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TOMASZ LISOWSKI

Poznan

Ideografizacja polskiego pisma a interpretacja
historycznojezykowa, czyli co wiemy
o dawnym systemie graficznym

Przyjecie chrztu w obrzadku tacinskim przez Mieszka I miato skutki nie tylko re-
ligijne czy polityczne, ale takze kulturalne. Dzigki temu przodkowe wspoélczesnych
Polakéw wkroczyli w przestrzen kultury cyrograficznej!, ktorej teksty poczatkowo
redagowane byly przede wszystkim po tacinie, ale wraz z uptywem czasu takze po
polsku. Jezyk polski tym samym stawat si¢ stopniowo j¢zykiem pisma, pisma fone-
tycznego?, ktorego podstawa stat si¢ alfabet tacinski. Od tego momentu rozpoczyna
si¢ historia polskiej grafii, czyli historia ksztaltowania si¢ polskiego systemu graficz-
nej ekwiwalencji znakow fonetycznych (fonemow, glosek), ktora wiasciwie trwa do
naszych czasow (wystarczy wzia¢ pod uwage reforme ortografii z 1936 roku? czy
ostatnie rozstrzygnigcia Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN
i Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN migdzy innymi dotyczace pisowni za-
przeczonych imiestowdw przymiotnikowych?#).

Badanie grafii tekstow dawnych stluzy pomnazaniu wiedzy o dziejach pisma, ale
jest takze punktem wyjscia przy formutowaniu wnioskéw dotyczacych fonetyki, fo-
nologii, morfologii, sktadni, a nawet semantyki. Opis plaszczyzny graficznej tekstow
w pracach historycznojezykowych zwykle przedstawiany bywa w izolacji od opi-
su pozostatych ptaszczyzn tekstu (zwlaszcza fonetycznej czy fonologicznej), a to ze
wzgledu na fakt, iz j¢zyk i pismo stanowia dwa odrgbne systemy znakow>. Oczywiscie
trzeba si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze system graficzny nie jest ptaszczyzna jezykowa
sensu stricto®, przyja¢ jednak nalezy, ze jest on paralelny wobec systemu fonologicz-
nego’, bedac graficznym substytutem kodu fonicznego. Wypowiedzi dawnych teore-

L'W. J. Ong, Oralnosé i pismiennosé: stowo poddane technologii. Lublin 1992.

2 D. Diringer, Alfabet, czyli klucz do dziejéw ludzkosci. Przet. W. Hensel. Warszawa 1972, s. 40, 511-532.

3 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Warszawa 1985, s. 665.

4 Nowy stownik ortograficzny PWN. Red. E. Polanski. Warszawa 1996.

5 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw 1964, s. 23.
6 Ch. F. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wspélczesnego. Thum. Z. Topolinska, M. Jurkowski. Red. A. Szulc. War-
szawa 1968, s. 609; K. D. Biintig, Wstep do lingwistyki. Thom. E. Tomczyk-Popifiska. Warszawa 1989, s. 53—-54.
7 T. Lisowski, Grafia drukéw polskich z 1521 i 1522 roku. Problemy wariantywnosci i normalizacji.
Poznan 2001, s. 16.
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tykow ortografii, pomimo utozsamiania przez nich gloski (fonemu) z litera3, dowodza
jednoznacznie, ze mieli oni §wiadomo$¢ fonetycznego charakteru alfabetu®.

Majac na wzgledzie paralelizm kodu graficznego wobec kodu fonicznego, za pod-
stawowa inwariantng jednostke graficznej ptaszczyzny jezyka uznac nalezy grafem!0.
Termin grafem w jezykoznawstwie rozumiany jest na trzy sposoby. Po pierwsze utoz-
samiany jest z tradycyjnym pojgciem , litery jako jednostki alfabetu danego jezyka
niezaleznie od konkretnej realizacji”!!. Po drugie moze by¢ rozumiany jako ,,jednost-
ka alfabetu danego pisma niezaleznie od jgzyka, w ktdrym jest uzyta, np. p w alfabe-
cie tacinskim niezaleznie od tego, czy wystepuje w tacinie, francuskim, angielskim,
polskim, czy jakimkolwiek innym j¢zyku postugujacym si¢ pismem tacinskim”!2.
Po trzecie definiowany jest jako ,,znak graficzny fonemu w pismie danego jezyka.
Realizuje sig¢ za pomoca allografow”13. W tych rozwazaniach przyjmuje t¢ trzecia de-
finicje, proponujac uzupeic ja o stwierdzenie, ze grafem jest dyspozycja do graficz-
nego substytuowania fonemu. Jest wigc grafem pojgciem abstrakcyjnym, pozostaja-
cym w relacji zalezno$ci od fonemu. Grafemy tworza system graficzny jezyka, be-
dacy abstrakcyjna, inwariantng ptaszczyzna nadrzedna wobec ich konkretnych reali-
zacji sktadajacych si¢ na system graficzny tekstu. Materialnym urzeczywistnieniem
grafemow sa allografy tekstowe prymarne i sekundarne oraz allografy fakultatywne
prymarne i sekundarne!4.

Proponowane tu ujecie ma by¢ w zamierzeniu paralelne do rozstrzygnie¢ teore-
tycznych w odniesieniu do ptaszczyzn stricte jezykowych zaproponowanych przez
Adama Heinza, ktory wyr6znia warianty tekstowe prymarne i sekundarne oraz wa-
rianty fakultatywne prymarne i sekundarne inwariantnej jednostki systemu!3.

Allograf w pracach jezykoznawczych moze by¢ dwojako rozumiany: po pierw-
sze jako ,,wariant grafemu niezaleznie od jezyka” badz po drugie jako ,,wariant gra-
femu w sensie reprezentacji graficznej fonemu danego jezyka”'®. W odniesieniu do
pierwszego znaczenia mowi si¢ o ,,allografach fakultatywnych, ktére nie zaleza od
pozycji oraz o allografach kombinatorycznych (pozycyjnych), ktére uwarunkowane
sa pozycyjnie”!7. Moim zdaniem, pozostajac w zgodzie z mysla A. Heinza, rowniez

8 7. Klemensiewicz, op. cit., s. 99, 362.

9 M. Kucata, Wstep do: Jakuba Parkosza ,,Traktat o ortografii polskiej”. Warszawa 1985; S. Urbanczyk,
R. Olesch, Die altpolnischen Orthographien des 16. Jahrhunderts. Stanistaw Zaborowski, Jan Seklucjan,
Stanistaw Murzynowski, Jan Januszowski. ,,Slavistische Forschungen” 37. K6In-Wien 1983.

10 Termin ten po raz pierwszy do jezykoznawstwa wprowadzit J. Baudouin de Courtenay w 1901 roku
(P. Ruszkiewicz, Modern Approaches to Graphophonemic Investigation in English. Katowice 1976,
s. 47).

11 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Red. K. Polanski. Wroctaw 1993, s. 182, hasto: Grafem.

12 L oc. cit.

13 Loc. cit.; P. Ruszkiewicz, op. cit., s. 47.

14T, Lisowski, op. cit., s. 16.

15 A. Heinz, Pojecie i rola wariantu jezykowego. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
32, 194, s. 137-157.

16 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, op. cit., s. 37-38, hasto: Allograf.

17 Loc. cit.
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w odniesieniu do drugiego, tu nas interesujacego znaczenia terminu allograf, mozna
mowic o allografach fakultatywnych (inaczej jednak ujmowanych) i kombinatorycz-
nych (pozycyjnych).

Allograf tekstowy prymarny (tekstowy wariant gtéwny grafemu) to najczgstszy
tekstowy wariant grafemu tworzacy opozycje na ptaszczyznie tekstu migdzy danym
grafemem a innymi grafemami. Moze on by¢ jedynym wariantem grafemu (wtedy
odsetek jego uzy¢ bez wzgledu na kontekst graficzny rowny jest 100%)!8.

O tym, czy mamy do czynienia z allografem tekstowym prymarnym, czy z allo-
grafem tekstowym sekundarnym, decyduje frekwencja. Ten wariant grafemu, ktory
ma wigksza frekwencjg, uzna¢ nalezy za prymarny!'®.

Allograf tekstowy sekundarny (tekstowy wariant poboczny grafemu) to tekstowy
wariant grafemu tworzacy opozycj¢ na ptaszczyznie tekstu migdzy danym grafemem
a innymi grafemami, majacy mniejsza ekstensje tekstowa niz allograf tekstowy pry-
marny?0.

Allograf tekstowy pozycyjny (kombinatoryczny) grafemu to najczgstszy, determi-
nowany pozycja (kontekstem) tekstowy wariant tworzacy opozycj¢ na ptaszczyznie
tekstu migdzy danym grafemem a innymi grafemami. Allografami tekstowymi pry-
marnymi pozycyjnymi we wspotczesnej grafii polskiej sa np. ,,§” 1 ,,81”, ktorych za-
kres uzycia ogranicza kontekst: ,,§” jest realizacja grafemu {§} w pozycji {...$#//T},
»81” W pozycji {...§A}2!. Ze wzgledu na frekwencje tekstowa mozemy mowic o allo-
grafach tekstowych pozycyjnych prymarnych i sekundarnych?2.

Jezeli allograf nie tworzy opozycji na pltaszczyznie tekstu migdzy danym grafe-
mem a innymi grafemami, poniewaz w swojej formie petni takze funkcjg allografu
innego grafemu (grafeméw), mamy do czynienia z allografem homonimicznym (ho-
mografem)?.

Allograf fakultatywny prymarny (glowny) to wariant stylistyczny grafemu, ktore-
go zasigg uzycia moze by¢ arbitralnie regulowany. Chodzi tu o takie arbitralne roz-
strzygnigcia jak stosowanie wielkich i matych liter, spacji. Natomiast allograf fakul-
tatywny sekundarny (poboczny) to wariant stylistyczny grafemu, ktorego zasigg uzy-
cia jest regulowany indywidualnymi upodobaniami estetycznymi. Chodzi tu o kréj
czcionki, np. fraktura, szwabacha, antykwa itd., lub tez o indywidualny charakter pi-
sma odrgcznego?*.

Ortografig tekstu tworza wigc allografy tekstowe prymarne (takze pozycyjne), i al-
lografy fakultatywne prymarne?s.

18 T, Lisowski, op. cit., s. 16-17.

19 Thidem, s. 18.

20 Tbidem, s. 17.

21 pojawiajace sig tu symbole oznaczaja: { } — grafem; ,, ” — allograf; ... — dowolny kontekst; # — spacja;
T — dowolny grafem spotgtoskowy; A — dowolny grafem samogloskowy; // — ‘albo’.

22 Loc. cit.

23 Loc. cit.

24 Loc. cit.

25 Tbidem, s. 18.
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Idealnym stanem, ktory miatby osiagna¢ fonetyczny system graficzny w jego tek-
stowych realizacjach, jest zasada, Ze jeden grafem reprezentowany jest przez jeden al-
lograf tekstowy. Jednak w przypadku polszczyzny alfabet tacinski w swojej klasycz-
nej formie, z jaka zetkngli si¢ w Sredniowieczu polscy skrybowie?¢, byt funkcjonalnie
nie wystarczajacy. Bogactwo fonetyczne polszczyzny przewyzszato znacznie zasdb
liter, ktére zgodnie z zasada pisma alfabetycznego powinny by¢ tekstowymi allogra-
fami grafemow. Ta niedogodno$¢ stata si¢ przyczyna naruszania zasady fonetyczno-
$ci pisma alfabetycznego w tekstach polskich. Piszacy zmuszeni byli do szukania roz-
wiazan zwigkszajacych funkcjonalno$¢ polskiego systemu graficznego, do szukania
sposobOw tekstowej realizacji grafemow polskich.

Jednym z takich sposobow byto wprowadzenie do polskiego systemu graficznego
nowych, nieznanych alfabetowi tacinskiemu liter i nadanie im funkcji tekstowej re-
alizacji konkretnego grafemu. Przykladem takiego rozwiazania moze by¢ grecka li-
tera ¢ (phi) w funkcji allografu samogtoski nosowej, wprowadzona do tekstu Kazan
Swietokrzyskich?’. Innym przykladem jest litera o, takze bedaca allografem samo-
gloski nosowej, wystgpujaca w manuskryptach od XII wieku po wiek XV?28, a prze-
jeta z graficznej tradycji iroszkockiej?®. W tym nurcie miesci si¢ takze idea Jakuba
Parkoszowica, tworcy pierwszego polskiego traktatu ortograficznego?, ktory pro-
ponowat migdzy innymi réznicowac ksztalt liter alfabetu tacinskiego, dzigki czemu
mozna by oddaé na plaszczyznie tekstu opozycj¢ grafemow spolgltosek twardych (li-
tery o kroju kanciastym) i migkkich (litery o kroju zaokraglonym)3!.

W zwiazku z takimi metodami modyfikacji polskiego systemu graficznego po-
zostaje wprowadzanie nowych znakow graficznych w postaci liter tacinskich opa-
trzonych diakrytami (kreska, kropka, haczyk, ogonek). Takie rozwiazanie na po-
czatku XV wieku zaproponowal w stosunku do czeskiej pisowni Jan Hus w swo-
jej pracy Orthographia Bohemica’?. Pomyst Jana Husa okoto 100 lat pdzniej po-
dejmuje, pragnacy usystematyzowac pisowni¢ polskich tekstow drukowanych33,

26 Poczatkowo byli to przede wszystkim duchowni (B. Walczak, Komu zawdzieczamy polski jezyk literac-
ki. W: Jezyk a chrzescijanstwo. Red. 1. Bajerowa, M. Karpluk, Z. Leszczynski. Lublin 1993, s. 38).

27 7. Klemensiewicz, op. cit., s. 95; B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego. Poznan 1995, s. 67.

28 7. Klemensiewicz, op. cit., s. 96.

29 S. Rospond, Problem genezy polskiego jezyka literackiego. Uwagi polemiczne do artykutéw T. Milews-
kiego i W. Taszyckiego. W: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Red. K. Budzyk. Wroctaw 1956,
s. 133.

30 pisany po tacinie Traktat o ortografii polskiej byt gotowy okoto roku 1440 (M. Kucata, op. cit., s. 7).
31 Jakub Parkosz zaproponowat, by allografy paralelnych grafeméw spoigtosek miekkich i twardych re-
alizowa¢ opozycyjnie, stosujac rozny ksztatt liter. Tak na przyktad pisze o {b} : {b’}:,,Siigitur libet, <sit>
b grossum sine unco etquadratum, ut sic b, quod eciam musici vocant » durum, et » molle cum unco su-
periori et inferius rotundum, ut sic b, quod musici eciam b molle vocant.” (Jakuba Parkosza ,,Traktat o
ortografii polskiej”. Opr. M. Kucata. Warszawa 1985, s. 65). W polskim przektadzie: ,,Wigc, jesli taska,
(piszmy) b twarde bez tuczka (zagigcia u gory) i kwadratowe, tak jak b, ktore muzycy takze nazywaja b
twardym, a b migkkie z tuczkiem u gory i nizej okragle, tak jak b, ktore muzycy takze nazywaja b migk-
kim” (ibidem, s. 95).

32 M. Kucala, op. cit., s. 31 —33.

33 Bylo to o tyle wazne, ze druk rozszerzyt krag odbiorcoéw stowa pisanego — naktad jednego tytuhu osia-
gat nawet od 500 do 800 egzemplarzy. Zmianie takze ulegt przekrdj spoteczny czytelnikow — ksiazka dru-
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Stanistaw Zaborowski, autor opublikowanego na progu polskiej ery kultury typo-
graficznej?* traktatu ortograficznego Orthographia seu modus recte scribendi et le-
gendi Polonicum idioma quam utullissimus (Krakéw, Florian Ungler 1514-1515).
Stanistaw Zaborowski pisat: ,,Sit ergo ista prima regula, vt per omnia seruetur for-
ma et significatum proprium latinarum litterarum, nec parui soni seu parum distan-
tes earum sunt curandi, nisi mutent totaliter significatum, tunc enim signis aliquibus,
eadem tamen figura littere seruata signare litteras necesse erit3>”.

Innym rozwiazaniem zwigkszajacym funkcjonalno$¢ polskiego systemu gra-
ficznego, stosowanym w dobie staropolskiej pod wplywem romanskim, niemiec-
kim 1 czeskim3¢, bylo wprowadzanie potaczen literowych, ktorym nadawano funkcjg
allografu konkretnego grafemu. Na przykltad w pierwszej czesci Psafterza florian-
skiego pojawiajq si¢ nastgpujace potaczenia literowe: Wz (oznaczajace grafem {s},
ale tez grafem {3} i grafem {$}), ,./I” (0znaczajace grafem {3}, ale tez grafem {§}),
,Jy” (oznaczajace grafem {$})3”. Podobnie rzecz sic ma w pigtnastowiecznej czesci
Psalterza, mamy tu potaczenia literowe: ,,J|”, ,Jz” (oznaczajace grafem {s} oraz gra-
fem {8} i grafem {$}), ,,ZJ” (oznaczajace grafem {s}, a takze grafem {§}), ,,fzy”, ,,fch”,
LJy” (oznaczajace grafem {8} i grafem {$}), ,JIz”, ..zlz”, ,.cz” (oznaczajace grafem
{8}), ,Ji”, ,,fs”, ,,fzi”, (oznaczajace grafem {$§})38. Mimo zZe, jak zauwaza Stanistaw
Rospond, w zabytkach tej rangi co Psalterz florianski szeregi spotgtosek syczacych,
szumiacych i ciszacych, zwlaszcza jesli chodzi o opozycje {s} : {§} : {§}, a takze {z}
: {Z} : {Z}, sa do$¢ starannie oznaczane w piSmie?, to jednak wyrazna jest tu homo-
nimia wigkszosci allograféw powstatych z potaczen literowych.

Metoda zwigkszajaca funkcjonalnos$¢ polskiego systemu graficznego byto takze
uzaleznienie wartoéci fonetycznej allografu od kontekstu graficznego, w jakim si¢ on
pojawiat w tekscie, czy inaczej méwiac, nadanie allografowi funkcji reprezentowa-
nia konkretnego grafemu w zalezno$ci od takiego kontekstu graficznego. Przykladem
takiej kombinacji litery (liter) z kontekstem graficznym (spacja, allografami innych
grafemow) moga by¢ zastosowania liter 7, y oraz g, ktdére w pewnych kontekstach gra-

kowana byta dziesig¢ razy tansza od manuskryptu, a wigc powszechniej dostgpna (W. Ksiazek — Brylowa,
Uwarunkowania spoleczne normy jezykowej w XVI wieku. ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego” 32, 1986, s. 141).

34 Druk zmienit radykalnie uktad nadawczo—odbiorczy komunikatu jezykowego (W. I. Ong, op. cit.;
1. Bajerowa, Wplyw techniki na ewolucje jezyka polskiego. Krakéw 1980, s. 10).

35'S. Zaborowski, Orthographia seu modus recte scribendi et legendi Polonicum idioma quam utilissi-
mus. W: S. Urbanczyk, R. Olesch, Die altpolnischen Orthographien des 16. Jahrhunderts. Stanistaw
Zaborowski, Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan Januszowski. ,,Slavistische Forschungen” 37.
Koln-Wien 1983, s. 90. W polskim przektadzie: ,Niech to bgdzie pierwsza reguta: wszedzie pozosta-
wia¢ wlasciwa forme i znaczenie tacinskich liter, nie dbajac przy tym o mato odmienne, czyli odchylone
brzmienie, byle tylko catkiem nie zmienialy znaczenia. Wtedy bowiem nalezy cechowac¢ litery pewnymi
znakami, zachowujac jednak ten sam ksztatt litery” (ibidem, s. 104).

36 B, Walczak, op. cit., , s. 69.

37 M. Kaminska, Psatterz florianski. Monografia jezykowa. Cz. 1. Ortografia, fonetyka, fleksja imion.
Wroctaw 1981, s. 22, 24-25, 26.

38 M. Cybulski, Jezyk pietnastowiecznej czesci Psalterza florianskiego. Ortografia, fonetyka, fleksja.
Lodz 1988, s. 40, 43, 46.

39 S. Rospond, Dawnosé mazurzenia w $wietle grafiki staropolskiej. Wroctaw 1957, s. 232.
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ficznych petnily funkcje allografow grafemu {j}, np. iego, kroluia, twey, troyce*, gi,
gy (forma B Ip. r. m. zaimka wskazujacego 1 anaforycznego ji)*!.

Jak dowodzi Wactaw Twardzik, w Rozmyslaniu przemyskim stosowano jeszcze
jedna metode, polegajaca na jednoczesnym komasowaniu kilku funkcji semantycz-
nych w allografie, np. allograf ,,y”” pojawiajacy si¢ w wyrazie drogy w pozycji przed
spacja, na ptaszczyznie graficznej jest tekstowaq realizacja grafemu {i}, na ptaszczyz-
nie semantycznej oznacza koncéwke przymiotnika oraz spojnik i, niejako w tej kon-
cowcee ukryty*2.

Zaroéwno wprowadzanie potaczen literowych, jak i kombinacja litery (liter) z kon-
tekstem graficznym czy komasacja funkcji semantycznych w allografie sa przyklada-
mi na ideografizacj¢ pisma fonetycznego, czyli zerwanie lub zaktocenie charaktery-
stycznej dla tego typu pisma zalezno$ci migdzy kodem fonicznym a kodem graficz-
nym. W pierwszym przypadku warto$¢ fonetyczna liter wchodzacych w sktad pota-
czenia nie jest suma ich warto$ci fonetycznej (np. Lz to nie [sz], ale [§]), w drugim
przypadku warto$¢ fonetyczna litery zmienia si¢ w zaleznos$ci od kontekstu graficz-
nego, w ktorym sig¢ znalazta (np. funkcja litery i w nastgpujacych wyrazach: iego
[jego], ale nim [nim]), w trzecim przypadku allograf jest reprezentantem przynajmnie;j
dwodch znakéw semantycznych. Referencje powstalych w ten sposob ideogramow
wobec konkretnych grafemoéw okresla konwencja. W Psatterzu florianskim, jak wy-
nika z przytoczonych przykladow, ale tez i w innych manuskryptach*, nie byto $ci-
stych regut okreslajacych dystrybucje allografow — potaczen literowych. Natomiast
odszukiwanie spdjnikdéw, czyli rekonstrukcja zapomnianej konwencji graficznej
Rozmyslania przemyskiego mozliwa jest dzi$ tylko dzigki poréwnywaniu tego tekstu
z tekstem tacinskim bgdacym podstawa kompilacji i z innymi polskimi tekstami ma-
jacymi te same zrodta tacinskie®4.

Jako ze dawne wypowiedzi metajezykowe bedace swiadectwem rozwoju jezyka
sa nieliczne, wiedzg na temat fonetyki czy systemu fonologicznego dawnej polszczy-
zny, przy uwzglednieniu tez indoeuropejskiego i slawistycznego jezykoznawstwa po-
réwnawczego oraz dialektologii, czerpiemy przede wszystkim z analizy ptaszczyzny
graficznej oryginalnych tekstow dawnych. Badanie grafii jest wigc SciSle powiazane
z analiza ptaszczyzn jezykowych sensu stricto. 1deografizacja grafii czgsto skazuje
jednak historyka jezyka na domysty. Przyktadem takich trudno$ci interpretacyjnych
jest problem tekstowej realizacji grafemow samogtosek pochylonych w drukach z po-
czatku XVI wieku.

Niejasna moze si¢ wydawaé kwestia, czy na poczatku XVI wieku dopiero co wy-
ksztatcone polskie samogtoski pochylone*’, mimo zmienionej barwy w stosunku do

40 T. Lisowski, op. cit., s. 46-52.

41 T. Lisowski, Slady graficznej tradycji rekopiséw w dwu edycjach ,,Zywota Pana Jezu Krysta”
Baltazara Opeca z 1522 roku. ,Slavia Occidentalis” 51, 1994, s. 68.

42 W. Twardzik, O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie z niego pozytki
plvnq rozprawa Sliczna i podziwienia godna. Krakow 1997.

43 S, Rospond, loc. cit.

44W. Twardzik, op. cit.

45 Pojawienie si¢ w polskim systemie fonologicznym samogtosek pochylonych powstatych z daw-
niejszych samoglosek diugich uwaza si¢ za przeobrazenie wewnatrzjgzykowe wyznaczajace granicg
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staropolskich samogtosek dhugich, z ktorych si¢ wywodzity, zachowywaty swoja ge-
netycznag dhugos¢.

Dysponujemy wyjatkowym dla badacza dawnej polszczyzny $wiadectwem me-
tajezykowym, jakim jest stwierdzenie Jakuba Parkoszowica, ze we wspdtczesnym
mu jezyku (okoto potowy XV wieku) funkcjonowat iloczas, bedacy, jakbysmy dzi$
to ocenili, kategoria fonologiczna polszczyzny*®: ,,Omnes eciam vocales modo lo-
gantur, modo patulo breviantur, ex quorum longacione et breviacione diversus con-
surgit sensum dictum”#’. Parkoszowic proponowal wyréznia¢ na plaszczyznie tekstu
grafemy samogtosek dtugich allografami bedacymi podwojeniem litery wskazujacej
na ich barweg. Tak wigc na przyktad grafem {a} dtugie oddawany jest przez allograf
,»aa”, natomiast grafem {a} krotkie przez ,,a”8. Dzigki temu stwierdzeniu z wigksza
pewnos$cia mozemy uznac allografy z podwojona litera sporadycznie wystgpujace we
wszystkich wazniejszych polskich manuskryptach Sredniowiecznych*® za tekstowe
realizacje grafemow samogtosek dlugich.

Istnienie iloczasu w starszej polszczyznie poswiadcza takze Stanistaw Zaborowski,
ktéry pisze w swoim traktacie ortograficznym (1514-1515): ,,Antiqui Poloni longas
vocales geminabant, breves autem simplicibus pingebant figuris”>°. Ta wypowiedz
jest $wiadectwem, ze okoto roku 1515 nie istniat juz iloczas — tak przeciez mozna
rozumie¢ stwierdzenie ,,Antiqui Poloni”. Mimo ze S. Zaborowski nie charakteryzu-
je w zaden sposéb cech fonetycznych samoglosek kontynuujacych dawne dtugie /a/,
dtugie /e/ 1 dtugie /o/, proponuje jednak odrozniac na ptaszczyznie tekstu grafemy sa-
moglosek jasnych i pochylonych przy uzyciu allografow ze znakami diakrytycznymi
— litera a z kropka jako realizacja grafemu {a} jasne, litery e i o z kropka jako realiza-
cje odpowiednio grafemow: {¢} pochylone i {6} pochylone. Grafem {&} pochylone
oraz grafemy {e} jasne i {0} jasne maja by¢ realizowane przy uzyciu allograféw bez
znakow diakrytycznychs!.

Druki sprzed 1521 roku nie odrozniaty na poziomie tekstu grafemow samogtosek
pochylonych od grafeméw samoglosek jasnych. Na tym tle wyjatkowym przykta-
dem jest Poczqtek swiete Ewanielije podiug swietego Jana (1518/1519)32. Redaktor
tego druku, ktorym prawdopodobnie byt Jan Sandecki, dla oznaczenia grafemow sa-

doby staropolskiej i nowopolskiej (Z. Klemensiewicz, op. cit., s.100; S. Urbanczyk, Periodyzacja dzie-
Jow polskiego jezyka literackiego. W: S. Urbanczyk, Prace z dziejow jezyka polskiego. Wroctaw 1979,
s. 55, 61).

46 M. Kucala, op. cit., s. 21-22.

47 Jakuba Parkosza ,,Traktat o ortografii polskiej”, op. cit., s. 93.

48 Tbidem, s. 17.

49'W. Cyran, Slady iloczasu w gléwnych zabytkach jezyka polskiego XIV i XV wieku. ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jgzykoznawczego” XI, 1952, s. 1- 21.

303, Zaborowski, Orthographia seu modus recte scribendi et legendi Polonicum idioma quam utilissimus.
W: S. Urbanczyk, R. Olesch, op. cit., s. 56.

51 S, Urbaficzyk, R. Olesch, Die altpolnischen Orthographien des 16. Jahrhunderts. Stanistaw
Zaborowski, Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan Januszowski. ,,Slavistische Forschungen” 37.
Ko6ln-Wien 1983, s. 16.

52 W. Wydra, W. R. Rzepka, Niesamoistne drukowane teksty polskie sprzed roku 1521 i ich znaczenie dla
historii drukarstwa i jezyka polskiego. W: Dawna ksiqzka i kultura. Materialy miedzynarodowej sesji na-
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mogtosek pochylonych na ptaszczyznie tekstu wykorzystal sposdb zaproponowany
przez S. Zaborowskiego, ale takze postuzyt si¢ kombinacjami liter, dwuznakami, kto-
re w polskich manuskryptach sredniowiecznych, a takze we wspdtczesnych mu dru-
kach czeskich3?® oznaczaty samogtoski dtugie. W Poczqtku swiete Ewanielije poja-
wiaja si¢ allografy bedace kontaminacja tych dwdoch metod. Ostatecznie nastgpujace
allografy postuzyly do oznaczania grafeméw samoglosek pochylonych w Poczqtku
Swiete Ewanielijes*: ,aa” dla grafemu {4}, ,.ee”, ,,eé¢”, ,,¢” dla grafemu {¢}, ,,u0”,
,0” dla grafemu {6}

Wystepowanie obok siebie allograféw bedacych dwuznakami (np. ,,ee”) i allogra-
fow diakrytowanych (np. ,,¢”) oraz ich kombinacji (,,e€”’) sklonita Zdzistawa Stiebera
do sformutowania hipotezy, ze w druku tym zostat graficznie odzwierciedlony prze-
lomowy moment w rozwoju polskiego wokalizmu — przejscie samoglosek dtugich
(wedhug Z. Stiebera podwojenie litery oznacza niewygasty jeszcze iloczas — np. vo-
lee, wczaas) poprzez zwegzenie przy zachowaniu dtugosci (buog) w samogtoski krot-
kie zwezone (ktoraa, volé)s.

Czy tak rzeczywiscie bylo? Jak traktowac allografy bedace potaczeniem liter, np.
»ee”, ,,u0”? Czy sa one ostatnim moze dowodem na polski iloczas, czy oznaczaja one
samogtoski dtugie zwegzone, czy sa tylko allografami ideograficznymi, ktérych war-
tos¢ fonetyczna jest indentyczna z allografami diakrytowanymi, np. ,,&”, ,,0”?

Przykladow analizowanych allografoéw w tekscie Poczqtku swiete Ewanielije jest
ledwie kilka, sam tekst jest przeciez bardzo krotki. Nie pozwala to na formutowanie
zadnych wnioskow natury statystycznej (np. na wskazanie allografow prymarnych),
ktore by¢ moze ulatwityby interpretacje fonetyczna tych allografow. W tej sytuacji
mozna podjaé probe weryfikacji danych z Poczqtku swiete Ewanielije, konfrontujac
ten tekst z innym drukiem, w ktorym grafemy samogtosek {a}, {é} i {6} sa identycz-
nie realizowane. Tekstem tym jest wydany w oficynie Floriana Unglera nakladem
Jana Hallera zaledwie o 3 lata pozniej Zywot Pana Jezu Krysta (1522), ktory z pew-
no$cia redagowany byt przez Jana Sandeckiego’’. Jesli przyjmie si¢ zalozenie, ze Jan
Sandecki byt redaktorem takze Poczqtku swiete Ewanielije, tym bardziej usprawie-
dliwionym bgdzie przeniesienie danych wynikajacych z analizy systemu graficznego
Zywota na tekst Poczqtku swiete Ewanielije. Za uznaniem Jana Sandeckiego za re-
daktora Poczqtku swiete Ewanielije przemawia przede wszystkim fakt, Ze zachodzi tu
uderzajace podobienstwo w realizacji grafemow samoglosek {4}, {é} i {0}, a zwlasz-

ukowej z okazji pigésetlecia sztuki drukarskiej w Polsce. Red. S. Grzeszczuk, A. Kawecka-Gryczowa.
Wroctaw 1975, s. 281.

53 J. Porak, Humanistickd cestina. Hlaskoslovi a pravopis. Praha 1979, s. 74, 77, 79.

54 W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543. Wroctaw 1984, s. 317.

55 Allograf ,,u0”, a takze ,,u6” byty w poczatku XVI wieku w drukach czeskich graficzna realizacja dyftongu
{uo} < /uo/, kontynuantu wczesniejszego /o/ dtugiego (J. Porak, op. cit., s. 59). Przejscie /o/ dlugiego w /uo/
dokonato sig¢ w jezyku czeskim w ciagu XV wieku (A. Lamprecht, Vyvoj fonologického systému ceského ja-
zyka. Brno 1966, s. 99). Doda¢ trzeba, ze allografy ,,u0” i,,vo” zapewne pod wplywem zwyczaju rekopisow
czeskich pojawily sig juz w trzeciej czgsci Psatterza florianskiego (M. Cybulski, op. cit., s. 32).

56 7. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1958, s. 26.

S5TT. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i normalizacji fonetyki i flek-
sji. Poznan 1999, s. 11.



IDEOGRAFIZACJA POLSKIEGO PISMA... 25

cza w wypadku tekstowej realizacji pary grafemow {a}:{a}, gdzie cztonem nacecho-
wanym sa allografy grafemu {4} (litera diakrytowana, potaczenie liter). Jest to ce-
cha znamienna dla systemu graficznego stworzonego i upowszechnianego w tamtym
czasie (np. w wydanym w 1524 roku u H. Wietora druku Fortuny i cnoty roznoscs®)
przez Jana Sandeckiego. Traktat ortograficzny S. Zaborowskiego oraz wspolczesne
Zywotowi teksty z 1521 i 1522 roku wydane przez oficyng Hieronima Wietoras® gra-
fem {4} oddaja nienacechowanym graficznie allografem ,,a”.

W systemie graficznym zaproponowanym przez Jana Sandeckiego w Zywocie
wszystkie trzy pary grafemow {a}:{&}, {e}:{é} 1 {o}:{6}, cho¢ w r6znym stop-
niu, realizowane sa przez opozycyjne allografy tekstowe. Tak wigc w zamierzeniu
J. Sandeckiego allografem grafemu {4} ma by¢ ,,a”, allografem grafemu {é} ma by¢
»¢”, allografem grafemu {6} ma by¢ ,,06”. Obok allograféw ze znakiem diakrytycz-
nym sporadycznie w tekécie Zywota pojawiaja sig allografy bedace potaczeniem lite-
rowym ,,aa”, ,.ee”, ,,uo”, a takze ,,ad”, ,,e€” 1,,u60l.

Potaczenia ,,aa”, ,,ee”, ,,u0” traktowa¢ mozna jako swiadome nawiazanie do prak-
tyki drukdw czeskich, ale takze jako przywotanie tradycji polskich manuskryptoéw®?,
czyli jako rozwiazania typowe dla bohemizujacego konserwatysty jezykowego, jakim
byt J. Sandeckif3. Nie mozna wykluczy¢ jednak i tego, ze wprowadzone one zosta-
ty do tekstu Zywota ze wzgledéw technicznych — zecer dysponowat zbyt matg liczba
czcionek z literami diakrytowanymi. Takich czcionek nie byto w standardowym kom-
plecie drukarskim. Wydawca musial je specjalnie zamawiac, a to oczywiscie wiazato
si¢ z dodatkowymi kosztami.

Polaczenia ,,ad”, ,,€” 1 ,,u6” nalezy oceni¢ jako nieuzasadniona z funkcjonalnego
punktu widzenia kontaminacj¢ systemu diakrytycznego 1 tradycyjnego podwojenia liter.
Sa one przyktadem ulegania J. Sandeckiego modzie na czeskie rozwiazania graficzne®.

38 T. Lisowski, ,,Historyja o Szczesciu a o Swejwoli” (1522) a ,, Fortuny i cnoty réznosé” (1524) — dwa
ujecia normatywne. W: ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza”. T. 8. Red. M. Borejszo.
Poznan 2001, s. 63.

59 Sa to: Rozmowy, ktore mial krol Salomon madry z Marcholtem grubym a sprosnym (1521), Ecclesiastes,
Ksiegi Salomonowe (1522), Historyja o szczeSciu a o Swejwoli (1522), Ksiegi Sw. Augustyna biskupa
Hipponiskiego: O zywocie krzescijarskim (1522), Baltazar Opec, Zywot wszechmocnego Syna Bozego,
Pana Jezu Krysta (5 V 1522).

60 T, Lisowski, Grafia drukéw polskich, op. cit., s. 26 — 27.

61 Ibidem, s. 104-105.

62 T. Lisowski, Jan Sandecki, redaktor Zywota Pana Jezu Krysta wobec ortografii drukéw czeskich
,.Slavia Occidentalis 50, 1993, s. 102-104.

63 S. Rospond, Kultura jezykowa w Polsce XVIw. I. Polemika poprawnosciowa Jana Maleckiego z Janem
Seklucjanem. ,Jezyk Polski” 23, 1938, s. 45-52; idem, Kultura jezykowa w Polsce XVI w. II. Polemika
poprawnosciowa Jana Maleckiego ze Stanistawem Murzynowskim. ,,Jezyk Polski” 24, 1939, s. 115-121;
idem, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku. Wroctaw 1949, s. 21-60; J. Janow, Wstep do: Jan Sandecki
<Malecki>, Ewangeliarz z poczqtku XVI wieku i dwa pozniejsze druki polskie tegoz autora. Krakow 1949,
s. XL; idem, O stosunku dwu wydari Zywota Pana Jezu Krysta z r. 1522 i wynikajqcych stad wnioskach
o redaktorze druku Ossolinskiego nr 60862 oraz o zaginionem wydaniu Historii o $w. Annie ok. 1522 r.
»Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 8, 1928, s. 45.

64 T. Lisowski, Jan Sandecki, redaktor Zywota Pana Jezu Krysta wobec ortografii drukéw czeskich, op.
cit., s. 103-104.
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W ocenie funkcji graficznej wspotwystepujacych w tekécie Zywota allografow
diakrytowanych oraz allografow — potaczen literowych jednego i drugiego typu moze
pomoc statystyka. Na podstawie frekwencji tekstowej bowiem mozna ustali¢, ktory
z obocznych allograféw danego grafemu jest prymarng jego realizacja. Dla grafemu
{4} allografem prymarnym jest ,,4” — 92,63% realizacji tekstowych wobec jednost-
kowych przyktadow realizacji w postaci allograféow ,,aa” i ,,a4”%. Dla grafemu {¢é}
allografem prymarnym jest ,,&” — 82,32% realizacji tekstowych wobec ,,e¢” — 4,9%
i,ee” —0,26% realizacji tekstowych®®. Jako ze grafem {6} zaledwie w 6,97% moz-
liwych realizacji tekstowych reprezentowany jest przez allografy niechomonimiczne
(w 93,03% realizacji tekstowych reprezentowany jest on przez allograf homoni-
miczny ,,0”), trudno méwié¢ o jego allografie prymarnym. Jednak i w tym przypad-
ku liczniejsze sa tekstowe realizacje grafemu {6} za pomoca allografu ,,6” — 5,23%.
Odsetek pozostatych nacechowanych, nichomonimicznych allograféow to odpowied-
nio — 1,16% dla ,,u6” i 0,58% dla ,,u0”¢".

Dane te pozwalaja uznac, ze wszystkie allografy w formie potaczen literowych

,»aa”, ,,ad”, ,ee”, ,,eé”, ,uo”, ,,ud”) sa marginalnymi pod wzgledem frekwencji wa-
riantami tekstowymi grafeméw {4}, {é}, {0}, maja t¢ sama warto$¢ fonetyczna co al-
lografy ,,4”, ,,€” 1,,0”. Mozna wigc stwierdzié, ze sa one tekstowymi realizacjami ide-
ograficznymi grafemow {a}, {é}, {0}.

Biorac to pod uwage, analogiczne polaczenia literowe wystepujace w Poczqtku
Swiete Ewanielije rdwniez nalezy uzna¢ za ideograficzne realizacje tekstowe grafe-
moéw {a}, {€}, {0}, czyli za graficzne substytuty samogtosek pochylonych, tozsa-
me fonetycznie z allografami w postaci liter diakrytowanych. A ponadto, pamigtajac
o stwierdzeniu S. Zaborowskiego, dzigki ktoremu wiemy, ze w polszczyZnie poczat-
ku XVI wieku nie bylo juz iloczasu, przynajmniej odczuwanego przez wspdtczesnych
jako cecha fonetycznie (fonologicznie) istotna, stwierdzi¢ mozemy, ze podwojenie li-
tery w allografach nie oznacza (fonologicznej) dlugosci samogtoski.

Niezaprzeczalnie system graficzny jezyka polskiego ma charakter fonetyczny.
Fonetyzm ten od poczatkow ksztaltowania si¢ grafii polskiej w pelni realizowany
byt jednak tylko na poziomie grafeméw. Dawne wypowiedzi metajezykowe dowo-
dza, ze teoretycy pisma, fonetyki, a nawet prekursorzy dzisiejszej fonologii (Jakub
Parkoszowic) mieli $wiadomos¢ fonetycznego charakteru alfabetu.

Natomiast na ptaszczyznie tekstu fonetyzm polskiego pisma na skutek funkcjo-
nalnej niewystarczalno$ci adaptowanego do potrzeb polszczyzny alfabetu tacin-
skiego ograniczany byl wystepowaniem allografow o charakterze ideograficznym.
Konwencja determinujaca ich referencje wobec grafemdéw (a tym samym ich warto$§¢
fonetyczna, funkcje tekstowa) czgsto dzi$ jest niejasna, i wymaga rekonstrukcji. Przy
jej ustalaniu historyk jezyka musi mie¢ na wzglgdzie takie czynniki jak oddzialywa-
nie obcych wzoréw graficznych (czgsto zwiazane z moda jezykowa), nawigzania do
rodzimej tradycji graficznej (czgsto bedace przejawem konserwatywnej postawy nor-

65 T. Lisowski, Grafia drukéw polskich, op. cit., s. 25.
66 Tbidem, s. 27-28.
67 Ibidem, s. 30-31.
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matywnej redagujacego tekst), uwarunkowania techniczne (np. niewystarczajacy za-
sob czcionek z literami o niestandardowym w stosunku do podstawowego kompletu
drukarskiego kroju), a nawet ekonomiczne (ograniczajacy wprowadzanie funkcjonal-
nych, ale kosztownych rozwiazah graficznych, limit §rodkéw pienigznych, jakie byt
gotow wyasygnowac wydawca). W analizie plaszczyzny graficznej tekstow dawnych
nie bez znaczenia sg takze metody statystyczne.

Summary

The author uses graphemics to discuss the problem of how the ideographicity of
the Polish alphabetical writing (i.e. the fact of breaking or distorting its characteristic
relation between the phonic code and the graphic code) influences conclusions con-
cerning phonetic processes and the phonological system of the Old Polish. The dif-
ficulties in the interpretation of linguistic facts, resulting from ideographicity, have
been illustrated by an analysis of graphic realisation of vowels slanting in the early
Polish printed texts from the beginning of the 16th century. While reconstructing for-
mer convention determining the reference of ideographic allographs to graphemes we
should take into account several important aspects, including the influence of foreign
graphic patterns, references to the Polish graphic tradition, as well as technical and
economic conditions. Statistical methods also apply to the analysis of the graphic di-
mension of old texts.



