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(Warszawa 1983, s. 174—184)

Szkola mlodogramatyezna. — Jak zawsze w wypadkach istotnych
przemian, na czolo wysuwaja gi¢ sprawy teorii, a w jej zakresie zagadnienia
natury metodologicznej. Punktem wyjécia bylo tu, jak powiedziano (s. 171),
dazenie do usciSlenia badan jezykowych, a problemem centralnym stala sie
kwestia praw fonetycznych zaktualizowans na skutek serii odkryé w ich zakresie
w latach siedemdziesigtych (szczegélnie przelomowy byt rok 1876-1877).
Jeszeze przedtem wr. 1863 wymieniany juz Hermann Giinther Grassmann
(8. 157) odkryl prawo dysymilacji spélglosek przydechowych w stind. i greckim,
np. ie. *bheudh- ‘budzi¢’ daje w skr. bodhate, w gr. nebetar. Wazniejszo jed-
nakze wrazenie wywarlo odkrycie, ktére mlody lingwista duriski Karl Verner
(1846 -1893) opublikowal w ,, Kuhn’s Zeitschrift” w r. 1877 (KZ XXIII) w arty-
kule pt. Eine Ausnahme der ersten Lautverschiebung, w ktérym wyjaénil pewne
zjawisko traktowane dotad jako nieregularnoéé w stosunku do znanego prawa
Grimma o przesuwce germatiskiej: chodzilo o to, ze w érédglosie ‘prie. zwarte
P, t, k przechodzily normalnie w szezelinowe f, b, h, w pewnych zaé wypadkach
W 8poséb dotad niewytlumaczony ich odpowiednikami byly diwigczne b, d, g;
otéz K. Verner odkryl, ze nieregularno$é ta jest tylko pozorna, chodzi tu bowiem
0 dwojakie traktowanie p, {, k: raz po akcencie — wtedy daja omne f, p, h —
a drugi raz przed akcentem —wtedy przechodza ome regularnie w b, d, g,
np. gr. gpatyp : goe. bropar (niem. Bruder), ale gr. mathp : goe. fadar (niem.
Vater). A wiec nieregularnoéé okazala si¢ pozorng, wina za$§ tkwila ‘w nie dosé
precyzyjnym sformulowanin prawa. Rok przedtem (1876) Karl Brugmann
(8. 190) opublikowal w czasopiémie redagowanym przez G. Curtiusa pt. ,Studien
zur griechischen und lateinischen Grammatik” (t. IX). artykul Nasalis
sonans in der idg. ‘Grundsprache, wykazujac istnienie w prie. sonantéw noso-
wych g, m, poza tym konkretnie nigdzie (nawet w sanskrycie) nie zaswiadczo-
nych, np. skr. mati-g, lac. (gen.) mentis, goc. ga-munds, lit. ai-mintis, scs. pa-mets.
Rozumowanie jego bylo proste: jezeli w sanskrycie obok e-ti (= *ei-ti, stopa
pelna) istnieje ¢-i4- (stopa redukcji), obok drav-ati istnieje dru-id-, a obok kar-oti
jest kr-td-, to wobec tego obok han-ti winno istnieé *hn-td-, a w takim razie a
w ha-td musi byé kontynuacjs p. Odkrycie to pozwolilo réwniez wyttumaczyé
jako regularnoéé szereg odpowiedniosci, ktére dotad wymykaly sie spod kon-
troli, mianowieie: skr. a, gr. a, lac. en, goc. un, lit. in, scs. ¢. W tym samym
roku (nieco wezédniej) bliski wspéipracownik Brugmanna, Hermann Osthoff
(1847-1909), odkryl sonanty plynne r, ! dla indoeuropejskicgo na podstawie ich
odpowiedniofci poszezegélnojezykowych, np. skr. mriis (r jest w skr.), lac.
mortis (gen.), goc. marirps, scs. 8s-mrals, co znéw pozwolilo wyjasnié caly szereg
fakt6éw traktowanych dotad jako nieregularnoéci, mianowicie: skr. r, gr. pa, xp,
1ac. or, germ. or, scs. rs. Rowniez ok. r. 1877 kilku uczonych, mianowicie gléwnie
H. Collitz (Die Entstehung der indoiranischen Palatalreihe, BB 111 197 n. 1879),



J. 8chmidt (KZ XX 64 n.)i F. de Saussure (Mémoire, 119), a takze V. Thomsen,
K. Verner i E. Tegnér, w sposéb w zasadzie niezalezny od siebic i niemal jedno-
gzeénié odkrylo tzw. prawo palatalizacji indyjskiej. Chodzi o to, ze tam, gdzie
w jezykach europejskich pojawia si¢ spélgloska tylnojezykowa - samogloska
tylna (o, a), w sanskrycie jest spblgloska tylnojezykowa -+ a, tam zaé, gdzie
w jezykach europejskich wystepuje spéigloska tylnojezykowa -+ samogloska
przednia (¢), to w sanskrycie pojawia si¢ zwartoszczelinowa (lub szczelinowa)
+ a, np. lac. coxa ‘pacha’ : skr. kaksa, ale lac. quingue ‘pieé’, gr. mévre : skr.
parica, podobnie gr. perf. nénovda i ten sam typ w skr. ca-kara. Dotgd sgdzono,
e w prie. byly, tak jak w sanskrycie, trzy podstawowe samogloski a, 7, u,
wobec tego za$ trzem samogloskom euxop. ¢, o, @ odpowiadala jedna samogloska
w skr. a; ta tzw. monotonia wokaliczna sanskrytu uwazana byla za archaizm,
a roznorodnoéé europejska miala byé wynikiem niewytlumaczonego blizej
rozszczepienia. Tymezasem okazalo sie, Ze sytuacja musiala byé w prie. od-

wrotna: stan rzeezy istniejacy w sanskrycie jest innowacja powstaly na gruncie
- tego jezyka, réznorodno$é za$§ wokuliczna (e, o, a), widoczna np. W grece lub-
lacinie (a takze pofrednio w slowiarskim, germanskim ete.), reprezentuje stan
archaiezny; fakt ten wykazano w szeregu prac. W tym samym okresie réwniez
uczony wlogki G. I, Ascoli (5. 182) dokonal waznego odkryecia (Corsi di glottologia,
1870): wykazal mianowicie, ze w prajezyku ie. musialy istnie¢ dws szeregi
spolglosck tylnojezykowych: welarny i palatalny; pierwszy, welarny, jest kon-
tynuowany wszgdzie przez spolgtoski welarne (k, ¢ ete.); drugi, palatalny, jest
kontynuowany w sanskrycie, stowiatiskim itd. przez spélgloski typu szezelino-
wego (s, §, §), a w innych jezykach jak greka, lacina, germanski ete. przez spol-
gloski réwnicz welarne (k, g), np. gr. 3éxa, lac. decem : skr. dada, scs. deselo.
Bezpodrednig konsekwencja tego odkrycia, nastepnie blizej sprecyzowanego,
byl podzial jezykéw ie. na dwie grupy dialektyczne: kentumows i satemowa,
w zalezno$ei od sposobu traktowania tylnojezykowych palatalnych; odnosna
terminologie (podlug nazw liczebnika sto) zaproponowal P. von Bradke
(1890 r.).

Odkryeia pierwszych praw fonetyeznych skumulowane w krétkim okresie
wywolaly ogromne wrazenie i konsekwencje idgce w dwéch kierunkach:'1) oka-
zalo sig, Ze przyczyna bardzo wielu wyjatkéw i nieregularnosei byly po prostu
nie dosé dokladnie sformulowane prawa, nasuwalo si¢ wiec przypuszczenie, ze
podobna sytuacja istnieje réwniez i w innych wypadkach, a w takin razie
odkrycie innych praw i tym samym dalsze uSciélenie jezykoznawstwa jest
kwestig dalszego postepu nankowego; 2) okazalo sig, ze sanskryt, majacy dotad
stanowisko uprzywilejowane jako jezyk najbardziej archaiczny i tym samym
najbardziej zblizony do prajezyka ie., winien byé traktowany na réwni z innymi
bardziej Jub mniej archaicznymi jezykami, obok bowiem cech rzeczywiscie
archaicznych posiada on réwniez wiele innowacji; np. w dziedzinie spélglosek
sanskryt rzeczywikcie prezentuje stan najbardziej zblizony do prajezyka, ale
w dziedzinie wokalizmu najwierniej zachowala stan pierwotny greka. W miare
postepu czasu formulowano rzeczywidcie dalsze prawa stopniowo eliminujace
istniejace dotad nieregularno$ci w odpowiedniofciach fonetycznych poszezegol-



nych jezykéw, precyzujae tym samym stosunki pokrewierstwa fnigdzy nimi
oraz samg hipotetyczng postaé prajezyka ie.

Konsekwencja teoretyczng tych faktéw bylo sformulowanie tezy (w rzeczy-
wistoSei aprioryeznej, ale idacej po linii ogélnej tendencji naturalistyeznej)
o bezwyjatkowoéci praw fonetycznych, stanowiacej odtad jadro pozy-
tywistycznego programu naukowego szkoly mlodogramatycznej. Jej glownymi
przedstawicielami byli K. Brugmann i H. Osthoff, uczniowie A. Leskiena,
ktérzy w r. 1878 zalozyli nowe, wlasne czasopismo pod nazwa sMorphologische
Untersuchungen auf dem Gebiete der idg. Sprachen” (1878-1910) jako organ
majacy na celu propagacje nowych pogladéw w gramatyce. W przedmowie
do I tomu autorzy nazywaja sie (nawiazujac do zartobliwego wyrazenia Fr.
Zarnkego) ,mlodogramatykami” (,Junggrammatiker”), co mialo znaczenie dla
jednych pochlebne, dla drugich ironiczne. Jednoczes$nie sformulowali tu jakby
manifest czy ,wyznanie wiary” (Glaubensbekenntnis) swej szkoly ujete
w 2 punktach: ,1. Aller Lautwandel, soweit er mechanisch vor sich geht, vollzieht
gich nach ausnahmslosen Gesetzen, d.h. die Richtung der Lautbewegung ist
bei allen Angehorigen einer Sprachgenossenschaft ausser dem Fall, dass die
Dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle Worter, in denen, der der Laut-
bewegung unterworfene Lant unter gleichen Verhiltnissen erscheint, werden
ohne Ausnahme von der Anderung ergriffen. 2. Da sich klar herausstellt dass
die Formassoziation, d.h. die Neubildung von Sprachformen auf dem Wege
der Analogie im Leben der neueren Sprachen eine sehr bedeutende Rolle spielt,
50 ist diese Art von Sprachneuerung unbedenklich auch fiir die #lteren und
dltesten Perioden anzuerkennen” **. Do programu tego nalezy réwniez A. Leskien,
ktéry jeszcze w r. 1876 (Die Declination im Slavisch-Litawischen. und Germani-
schen, 5. XXV n.) stwierdzal shisznie: ,Lisst man aber beliebige zufillige
untereinander in keinen Zumsammenhang zu bringende Abweichungen zu, ‘so
erklirt man im Grunde damit, dass das Objekt der Untersuchung, die Sprache,
der wissenschaftlichen Erkenntnis nich zuginglich ist” . Za-tym programem
opowiedzieli sig inni, skupieni gléwnie wokél uniwersytetu w Lipsku, jak H. Paul,
B. Delbriick, J. Schmidt, F. de Saussure itd. Jednoczeénie jednak byla to opo-
zycja w stosunku do ,starych”, reprezentujacych program bardziej konserwa-
tywny, giéwnie do G. Curtiusa, A. Schleichera, H. Steinthala i innych. Istote
rozdiwigku stanowilo pozytywistyczne dszenie ,mlodych” do uczynienia
z jezykoznawstwa nauki Scislej, ktérego wyrazem bylo hasto o bezwyjatkowosei

¥ 1. Wezelka zmiana diwigkowa, o ile dokonuje si¢ w sposéb mechaniczny, realizuje sie
podlug praw bezwyjatkowych, tzn. kierunek ewolucji déwigkowej jest u wezystkich ezlonkéw
danej spolecznoéci jezykowej zawsze ten sam, opricz wypadku, gdy zachodzi rozszczepienie
dialektyczne, i wezystkie wyrazy, w ktérych dany déwiek podlogajgey ewolucji pojawia sig
W tych samych warunkach, zostaja bez wyjatku objete dana zmiana. 2. Poniewas jost jasne,
%e asocjacja form, czyli tworzonie formalnych nowotwordw jezykowych na drodze analogii,
odgrywa w iyciu jezykow nowszych bardzo znaczng role, wobee tego nalezy ten rodzaj inno-
wacji jezykowych przyjaé bezwzglednio rowniez dla starszych i najstarszych epok ewolueyjnych.

** Jezeli zaé dopusci sig istnienic dowolnych, przypadkowyeh i nie dajacych sie sprowadzié
do wepblnego zwigzku odstepstw, to tym samym stwierdza sig w istocie rzeczy, ze jezyk jako
preedmiot badania nie jest dostepny poznaniu naukowemu. '



praw fonetycznych w przeciwienistwie do ,starych”, dopuszezajacych w zalo-
Zeniu istnienie nieregularnofci. G. Curtius w rozprawie pt. Bemerkungen iber
die Tragweite der Lautgeselze (1870) wskazywal na charakter aprioryezny tego
rodzaju tendencji do podporzadkowania jezykoznawstwa naukom przyrodni-
czym i uzasadnial teoretyczne réwnouprawnienie wyjatkéw fonetycznyeh jako
ySporadycznych” zmian glosowych (sporadischer Lautwandel): sg one rowniez
'z punktu widzenia przyrodniczego przejawem praw natury podobnie‘jak zja-
wiska regularne, bo jest faktem oczywistym, ze wia$nie w naturze obok zjawisk
regularnych pojawiaja sie przeciez sporadycznie te czy inne anomalie. W ten
sposob i ,prawa”, i ,wyjatki” w fonetyce usilowano przedstawié jako zjawiska
réwnouprawnione, z ktérymi po prostu trzeba sie pogodzié, bo reprezentuja one
stan rzeczy naturalny.

Mowige o prawie jezykowym, nie wolno zapominaé o jego dopelieniu w po-
staci analogii bedacej réwnie nieodlgcznym elementem aparatu pojeciowego
miodogramatykéw, co pojecie prawa jezykowego. J ednym z pierwszych i glow-
nych téoretykow w tym zakresie byt Jan Baudouin de Courtenay (s. 214),
jako autor rozprawy pt. Einige Fille der Analogiewirkung in der polnischen
Deklination (,,Beitrige zur vergleichenden Sprachforschung” VI, 1868, 5. 19 -88),
w ktorej precyzuje on analogie jako zjawisko polegajace na powstawaniu nie-
wiadciwego z punktu widzenia jezykowego skojarzenia psychieznego, czyli
blednej ze stanowiska historycznego proporcji wéréd formaeji morfologicz-
nych, co stwarza warunki do powstawania wyréwnaln fonetyeznych niezgod-
nych z obowigzujacymi prawami fonetyeznymi. W ten sposéb przyczyna po-
wstawania analogii jest psychika moéwiacych, a wlaéciwa jej domeny dzia-
lania jest morfologia (atakize fonetyka, jako cze$¢ morfologii). OczywiScio
o analogii pisali znéw wszyscy: K. Brugmann i H. Osthoff (MU t. XIT i XIII),
H. Paul (Prinzipien der Sprachgeschichte, 1880), Fr. Misteli (Lautgesetz und
Analogie, ZEVps II, 8. 365 n.), V. Henry (Ktudes sur 'analogie en général et sur
les formations analogiques de la langue grecque, 1883), B. Wheeler (Analogy and -
the Scap of its Application in Language, 1887) itd.?

By uczynié bardziej zrozumiala owa na pierwszy rzut oka zaskakujgcs teze
m]odogramapyk'éw 0 bezwyjatkowo$ci praw fonetycznych, trzeba podkreslié
dwie rzeczy: 1) Ze praw fonetycznych nigdy nie utozsamiano bez reszty z pra-
wami przyrodniczyni, zdajac sobie dobrze sprawe z faktu, iz sg one ograniczone
przestrzenig i ezasem, oraz 2) ze chodzilo tu o sformulowanie nie tyle aksjomatu,
co postulatu metodologicznego o charakterze tezy roboczej, do ktérego reali-
zacji nalezy dazyé, jak najdalej sie da, w imie $cisloei badan jezykowych, O takim
rozumieniu §wiadezy wilasnie fakt uwzglednienia w tym programie roli analogii
jako zjawiska uzasadniajacego wyjatki od praw i w jaki§ sposéb wzgledem nich
rownorzednego: zasieg dziatania obu czynnikéw byl rozgraniczony jasno i kon-
sckwentnie: prawa dotyezyly plaszezyzny fizjologii, a wiec fonetyki, wyjatki za$

* Dyskusja ta siega pierwszej pol. XX w., por. m.in.: E. Hermann, Laulgesetz und
Analogie (1931), A. Debrunner, Lautgesetz und Analogie (IF 1933), W. Il avers, Laulgesets’
und Teleologie (1936) itd., po czym jest kontynuowana na bazie strukturalizmu, per. J. Ku-
rylowicz, La nature des proces dils wanalogiques” (AL 'V, 1945-1949).



powodowane analogia byly domeng psychiki, a wiec - morfologii. Rozumiana
w ten sposdb teza o bexwyjatkowodci praw fonetycznych staje sie’ zrozumiala,
bez niej bowiem, jak to shusznie stwierdzal A. Leskien (s. 1.76), lingwistyka dia-
chroniczna nie moglaby w ogoéle istnieé. Tezy tej po prostu nie nalezy braé
dostownie, poniewaz: 1) chodzi tu o kwestie jej zbyt drastycznego sformulowania
grozumialego w atmosferze polemiki, 2) nie wolno jej braé¢ w oderwamu od
czesci. traktujacej o analogii, ktéra stanowila jej integralny element.

Koncepeja oscylowania zmian jezykowych migdzy mechanicznymi prawami
fizjologiiiasocjacyjnymi prawami psychologii, ktérej wyrazem byla teza oregular-
noéci praw fonetycznych krzyzowanych nieregularnosciami analogicznymi *,
stanowila w ogolnym ksztalcie powtdrzenie starozytnego sporu o analogie
i anomalie w jezyku z przeniesieniem go na plaszezyzng ewolucyjna, z tym ze
wraz z odwr6ceniem osi chronologicznej zmienilo sie i znaczenie odnoénych
terminéw: obecnie ,analogia” znaczy nieregularnofé (a wige tyle co dawniej
wanomalia”), regularnoéé za$ zostala nazwana sprawem”. Mozemy tu sprecy-
zowaé, iz analogia jest to powstanie, w wyniku blednego, ze stanowiska histo-
ryeznego, skojarzenia psythicznego nowej proporeji w zakresie morfologii,
ktéra podwaza tym samym regularnoéé diachroniczng jej formacji, a takie
regulsrnosé zmian fonetycznych na rzeez nowej, oczywidcie czedciowej, regu-
larnoéei synchronicznej. Jest to wiec konflikt miedzy regulavmoéciq'diachro-
niczna i synchroniezng oraz miedzy fonetyksg i morfologia.

W sumic jako cechy charakterystyczne szkoly mlodogramatycznej trzeba
wymienic:

1) Stanowisko diachroniczne _i przyczynowe utozsamiane z jedynie nauko-
wym.

2) Koneepcje bezwyjatkowych praw fonetycznych krzyzowanych dziataniem
analogii morfologicznej. : K

3) Postawe psychofizjologiczng (heteronomiczng) w tlumaczeniu i objaénia-
niu faktéw i’ zjawisk jezykowych.

4) Postawe asystemows (= indywidualizujaca, atomizujaca) w traktowaniw
faktéw jezykowych. }

5) Postawe minimalistyezna: przedmiotem badania jezykowego moga byé
tylko konkretne fakty materialowe, poza ktére nie wolno wychodzié: zadnych
nog6lniert, zadnych teorii 2. .

6) Celem badaf indoeuropeistycznych mnie jest rekonstrukeja mityczrego
»prajezyka” — nie méwige juz o poczatkach mowy W ogble —lecz jezyki.
historyczne same dla sicbie; prajezyk jest tu tylko symbolem relacji genealo-
gicznych w obrebie danej redziny jako punkt wyjécia ewolucji-oraz punkt
docelowy analizy jezykowej. :

1 Np. przejécie ie. *siinou-s = 8cs. synu jest przejawem, praw fonetycznych, ale przcjécie
prat. synu = pol. syn-a.jest przejawem dzialania analogii (do typu wilk-a).

n Jeszoze w r. 1923 pisal A. Meillet (BSL XXIV, s. 83): ,L’expérience montre qu'un
fait nouveaun bien analysé fait plus pour le développement de la science gue dix volumes de
principes, méme bons”. (za M. Leroy, Les grands couranls de la linguistique moderne, Bruksola—
Paryi 1963, s. 60). :



7) Brak postawy wartoiciujacej: jezyki ewoluuja jednakowo wedhig obo-
wigzujgcych praw fizjologieznyeh i psychologicznych tak w prehistorii, jak
i w dobie historycznej; nie ma wiec mowy o rozkwicie (w ,prehistorii) i upadku
(w historii); jefli w ogéle méwié o wartodciowaniu, to miejsce dotychezasowego
pogladu o dekadencji jezykéw w dobie historyeznej (Schleicher) zajmuje teza
_przeciwstawna o ich postepie i doskonaleniu si¢ w miare ewolucji. Ten optymizm
wynikajgcy z dogmatu celowosciowego ewolueji wywodzil sie z teorii K: Darwina
z jednej oraz H. Spencera z drugiej strony; w lingwistyce jego przedstawicielem
byt Otto Jespersen (w pracy pt. Progress in Language, 1894).

8) Wewnetrzna sprzeczno$é wynikajaca z uwazania konkretnego i jednostko-
wego méwienia (parole) za teoretyczny punkt wyjécia w badaniach lingwistyez-
nych, a jednoczesnie w praktyce utozsamianic tego méwienia z abstrakeyjnym
i ponadjednostkowym jezykiem (langue) traktowanym jako érednia realizacji
jednostkowych; to spychanie méwienia na plan dalszy bylo konieczne réwnies
ze wzgledu na postawe diachroniczng dajaca prymat jezykom najstarszym,
& wigc martwym. Z drugiej jednak streny 6w punkt widzenia indywidualny
i konkretny otwieral mozliwo$ci badania. jezykéw zywych, a w ich zakresie
dialektéw i jezykéw specjalnych.

Uczonym, ktory skodyfikowal podstawy teoretyczne szkoly mlodograma-
tycznej, by} Hermann Paul (1846-1921), germamnista, autor szeregu prac
w tym zakresie, po studiach w Lipsku, profesor uniwersytetu w Monachinm.
Jego glownym dzielein teoretyeznym sg Prinzipien der Sprachgeschichte (1880,
5 wyd. 1921), jednoczeénie jedyna tej rangi systematyczna praca zawierajaca
prodstawowe poglady na jezyk i jezykoznawstwo charakterystyezne dla szkotly
mlodogramatycznej.

W ujeciu H. Paula jezyk jest dzialaniem (2vépyeix), ale dzialanie to jest
rozumiane nic w tym sensie, jakie mu nadaje np. dzisiejsza informatyka czy
gramatyka generatywno-transformacyjna traktujaca jezyk jako strukture po-
tencjalng zlozong z okreSlonych elementéw i regul ich laczenia w tekécie czy
Jako nastepstwo operacji transformacyjnych, leez jako méwienie (dzialanie),
a wige zjawisko konkretne, ujmowane od strony psychofizjologicznej i feno-
menologicznej. Bylo to jednak tylko zalozenie teoretyczne, w rzeczywistosci
bowiem w praktyce truktowano jezyk jako gotowy twér (¥cyov), a wiee jako
zjawisko abstrakeyjne, analizujac jego przejawy konkretne — teksty, a wilasei-
wie ich elementy (gloski, morfemy, wyrazy) w sposéb izolowany, kazdy z osobna,
oczywidcie ze stanowiska ewolucyjnego, a niewiele moch 0 1ch roli w procesie
konstruowania calosei.

Dzialanie to jest zwigzane z jednostka, jako znoéw ]edy nie konkretnym czyn-
nikiem. Co si¢ za$§ tyezy jezyka, to, jak powiedziano, byt on rozumiany jako
pewna Srednia (Sprachusus) dziatan jednostkowych, ustalana droga obserwacji
mowy jednostek. W rzeczywistodel tkwilo tu podwdéjne nieporozumienie:
1) Srednia jezykowa (Sprachusus) nie moze byé utozsamiana z jezykiem, bo jest
to wielko$é tylko statystyczna, ilustrujagca przecigtng zastosowan jednostko-
wych i konkretnych jezyka w danej epoce, a z drugiej strony 2) teoretycznie
méwiono wprawdzie o konkretnynr dziataniu jednostkowym, ale w rzeczywistosei



utozsamiano je kazdorazowo z jezykiem (langue), jako zjawiskiem abstrakeyj-
nym i spolecznym, nie dostrzegano bowiem réznicy miedzy jezykiem jako
takim a jego konkretnymi i jednostkowymi manifesfacjami.

Jednoczesnio ]ednostka méwigea traktowana byla jako pozbawione §wiado-
mej woli bierne narzedzie w grze sit zewnetrznych: fizjologicznych i fizyezuych
(budowa narzadéw mowy, warunki zycia geograficzne, klimatyeczne etc.),
a takze psychicznych (prawa asocjacji itp.). Byla to postawa deterministyczna
ezyniaca z jednostki moéwigcej bezwolny mechanizm wprawiany w ruch przez
rzgdzgce sie wlasnymi prawami slepe sily przyrody.W ten sposéb regularnosdeiinie-
regularnofei traktowane jako przejawy sil niezaleznych od ezlowieka nabieraly
charakteru szeroko rozumianych praw natury dotyczacych dziedziny fizjologii
i psychiki. Oznaczalo to zawezenie jezyka do fonetyki i morfologii i oderwanie go
od czlowieka i od wszelkich innych aspektéw jako wymykajaeych sie spod
kontroli naukowej. W rzeczywistosei i tutaj tkwila pewna wewngtrzna sprzecz-
no§¢ miedzy teorig traktujaca jezykoznawstwo jako dziedzing humanistyki
(nauka historyezna) a praktyks usilujgcs sprowadzi¢ w jezyku wszystko do
 plaszezyzny przyrodniczej. Poza tym réwniez i Paul nie traktowal tezy o bez-

wyjatkowosei praw fonetycznych w sposéb zdecydowanie sztywny i doslowny
(zob. Prinzipien, 2 wyd. 1886, s. 159), lecz uwazal ezynnik psychiezny tkwigey
u podstaw aspektu kulturowego i spolecznego jezyka za moment podwazajacy

absolutng regularnosé.

Wreszeie sam jezyk traktowany byl jako organizin czy system teoretycznie

w sposéb zgodny ze znaczeniem tego terminu w biologii, a wiec jako zamkniety
uklad elementéw wzajemnie si¢ warunkujgcych. W rzeczywistosei jednak po-
jecie to zostalo splycone i w praktyce z reguly analizowano ewolucje kazdego
elementu z osobna, a wige tak, jakby chodzilo nie o system,-lecz o sume luzno
ze soba zespolonych jednostek okreflonego zbioru. System mial tu znaczenie
czysto deklaratywne, bo postawa teoretycznie systemowa byla w praktyce
atomizujgca. Pelng-tre§é wlozy w ten termin i wyciggnie z niego odpowiednie
konsekwencje dopierc epoka nastepna. . ‘
W sumie jezykoznawstwo w ujeciu H. Paula zawieralo szereg wewnetrznych
sprzecznoSei miedzy programem teoretycznym i jego fa,ktyczna realizacjg.
Cechami najbardziej charakterystycznymi byly tu: 1) ogélna postawa pozy-
tywistyczna i empiryezna z wezelkimi jej ‘konsekwencjami wyrazajacymi sie
‘przede wezystkim w preferencji badan materiatowych i w unikaniu wszelkich
teorii ogélnych i koncepc]1 aprioryeznych; 2) stanowisko wylacznie ewolucyj-
ne i przyezynowe; poglad, ze w humanistyce poza badaniami historyecznymi
nie ma nauki, znalazl tu najpelniejszy wyraz (zob. Prinzipien, 5 wyd. 1920,
8. 20: ,Sobald man iiber das blosse Konstatieren von Einzelheiten hinausgeht,
sobald man versucht den Zusammenhang zu erfassen, die Erscheinungen zu
begreifen, so betritt man auch den geschichtlichen Boden”) —a wige zrozu-
mienie wewnetrznych zwiazkéw, siegnigcie pod powierzchnie zewnetrznych
Przejawow rzeczywisto§ei jezykowej umozliwia tylko punkt widzenia histo-
Tyezny, reszta to tylko gole stwierdzanie faktéw; trzeba tu dodaé gwoli spra-
wiedliwoéei, ze 6w historyzm mial charakter immanentny, rézny od historii



zewnetrznej jezyka; 3) podstawa interpretacji psychologiczna i fizjologiczna,
Juko wspdlny misnownik wszelkich faktdw i zjawisk jezykowych i jednoczednic
zblizajges jezykoznawstwo do nuuk przyrodniezych. Ogolnie jednak dzielo to
jest do dzis kopalnig rzetelnych i z reguly weigz aktualnych windomosei o jezy ku.
Te trzy momenty reprezentujgee przede wszystkim metodologie, nowsg
i nsecislong, zapewnily jezykoznawstwu miodogramatycznemu ogromne sukcesy
naukowe i pozyeje monopolistyezng w traktowaniu naukowym faktéw i zjawisk
Jezykowych az do czasu pojawienia sie nowego kierunku — strukturalizmu.
W pewnej mierze prekursorem tego nowego kierunku, ale jednoezesnie
pozostajgeym na gruncie mlodogramatyeznym, byl jezykoznaweca niemiccki
ITans Georg von der Gabolentz (1840-1893), jako autor m.in. dziela
pt. Die Sprachwissenschaft (1 wyd. 1891, 2 wyd. 1901), w ktdrym opréez godnej
podkreslenia preeyzji myslenia na szezegélng uwage zashuguja niektére kon-
cepeje, jak np. jezykas jako systemu znakow itp., bliskie strukturalizmowi.
Zajmowal si¢ on poza tym réowniez klasyfikacja jebykow, gloszac teze, ze nic ma
jezykow prymitywnych, bo kazdy jezyk jest na swéj sposob jedha.kowo dosko-
nalym narzedziem komunikacji w ramach spoleeznosci, ktéra sie nini postuguje.
Jednoezesnie najbardziej drastyezne skrajnosci szkoly mlodogramatycznej
spotkaly si¢ w naturalny sposob z opozyeja u wielu wspolezesnyeh. Do naj-
wybitniejszych oponentdow nalezal romanista Hugo Schuchardt (1812-1927)
nalezgey do tego samego pokolenia wybitnych lingwistéw, ktore przyszlo na
Swiat w latuch ezterdziestyeh XIX w. \W centrum dyskusji stangl oezywisicie
problem praw jezykowych, ich natury oraz stopnia ich regulurnosci, z czym
Igezyly sie bezpeirednio rola jednostki w jezyku i w ogdle jego aspekt hunsini-
styezny. Zagadnicniom tym poswiecit Schuchardt rozprawe teoretyezng pt. Uber
die Lautgesetze., Gegen die Junggraminatiler (1883). A oto glowne jej tezyv:
Rozréznianie wyjatkow rzeczywistyeh I pozornyeh jest nicuzasadnione,
w rzeczywistodel bowiem wyjatki od praw fonetycznych powstaja w wyniku
krzyzowania si¢: 1) inuych praw tego samego jezyka, 2) praw pochodzacych
z innego jezyka (dialektu), 3) praw nalezgeych do innej plaszezyzny, mianowicie
wyobrazeniowej. Dwa pierwsze momenty 33 oczywiste i nie wymagajg komen-
tarza, co sie zad tyezy trzeciego, to nie mozna mowié o podporzgdkowaniu
strony wyobrazeniowej dziedzinie fizjologicznej, leez co najwyzej o koordynacji:
pluszezyzna psyehiczna podlega tak samo okreilonym prawom juk plaszezyzna
fizjologiezna tylko innego rodzaju. Sgdzono, ze ich zakresy ezesciowo sie po-
krywajg, a o tym, co aktnalnic bierze gore, deevdujy roznego rodzaju czynniki.
W rzeezywistodei jednak obydwie plaszezyzny miajg .charakter psychiczny:
widaé to z faktu, ze prawa fonetyezne sy przeciez ograniczone czasem i prze-
'stl'zc;niq, czego nie mozng powiodzieé o prawach fizjologicznych; wobec tego
prawa fonetyczne maja w ramach zakreslonych fizjologia zawsze charakter
konwenejonalny, chodzi tu o okreslone regularnosei, rézne co do miejsca i czasu,
powstajgco w mowie jednostek i szerzgee sie drogg nicuiwiadamianego lub
czgsciowo Swiadomego nasladownictwa (jak moda ete.). W ten sposdb w centrum
zagadnienia regularnosci i nieregularnosci praw fonetyeznych staje jednostka
jako czynnik, od ktérego w ostateeznym rachunku zjawiska te bezposrednio



ralezg. Jednakze jednostka ta w przedstawionym ukladzie rzeczy nie jest i nie
moze byé biernym narzedziem dzialajgcych na lepo sit przyrody, lecz jest
osobowodcia wolng, dysponujacq w znacznym stopniu mozliwosciami wyboru.
Widad¢ tu wyraZnie przesuwanie si¢ gléwnego punktu ciezkosci w kierunku
psychologizmu kosztem, eliminacji czynnika fizjologieznego (przyrodmiczego).

Drugg dziedzing, przeciwko ktérej wymierzone bylto ostrze krytyki H. Schu-
chardta, byla sprawa teorii drzewa genealogicznego A: Schleichera. H. Schu-
chardt podjal ta myél podobng jak J. Schmidt, formutujae ja szkicowo w pracy
Der Vokalismus des Vulgirlateins (1866-1867) oraz w sposéb bardziej sprecyzo-

wany w wykladzie wygloszonym jeszeze w r. 1870, ale opublikowanym dopiero -

w r. 1900 pt. Uber die Klassifikation der romanischen Mundarten. Jak jednostki
wplywaja na siebie swym sposobem méwienia, fak réwniez dzieje sie z catymi
jezykami, najpierw oczywifcie na tych obszarach, gdzie jezyki te bezposrednio
stykaja sie ze sobg; w rezultacie nie ma jezyka czystego,lecz kazdy jezyk jest
formacja w réznym sbopniu, mniejszym lub wigkszym, mieszana. Jednocze$nie
w ramach samego jezyka istnieje zréznicowanie na dialekty terytorialne i jezyki
#pecjalne. Jako ilustracja tych pogladéw moze stuzyé réwniez praca Schuchardta
pt.. Slavodeutsches und Slavoitalienisches (1885). Giéwne prace teoretyczne
H. Schuchardta ukazaly sip w zbiorze Hugo Schuchardt Brevier. Em Vade-
mecum der allgemeinen Sprachwissenschaft (2 wyd. 19"8) &

Wybitnym przedstawicielem opozycji w stosunku do programu mlodograma-
tykéw byt nalezacy do starszego pokolenia G. Curtiusa jezykoznawca wloski

Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907), dzialajacy w Mediolanie. Z wyksztal-

cenia indoeuropeista (jezyki romanskie, celtyckie, sanskryt i semickie, zwolennik
wspblnoty indoeuropejsko-semiekiej), dziatat ré6wniez na polu jezykoznawstwa
teoretycznego; prace jego w tej dziedzinie zawarte sg w zbiorach: Studi critici
(Milano e Torino 18%1-1872), Frammenti linguisticc (I-IV 1865-1867), Corsi
di glottologia (Torino 1870-1872), Lettere glottologiche (1886); zalozyl réwniez
znane ozasopismo pofwigcone giéwnie badaniom dialektologicznym na terenie
Italii pt. ,Archivio glottologico italiano” (od r. 1873). Przyczyne innowacji
i nieregularnodei w jezyku widzi Ascoli w przeciwienistwie do mlodogramatykéw
niemieckich nie w psychice jednostki, lecz w czynnikach o zasiegu szerszym,
obejmujacym cale grupy etniczne i obszary geograficzne, a wige méwiae ogélnie,
w peychice spolecznej, poza tym podkresla on znaczenie substratu etnicznego,
a wiee réwniez czynnika spolecznego w przeciwietstwie do momentéw fizjolo-
gicznych i érodowiskowych (= klimat etc.) wysuwanych przez mlodograma-
tykow. Jednoezesnie w miejsce rozumowania apriorycznego stosuje metode
indukeyjna — wychodzenia od konkretnych faktéw.

Problem praw jezykowych, najbardziej frapujace zagadnienie teoretyczne
epoki, wywolal oiywiong dyskusje, w ktérej wzieli udziat obok czolowych
przedatamcmh lingwistyki réwniez i mniej znani jej reprezentanci, przytaczajac
rézne argnmenty, jedne za, inne przeciw tej tezie, wzglednie wypowiadajac sie
na temat natury prawa jezykowego. Naleza tu m.in.: A Tobler (Uber die
Anwendung des Begriffes von Gesetzen auf die Sprache, 1879), Fr. Misteli (1880),

M. Kroszewski (Die.Laule und ihre Gesetze, 1883), Fr. Miiller (Sind die Laut-

9



gesetze Naturgesetze?, 1884), G. Curtius (Zur Kritik der neussten Sprachforschung,
1885), B. Delbriick (Die neueste Sprachforschung..., 1885), W. Wunds (Uber den
Begriff des Gesetzes mit Riicksicht auf die Frage der Ausnahmslosigkeit der Laut-
gesetze, 1886), O. Jespersen (Zur Lautgesetzfrage, 1887; podkreslat on rol¢ zna-
czenia wyrazu jako czynnika powodujacego réznicowanie ewolucji fonetycznej
oraz charakter spoleczny jezyka),- A. Ludwig (Uber den Begriff Lautgesetz,
18941 1895), 1. Wechsler (Gibt es Lautgesetze?, 1903; dzielit on zmiany fonetyczne
na: 1) bezwyjgtkowe — regularne polegajace na zmianie fizjologicznoj bazy
artykulacyjnej: akcent, asymilacje, przeglos, fraktura itp., 2) niebezwyjat-
kowe — nieregularne wynikajace z psychiki méwigcych: dysymilacje, metatezy,
asymilacje na odleglo§é, epentezy itp.), R. M. Meyer (Gibt es Lautwandel?,
KZ XLII), N. Finck (KZ XLI) itd.

Opozycja w stosunku do mlodogramatykéw byla czynnikiem konstruk-
- tywnym i pozytecznym, niemniej uwzgledniajac wszelkie konieczne zastrzezenia
teoretyezno ogot jezykoznawedw w praktyce uznawal racje bytu praw fonetyez-
nych, rozumiejac je, jak powicdziano, w sposéb mnie zawsze u$wiadamiany,
nie tyle jako stwierdzenie faktu, co jako postulat tooretyczny, tcze roboczg
majaca na celu zabezpieczenie maksymalnej $cislosci badaniom jezykowym.
Ogdlnie mozna powiedzieé, iz wigkszosé dyskutantéw postulowala konieczny
umiar w dzialalnodei krytycznej programu mlodogramatykéw. Przykladem
moze tu by¢ J. Bandouin de Courtenay (s. 214) krytykujacy rowniez ten pro-
grain, ale i stwierdzajacy, iz zbyt daleko idaca krytyka i negacja tych zalozen
doprowadzilaby do jednostronnego przypisywania-wszelkich zmian jezykowych

w ogoile, a zmian fonetyeznych w szezegilnosei mniej lub wigcej §wiadomemu

nasladownictwu, po prostu modzie oraz mieszaniu si¢ jczykéw (RS II, 1910,
5. 50 n.). WV sumie dyskusja na temat praw fonetycznych przypomina zZywo
starozytna dyskusje na temat analogii i anomalii; r6zni je w istocie rzeezy tylko
plaszezyzna chronologiczna: tam synchropiczna, tu diachroniczna.
Stanowisko zdecydowanie kompromisowe i nentralne w dyskusji nad pro-
blematyka. programu miodogramatycznego zajmowal William Dwight Whit-

ney (1827-1894), piecrwszy Amerykanin w lingwistyce, rownocze$nie indo--

curopeista i jezykoznawea ogblny. Poczatkowo zamierzal on studiowaé nauki

przyrodnicze, ale rychlo zmienil ten zamiar i po$wiecil si¢ studiom nad sanskry-

tein i jezykami ie. w Niemezech (Tiibingen i Berlin, gdzie stuchat ¥. Boppa).
W r. 1854 po powrocie do kraju zostal profesorem najpierw sanskrytu, a potem

gramatyki porownawczej w Yale. Jako teoretyk zashizyl sie gléwnie trzema

dziclami: Language and the Study of Language. Twelve Lectures on the Principles
of Linguistic Science (1867), The Life and Growth of Language (1875) oraz Language
and its Study with Especial Reference to the I.-E. Family of Languages. Seven
Lectures... (1876), Jego poglady teoretyczne na temat jezyka i jezykoznawstwa
uderzaja niezalezno$cid i nowoczesnodcia. Przyznajgc z jednej strony, ze jezyk
Jjest do pewnego stepnia zjawiskiem natury i jako taki winien by¢ przedmiotem
badali ze strony nauk przyrodniczych, jednoczesnie podkresla, ze jest on w pierw-
szym rzedzie jako system konwencjonalnych znakéw wytworem kultury i cywi-
lizacji ludzkiej, a wigc zjawiskiem zaleznym od woli czlowieka. Wykopaliska
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archeologiczne s3 natury jeszeze bardziej fizycznej niz fakty jezykowe, a nikomu
nie przyjdzie na myS§l uwazaé archeologii za nauke przyrodnicza. Uznajge
z kolei rol¢ psychologii jako nauki powolanej do badania substancji myslowej
czlowieka, jednoczesnie przestrzega przed narzucaniem jezykoznawstwu obeego,
nieadekwatnego aparatu pojeciowego i tym samym przed podporzadkowywi-
niem jezykoznawstwa bez reszty psychologii. YW kwestii regularnodei i nie-
regularnoSei zmian jezykowych podkresla, iz jezykoznawstwo nigdy nic zdohs
osiagnaé tego stopnia pewnosei rozumowania i dowodzeniya, juki cechuje nauki
matematyczne, lecz jako nauka historycznas moze osiagaé tylko pewien wiekszy
lub mniejszy stopien prawdopodobienstwa. Na szczegélng uwage zasluguje
u niego podkreflanie ezynnika spolecznego w jezyku jako narzedzia kowfiuni-
kacji: jezyk jako zespdl znakdéw nie jest bezposrednio wytworem mysli, lecz
wytworem czlawieka; czym sa narzedzia dla rak, tyvm wyrazy dla myili. Te
i tym podobne rozwazania nderzaja nowoczesnoscia pogladow, ktorvmi autor
wyprzedzal daleko wspétezesnych sobie, a jednoczesnie byl prekursorem wspol-
czesnej lingwistyki z F. de Saussure’em na czele.
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