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Strukturalna interpretacja historii jezyka

I. Uwagi wstepne

Juz rozpoczely sie proby ujecia historii jezyka zgodnie z najnowszymi
prgdami w jezykoznawstwie (gramatyka generatywna), a wlaSeiwie polonisci
jeszeze nie maja zadowalajacego rysu historyeznojezykowego mieszezacego sie
w ramach wyznaczonych przez klasyczny strukturalizm. Warto wiee nadrobié
ten:etap, etap — byé moze — juz odchodzacy w przeszloié.

Na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ to zbyt potrzebne i celowe, skoro
mamy kilka juz opracowan gramatyki historycznej oraz historii jezyka pol-
skiego, w tym dwie prace podstawowe, a podporzadkowane metodom struktu-
ralistyeznym w zakresie fonologii, tj. Z. Stiebera i S. K. Szaumiana. Stieber
deklaruje '): «Chodzi mi nie tyle o pokazanie, jak to dotychezas czyniono,
rozwoju poszczegdlnych samoglosek i spélglosek, ale i o przedstawienie prze-
mian, jakim ulegal calty polski system wokaliczny i konsonantyczny, przede
wezystkim w ciggu ostatniego tysiaclecia». Roéwniez Szaumian 2) pokazuje
zmiany systemu, tylko Ze — na co juz tytul wskazuje — rozpatruje ten
system nie tyle jako zespdt fonemoéw, leez jako zespdt cech dyferencjalnych,
ktére sa «elementarnymi semantycznymi kwantami systemu fonologieznego».

A zatem strukturalizm w obu powyzszych pracach przejawia sie przede
wezystkim w tym, ze historia glosowni potraktowana jest jako historia systemwu
(fonnemoéw lub cech dyferencjalnych), a nie historia poszezegdlnyeh elementéw.
Jest to zgodne z og6lnymi dyrektywami fonologii historyeznej, ktore Jakobson,
wybrawszy z wypowiedzi Meilleta i z rezolucji I Miedzynarodowego Kongresu
Lingwistéw w Hadze, umiescil na czele swego znanego dzieta Remarques sur
Pévolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues slaves,
Prague 1929:

Kazdy fakt lingwistyczny jest skiadnikiem pewnej catodei, w ktorej wszystko
sie zespala. Nie nalezy zestawiaé faktu szczegélowego z innym faktem szczegélo-
wym, ale system jezykowy z innym systemem (A. Meillet).’

Historia jezyka... nie powinna ograniczaé¢ sie do badania izolowanych
przemian, ale rozwazaé¢ je na tle funkcjonowania systemu, ktéry tym zmianom
ulega (I Kongres Lingwistow).

i Z. Stieber, Historyczna i wspolezesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa

1966, s. 5.
©2) S. K. Szaumian, Istorija sistiemy diffieriencialnych elemientow w polskom

jazykie, Moskwa 1958, s. 3. .
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A jednak wspomnianego wyzej dorobku historii jezyka polskiego nie
mozna jeszeze uwazaé za zupelie wystarczajacy, a to z 3 powoddéw:

1) prace te dotycza tylko fonologii historyeznej, 2) mimo rzetelnego
opisu wielu proceséw pewne podstawowe fakty weciaz jeszcze nie sy w pelni
wyjasnione, 3) pewne ujecia sa za mato <historyeznen.

Sformulowania punktéw 2) i 3) wymagaja pewnych objasnien.

Ad 2): Co do wyjasnienia (a nie opisu) wielu faktéw historyczno-
jezykowych zarysowuja sie rézne konecepcje i postawy. Rozbieinosé ta za-
znacza si¢ juz chotby w jednej z najstarszych dyskusji polskiego jezy-
koznawstwa — dyskusji o pochodzenie mazurzenia, w toku ktérej wysunieto
2 hipotezy: jedna - wyjasnia mazurzenie wplywami obeymi, druga — rodzi-
mymi, spontanicznymi procesami wewnatrzsystemowymi. .

Podobne rozbieznoSei zauwaza si¢ w interpretacji wielu innych, mniej
waznych przemian, np. zaniku typu siela, pojawienia si¢ form typu depeze,
ustalenia si¢ pisowni i wymowy chwala, czy np. w dyskusji o zaniku samo-
glosek pochylonyech ).

Ostatnio Leszek Ossowski?) wiaezyl sie do tego rodzaju dyskusji, pole-

mizujge z A. Furdalem, ktéry tak sformulowal podstawowe zalozenie swych
interpretacji historycznojezykowych: «jako pierwszy postulat metodyczny wy-
suniemy konieezno§é poszukiwania w rozwoju jezykowym czynnikéw wewnetrz-
nyeh, stawiajac czynniki zewnetrzne na dalszym planie» 3). Ossowski jednak
twierdzi: «Stanowisko to nie wydaje gie byé¢ stuszne. Na przyczyne bowiem
zmian jezykowych... skladaja sie nie tylko czynniki wewnetrzne (systemowe),
ale w réwnym stopniu i czynniki zewnetrzne (spoleczne)» (0.c., 8. 145). Nagtepnie
Ossowski przypomina szereg znanych hipotez, przyjmujacych — jako decy-
dujace — dziatanie czynnikéw zewnetrznych. Inna rzecz, ze Furdal nie-
watpliwie zna te wszystkie koncepcje (cytuje je w swojej pracy), z ezego wy-
pada wysnu¢ wniosek, Ze go one nie przekonaly, chyba wige nie przekona go
tez takie np. stwierdzenie: «wiele prac po§wigcono na udowodnienie, ze zanik
samoglosek pochylonych ... byt wynikiem oddziatywania czynnikéw zewnetrz-
nych» (0.e., 8. 146). b

Tak wiec L. Ossowski bardzo celnie skierowal swéj artykul, poruszyl
tu bowiem problem w ogéle centralny dla jezykoznawstwa diachronicznego,

1) Gdy, sprzeciwiajae sig tezie o obcym wptywie wywolujacym zanik d, wysunetam
koncepcje tlumaczenia zaniku pochylenn tylko rodzimymi. tendencjami jezykowymi
(I. Bajerowa, W sprawie zaniku samoglosek pochylonych w jezyku polskim,
JP XXXVIII, 1958, 8. 325—39), S. Urbanezyk wolal pozostaé przy tradyeyjnym wy-
jasnianiu przyczyny zaniku d (8. Urbariezyk, Przyczyny zaniku samoglosek pochylo-
nych w jezyku polskim, PF XVIII 3, 1964, s. 111—22).

%) L. Ossowski, Jeszcze o przyczynach zmian glosowych w jezyku polskim. Studia
jezykoznawcze poswiecone prof. drowi 8. Rospondowi, Wroclaw 1966, s. 145—51.

%) A. Furdal, O przyczynach zmian glosowych w jezyku polskim, Prace Wrocl.
Tow. Nauk., seria A nr 94, Wroclaw 1964, s. 7.
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problem hierarchizowania ezynnikéw wywolujgcych zmiany jezykowe.
Nalezaloby rozwazyé, czy dla tego zag‘adnienia, znajda sie jakie§ propozycje
rozwigzan, wynikajace z zalozen, metod i postaw badawezych wlasciwych
strukturalizmowi. '

Ad 3) Niedostatek wymieniony w punkeie 3) uderza przy studiowaniu
zwlagzeza pracy Szaumiana, czemu dal wyraz W. Gdérny w swej recenzjil),
piszac: «Wbrew tytulowi najmniej daje sie odezué¢ historyezno$é tematu.
Widaé raczej synchroniczne, czeciowo poréwnaweze zestawienie trzech epok.
Z diachronii znajdujemy raczej pare termindéw. Brak natomiast fonologicznych
wniogkdow i tlumaczenia historii» (s. 76).

Ten punkt, ten zarzut wydaje si¢ najpowazniejszy, gdyz godzi w samy
metode traktowania tematu. Od niego trzeba wiec wyjéé w szezegdlowych
rozwazaniach i propozycjach metodologicznych. Byé tez moze, ze z ogélnych
koncepeji 1 zalozenn wynikna pewne szezegélowe wskazdwki odnoénie do po-
stawionego w punkecie 2) problemu hierarchizowania przyezyn zmian jezyko-
wych.

Jak jui zaznaczylam wyzej, stosowanie metody strukturalnej w wy-
mienionych wyzej pracach historyeznojezykowych polega na tym, Zze — og6l-

nie biorae — traktuje sie w nich jezyk jako system. Postepowaniem struk-

turalnym objety wiec zostaje material jezykowy; jest to oczywiseie warunek
podstawowy, sine qua non, bez ktérego w ogdle nie mozna przykladaé¢ kry-
teridw strukturalnyeh do danego opracowania. Material jezykowy — to duzo,
ale to nie wszystko. Pozostaje — historyeznoéé, zmienno&é tego materiatu.

Ta historyeznos¢ tez powinna byé objeta postepowaniem strukturalnym.
Strukturalizm bowiem jest dzialalnodeig 2) i historia dzialalnodei takiej réwniez
podlega¢ moze. A jezeli jezykoznawea zajmuje sie diachronia, juz wkracza
na teren historii, na teren innej nauki i nie moze zaniedbywaé¢ praw i metod
stosowanych na tym terenie. Historyk jezyka musi by¢ i historykiem, i jezy-
koznaweg. ’

Jezeli historyk jezyka jest strukturalista, tzn. stosuje postepowanie
strukturalne, to musi nim objaé nie tylko material jezykowy, ale tez zmienia-
nie gi¢ jego, tzn. historie. Moze dlatego wlasnie nie wystarcza nawet tak ry-
gorystycznie «ystemowe» przedstawienie zmian, jak u Szaumiana — to nie jest
historia, to jest, jak okreslit Gérny, «synchroniczne ... zestawienie trzech epok».

A wiec: strukturalizm w historii jezyka to nie tylko historiastruktury
jezyka, ale réowniez strukturalna historia tej struktury:

Ale — co to jest historia strukturalna?

1) W. Gérny, Z polskiej fonologii historycznej, JP XL, 1960, s. 68—76.

%) Por. znany definicje strukturalizmu, sformulowana przez R. Barthesa w arty-
kule: I’activité structuraliste, Les lettres nouvelles 32, Paris 1963, s. 71—80: «Struktu-
ralizmm jest w swej istocie ezynnoseig, tzn. kierowanym nastepstwem pewnej iloSci ope-
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II. Préby zastosowania strukturalizmu w historii

Szukajaec odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, szukajac definicji

pojecia historii strukturalnej, napotykamy na wiele pietrzacych sie¢ trudnofei.
~ «Rézne elementy interpretacji strukturalnej (wiazace sie najezeiciej

z konecepeja modelu) w bardzo niejednolitym stopniu i niekonsekwentnie sy
stosowane przez historykdéw», a nawet «mie podjeto dotad (niejako oficjalnie
ze strony historykdw) na szerszg skale rozwazan dotyezaeych ich temetyomevo
stanowiska wobec analizy strukturalnej» ).

Pojawiaja sie jednak konkretne préby postepowania strakturalnego
w historii, postepowania, ktdére tak plodne sie okazalo w innych dziedzinach
wiedzy.

Zwracaja uwage dwie takie proby:

1) E. Z. Vogt (z uniwersytetu harwardzkiego): On the Concepts of Struc-
ture and Process in Cultural Anthropology, Ameriean Antropologist vol. 62
nr 1, 1960, s. 18—33; ’

2) M. Ch. Morazé: Structures temporelles, w: Sens et usages du terme
structure dans les sciences humaines et sociales, Hague 1962, s. 120—3.

Koncepeja Vogta polega na tym, ze ukazuje on zalezno§¢ struktury spo-
feczenstwa w danym odeinku czasu od procesow: «Jesli ludzkie spoleczenstwa
i kultury sg ezesdcig natury, to ich struktury réwniez sg skrzyzowaniami w czasie
i przestrzeni innych postepujacych procesow zmiany i rozwoju» (s. 20).

Szkic rozwoju spoleczefistwa przedstawia sie wiec dla Vogta tak:

STRUKTURA'S
STRUKTURA 2 1 v
smtlmru,nm : \ | -
, _
: ]
 PROSESA P ' A —
ProcEsZ L1
PROCES 3 ey
OKRES1 : ! ' !
. H |
OKRE52 1 OKRES 3

racji umystowych... Celem kazdej dziatalnosci strukturalnej jest zrekonstruowac «wbiekt»
w ten sposéb, by ujawnié w tej rekonstrukeji reguly funkcjonowania («funkcjer) tego
przedmiotuy (8. 73).

1) H. Madurowicz-Urbaniska, Na marginesie rozwazan o strukturze i struktu-
ralizmie w nowszej literaturze francuskiej. Historyka, Studia metodologiczne t. I, 1967,
8. 93—116. — Zrodlo tego stanu rzeczy thkwi w samej istocie zagadnienia: interpretacja
strukturalna a interpretacja genetyezna, ktory to problem uwaza sie za podstawows
trudunosé “wspolezesne] humanistyki. Jednak tendencje czasdéw najnowszych prébuja
lagodzié¢ ten zasadniczy konflikt miedzy wym. rodzajami interpretacji i «nawet absolu-
tyzujacy strukture strukturalidci nie neguja juz teraz, jesli chodzi o pojecie struktury,
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Tak wiec Vogt usiluje pogodzi¢ strukturalng i genetyczna interpretacje
zjawisk przez rozumienie struktury jako pochodnej réznych procesdw ).
Jednakze nie jest to jeszeze strukturalne traktowanie historii; zn6éw historia
jest tu rozumiana jako suma struktur synchronicznych', tj. badanych w usta-
lonych odeinkach czasu (podobnie, jak u Szaumiana), ale nie jest to historia
stronkturalna. ! ' ‘

Wiasnie druga z wymienionych prae, Struktury czasowe Morazégo,
stanowi interesujaca prébe konstrukeji struktur diachronicznyeh, a wiec
strukturalnego przedstawienia danego odcinka historii.

Propozycja Morazégo polega na tym, by rozpatrywaé historie w tzw. struk-
turach ezasowych, bedacych odcinkami czasu (historii), charakteryzujacymi
sie obecnoeia pewnego okreflonego zjawiska. Np. epoka tn—tn, jest to tak
odcinek czasu (historii), w ktérym od poczatku do konfea istnieje zjawisko n;

pojawia si¢ ono w punkeie nl (jest to moment tn,), a niknie w punkeie n2 (jest

to moment tp,).

tna

n2

Zadaniem historyka jest ustali¢ granice epoki tn,—tn, oraz wykry¢ i zbadaé
zesp6l czynnikéw g, wywolujacych pojawienie sie, istnienie, wreszcie zanikanie
i znikniecie zjawiska n. Przy tej analizie postugujemy sie «przekrojami» t, 1t,.

A wiee dany odcinek historii charakteryzowany jest przez «odpowiedni
udzial kaidego elementu g w danym procesie i przez kombinacje sil wywola-
nych przez wszystkie elementy g»?2). »

Centralnymi pojeciami sa zatem: struktura czasowa, zjawisko n
wyznaczajace jej zakres czasowy oraz zespél ezynnikdéw g wplywajacych
na to zjawisko.

Na pierwszy rzut oka koncepeja Morazégo nie wydaje si¢ specjalnie od-

interwencji elementu czasu, zmiany, dynamiki, rozwoju» (H. Madurowiez, o. ¢., 8. 108)
Stad jednostronne sa przedstawienia tej problematyki, jakie ukazaly si¢ — z prze-
znaczeniem dla szerszej publicznoéei -— w Kulturze (T. M. Jaroszewski, «Kody» i mody,
Kultura nr 18, 5 V 1968) ezy Tygodniku Powszechnym (J. M. Domenach, thum. A. Turo-
wiczowa, Strukturalizm ideologia wspolezesnej technokracji? Tyg. Powsz. nr 19,
12 V 1968); w obu tych publikacjach uwydatnia sie nieprzydatnoéé strukturalizmu
dla nauk historycznych. .

1y Zob. krytyke Cl. Lévi-Straussa Les limites de la notion de structure en ethnologie,
w: Sens et usages du terme structure dans les seiences humaines et sociales, Hague 1962,
8. 42—5.

2) M. Ch. Morazé, o. c., 8. 120.
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kryweza: wiadomo, ze historig zawsze dzieli sig na jakies odeinki czasowe (epoki)
i Zze ten podzial musi mie¢ jakie§ uzasadnienie, jakie§ kryterium. Wiagnie —
jakie? I tu zasluga Morazégo jest: 1) poszukiwanie wlasciwego kryterium po-
,dzialu na epoki, ktory jeszcze nieraz polega tylko na mechanicznym wiazaniu
kompleksu zjawisk z dana dynastia, osoba panujgcego itp.; 2) pokazanie,
ze taki podzial, odpowiednio przeprowadzony, moze byé préby zastosowania
strukturalizmu do historii.

Morazé ogranicza sie do zwiezlego opisu pojedynczej struktury czasowej,
ale, jak sadze, w ujeciu tym tkwia mozliwosei rozszerzenia tej analizy struktu-
ralnej. Wszak w ciggu historii struktury czasowe stykaja sie ze soba (czy na-
kladaja si¢ czeSciowo na siebie), a wydzieli¢ je mozna na podstawie oponowania
si¢ zjawisk, np. zjawiska n, dokola ktérego organizuje sie struktura tyn, i zja-
wiska m, dokola ktdrego organizuje si¢ struktura tm. Wobec tego poszezegdlne
struktury ukazuja sie nam jako stojace we wzajemnej opozyeji skladniki jakiejs
wiekszej struktury, powiedzmy, superstruktury. Zaleznie od tego, jakie relacje
beda przedmiotem naszego badania, ukaza sie nam dane typy opozyejii typy
superstruktur; superstrukturg moze by¢ historia wydzielonej do analizy grupy
spolecznej, wydzielonej galezi kultury itp.?).

Tu trzeba postawi¢ sobie zasadnicze pytania: czy takie przedstawienie
historii jest zgodne z podstawowymi postulatami analizy strukturalnej? peod
jakim wzgledem struktury czasowe» Morazégo sy strukturami? Rozwazenie
tego zagadnienia jest o tyle konieczne, ze Morazé uchyla sie od §eistej definicji
«structure temporeller, kladge nacisk na opis, na samo stwierdzenie istnienia
takich struktur i wyrazajac nadzieje, ze przyszle badania spreeyzujg ich chara-
kterystyke. ’

Trudno na tym miejseu zajmowaé si¢ bardzo skomplikowanym i weale
nie uzgodnionym problemem znaczenia wyrazu «trukturas, a z dwéch gléwnych
jego znaczeni 2) wybierzmy to, ktére szczegdlnie tu sie przydatnym moze okazaé:
rekonstrukeja informujaca o badanym przedmiocie. Trudno tu znéw nie przy-
toczy¢ doskonalego opisu Barthesa 3):

Struktura jest wiee w istocie wizerunkiem przedmiotu, ale wizerunkiem
kierowanym, celowym, poniewai przedmiot odwzorowywany ujawnia co§, co
bylo niewidoczne wzglednie niezrozumiale w przedmiocie naturalnym. Struktu-
ralista bierze rzeczywistosé, rozklada ja, potem znow sklada;... miedzy... tymi

dwoma etapami czynno$ci strukturalnej wytwarza si¢ co§ nowego...: wizerunek
to intelekt dodany do przedmiotu.

1) Mozna sie tu odwolaé do koncepeji M. Goldmana, ktéry (Le concept de strue-
ture significative en histoire de la culture, w: Sens et usage..., 0. ¢, 8. 134) jako jeden
z podstawowych postulatéw postepowania strukturalnego wysuwa wlasnie rozpoznawa-
nie ndziatu struktur mniejszych w strukturach wiekszych. Podobnie P. Vilar (La notien
de structure en histoire, w: Sens et usage..., o. c., 8. 118) za jedna z podstawowych epo-
zyeji w historii waza opozycje miedsy «mikrostrukturami» a «makrostrukturami»,

2) R.Bastide, Introduction & ’étude du mot «tructures, w: Sens et usage...,0.c., 8. 15.

3} R. Barthes, o.c., 8. 73.
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A wiec struktura ma by¢ taka rekonstrukeja przedmiotu, w ktérej wi-
deezna i zrozumiala sie stanie wewnetrzna organizacja przedmiotu. Ta wew-
netrzna organizacja to siatka relacyj miedzy elementami struktury a caloseiy
oraz relacji wzajemnych miedzy elementami?).

7 takim rozumieniem struktury zgadza sie zaréwno Morazégo pojecie
wtruktury ezasowej», jak i proponowane wyzej rozszerzenie tego ujecia.

W koncepeji Morazégo analizowang calo$cia jest odcinek historii cha-
rakteryzujacy sie wystepowaniem zjawiska n. Przyznaé jednak trzeba, Ze nie
zostal tam jasno sprecyzowany problem elementu struktury. Méwi sie o czyn-
nikach (facteurs) i zjawiskach (phénoménes), a ten sam symbol n jest raz okres-
lany jako e facteur n», raz jako «phénomeéne n».

Wydaje sie, ze ta niejasno§¢ ma #réddlo wlaénie w specyficznym cha-
rakterze struktury czasowej. Struktura czasowa to jest struktura procesu,
a w procesie podstawowsa relacja jest stosunek ezynnika do efektu dzialania
tego czynnika. Byé moze, ten fcisly zwigzek sklonil Morazégo do stosowania
tego samego symbolu (n) dla czynnika i dla efektu. Ponadto, biorae pod uwage
ca}@ siatlke relacji, trzeba przyjaé, ze dane zjawisko moze by¢ i efektem dziala-
nia jakiego§ czynnika, i ezynnikiem wywolujacym dalszy efekt, stad mozna
go rozmaicie rozpatrywaé¢ i rozumieé. Wreszeie i to trzeba wzia¢ pod uwage,
Ze pojecie «phénomene» jest tak szerokie?), Ze kazdy czynnik n jest zarazem
tzw. zjawiskiem. )

Cheae uporzadkowaé problem elementéw struktury trzeba przypomnieé¢
zalozenie, ze strukture rozumiemy jako «kierowany wizerunek przedmiotur.
Elementami takiej struktury nie mogg wiee by¢ zjawiska «ame w sobie», izolo-
wane od calej siatki relacyj, ale tylko zjawiska interpretowane jako skladowe
procesdw?), tj. jako czynniki lub efekty innych zjawisk.

Takie ustalenie elementéw struktury czasowej bedzie w zgodzie z za-
mystem Morazégo, ktéry w swym opisie struktury ustawicznie zwraca uwage
na ezynniki i zbadanie dziatania czynnikéw uwaza za gldwne zadanie histo-
ryka.

W tym miejseu wyjadni¢ wypada, dlaczego w poszukiwaniu relacji we-
waetrznych nie méwimy na razie o przyczynach zjawisk, lecz o czynnikach.

1) Por. definicje pojecia struktury w: J. Kmita, Strukturalizm jako koncepcja
metodologiczna, Kultura i Spoleczeristwo t. XII (1968) nr 2, 8. 49: ¢termin ,struktura®
bedzie zatem stosowany przeze mnie zamiennie z terminem ,system relacyjny“. System
relacyjny jest to uklad

S =<U; Ry, ..., Roy Uy, oo U>

zlozony z dowolnego zbioru przedmiotéw U, zwanego uniwersum systemu, oraz charakte-
rystyki systemu: ciagu relacji B,, ... Bn 1 — ewentualnie — ciggu wyréznionych elemen-
tow systemu uy, ..., Ur».
®) Por. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1962.
3) Qczywidcie oprécz tego zjawisko samo moze byé procesem, w ktérym roz-
roinimy czynniki i efekty.
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Zwlaszeza w wypadku historii jezyka utarty juz jest zwrot «przyezyny zmian
jezykowych» i porzucanie go nie wydaje si¢ do$¢ uzasadnione. A jednak s3
powody, dla ktérych stosowanie tu pojecia «przyczyny» nie jest trafne. .

Znaczenie «rzyczyny» w jezyku ogélnym dobrze ujmuje Stownik Jje-
zyka polskiego: dfakt, czynnik stanowigey konieczny i wystarezajacy warunek
tego, co po (podkr. moje — I. B.) danym fakeie, po zadzialaniu danego czynnika
nastepuje; powdd, racjar. A wiec pojecie «przyezyny» ograniczone jest do ¢zyn-
nika uprzedniego. Wobec tego jest ono tez kojarzone z czysto mechani-
styeznym wyjaénianiem zjawisk.

Tymeczasem w historii dziatajg zaréwno przyczyny, jak i cele. Pomewaz
proponowana interpretacja zamierza uwzgledniaé oba te rodzaje uwarunko-
wall, lepiej bedzie uzywaé terminu «czynniky, ktéry jest ogdlniejszy niz «przy-
czyna», obejmuje bowiem zar6wno przyczyny (czynniki uprzednie) jak i cele
(czynniki nastepeze) ').  Ide tu zreszta za terminologia Morazégo, ktéry stale
uzywa pojecia dacteurs, unikajac jakiejkolwiek precyzacji. .

Tak wiec siatka relacyj wewnatrz kazdej struktury czasowej bedzie : po-
legaé przede wszystkim na relacjach czynnik — efekt 2) pomiedzy réinymi
zjawiskami. Siatka va jest jednak zorganizowana w ten sposéb, ze jest pod-
porzagdkowana pewnemu zjawisku giéwnemu, ktére jest gtéwnym pro-
cesem w danej strukturze czasowej. .

Przyjeliémy jednak wyzej, hipotetycznie, rozszerzenie koneepeji Mo-
razégo na superstrukture, zawierajaca w sobie pewns ilo§é struktur czasowych.
Giéwnymi elementami takiej superstruktury sg wlaénie struktury czasowe.
Sposob, w jaki uezestnicza one w superstrukturze, da sie okregli¢ przez opo-
zycje tych struktur w stosunku do siebie i w stosunku do calej superstruktury.
I tu réwniez podstawowsa role graé winny relacje Oz — E. Ponadto przez caly
ciag superstruktury przejawia¢ sie winien gléwny proces, orgamzu;acy
calos$é relacyj dookota siebie. ;

Tak wiec historia rozumiana wedlug przedstawionych wyzej zasad - sta-
nowi system proceséw, posiada bowiem gléwng ceche systemu: wewnetrzng
wspolzaleznosé, ktérej opis pozwoli nam wyjasnié poszezegdlne fakty.
Jest to model historii, jezeli model bedziemy rozumieé tak, jak np. okrefla
go Malinvaud 2): «formalne przedstawienie ogélu relacyj skonstruowane w celu
‘badania pewnego problemu szczegélowegon.

1y Sciéle biorac, termin «przyczynar jest podobnie ogélny, gdyz w jesyku filoZzofii
obejmuje on réwniez cel, traktowany jako tzw. przyczyna celowa, juz przez Arysto-
telesa wyrézniona w Fizyce TI 3 i 7, wér6d trzech innych rodzajéw przyezyn; schola-
styka uzywa tu nazwy causa finalis. Trudno jednak tak rozumianym terminem «przy-
czyna» postugiwaé sie w terminologii pozafilozoficznej, a to z powodu odmiennego,
wezszego znaczenia w jezyku ogélnym. Ta niezgodno#¢ miedzy znaczeniem w jezyku
filozoficznym a znaczeniem w jezyku ogélnym moze wywolaé nieporozumienia.

%) Dla tego typu relacp stosowaé bede w dalszej czedei artykulu symbol Cz—E.

3) Sens et usages ..., 0. ¢., 8. 149, .
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Model jednak powinien posiada¢ reguly funkejonowania i tu nasunaé
sie moze watpliwosé, ezy opisana rekonstrukeja historii takie reguly posiada.
Jezeli z géry stanie si¢ na stanowisku, ze procesy historyczne sg przypadkowe
i nie dadza sie uporzadkowaé¢ wedlug zadnych regul rozwojowych, to wykluezy
sie mozliwo$é postepowania strukturalistycznego w historii.

Byé moze — istotnie — regul nie ma, a postepowanie strukturalistyczne
w historii nie jest mozliwe. Ale to trzeba sprawdzié, prébujac rozwigzania po-
zytywnego. Nie mozna wiec z géry zakladaé, ze nie ma regul funkejonowania
struktury historyeznej. Naprz6d nalezy postawié¢ hipoteze, ze taka struktura
istnieje (co wilaénie zrobil Morazé), naleiy ustali¢ skladniki struktury (przez
wskazanie opozycyj miedzy nimi), a nastepnie prébowaé przedstawia¢ — za po-
moca regul — dziatanie owego hipotetycznego modelu, ktore powinno byé
uporzadkowanym, zintelektualizowanym odbiciem rzeczywistosei.

Ogélny charakter tych regul trzeba juz z gbry okrefli¢: jezeli struktura
czasowa jest struktur@ procesu, a gléwnymi relacjami sy stosunki typu Cz—E,
to reguly muszg dotyezyé przemian. Funkcjonowanie modelu historii polegaé¢
ma na pokazywaniu przemian zorganizowanych, ezyli przemian przebiega-
jacych wedlug jakich§ regul. Badacz zatem ma ostatecznie wykryé regulty prze-
mian. '

III. Struktura historii jezyka

Sprébujmy zastosowaé koncepeje Morazégo do historii jezyka. Wiasciwie
pewne podstawowe elementy tej konecepcji od dawna pojawiaja sie w naszej
literaturze; podzial na mniejsze czy wigksze okresy historyczne spotykamy
w kazdej historii jezyka, a «weguly przemian» to inna nazwa «praw rozwoju
jezykan, ktére w réiny juz sposéb wielu jezykoznawcéw prébowalo ustalaé.

Chodzi¢ wiec tu bedzie o uporzadkowanie tych znanych elementow
w pewng hipoteze calofciows, jednorodng, podporzadkowang zasadom badania.
strukturalnego.

Przyjmujac zalozenia, podzial i terminologie Morazégo, historie jezyka
bedziemy rozpatrywaé w strukturach czasowych, laczacych sie ze soba W ca-
losé rozwoju danego jezyka (oczywifeie calo§é nie zakoriczong w wypadku
jezykéw zywych), ezyli w superstrukture zorganizowang dokola pewnego zja-
wiska gléwnego. : ‘

Zadaniem historyka jezyka bedzie zatem: 1) wskazaé gléwny proces,
dookola ktérego zorganizowana jest calo$é superstruktury, 2) wskazaé relacje
wewngtrz superstruktury, tzn. a) bezposrednie relacje zjawisk szezeg6towych
w stosunku do procesu gléwnego, b) relacje zjawisk miedzy soba, ¢) relacje
struktur czasowych w stosunku do superstruktury i w stosunku do siebie.

Gléwny proces
Gléwny proces , dookola ktérego zorganizowana jest cala historia jezyka,
polega na ustawicznym doskonalenin sie jezyka. Wszystkie zatem szezego-
lowe zjawska rozpatrywaé sie bedzie w stosunku do tego procesu gléwnego
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1 ogolnego, ustalajac, w jaki spdsdb one w tym procesie uc&estnicm, eyl —
jakimi szezegdlowymi sa tego procesu komponentami, jakimi sg czynnlkaml
i efektami w ogdlnej siatce relacyj.

Tu zastrzec si¢ wypada, Ze doskonalenie jezyka rozumieé trzeba szeroko,
w kazdym razie z obu punktéw komunikaeji jezykowej: usprawnianie prze-
kazu moze dotyezyé intereséw i nadawey komunikatu, i intereséw jego od-
biorey !). Tak np. zmiany poprawiajace wyrazistosé i precyzje przekazu uspraw-
niaja funkeje jezyka w zakresie odbioru przekazu, czyli dokonuja si¢ w pierwszym
rzedzie w interesie odbiorcy. Zmiany natomiast ulatwiajace, upraszezajace
przekaz jezykowy usprawniajg funkeje jezyka, ale glownie w zakresie intere-
80w nadawcy, czesto natomiast pogarszaja ja — drugorzednie — w zakresie
intereséw odbiorcy (bywa i odwrotnie). Te ceche rozwoju jezyka Martinet
ujmuje jako S$cieranie sie dwu sprzecznych sil:

Ewolucje jezyka mozZna pojmowaé jako zjawisko kierowane przez usta-
wiczng antynomi¢ miedzy potrzebami porozumiewania sie ludzi a tendencja
do redukowania do minimum aktywnosci umyslowej i fizycznej ?).

Ale kontrowersja nie niweczy faktu, ze oba typy zmian polegaja na udo-
skonalaniu jezyka, choé¢ udoskonalanie to jest réinokierunkowe i — jako
uboczny niejako produkt ewolucji — moze pojawié sie i pogorszenie.

Przekonanie o doskonaleniu si¢ jezyka jest ideg od dawna (juz co naj-
mniej od Humboldta) przejawiajaca sie w jezykoznawstwie. Szcezegélnie silnie
‘wystepuje ono u praskich strukturalistéw, ktérzy z zalozenia, ze jezyk jest
funkejonujagecym systemem, wyeiqg&jai jedyny logiezny wniogek: system ten
rozwija sie celowo, dazac do podtrzymania swej réwnowagi, tj. stanu prawidto-
wego funkejonowania. Z nowszych a odmiennych od typowo strukturalistycz-
nych uje¢ zwraca uwage stanowisko Coseriu, ktéry zmiany jezykowe widzi
jako wynik celowo dzialajacej wolnosei jezykowej: ta wolno§é jezykowa moze
stwarzaé rozne nowe $rodki dla podtrzymania skutecznej dzialalnoSei jezyka.
Coserin za jedyna przyczyne i racje zmiany jezykowej uwaza ekspresywnsg
i komunikatywng wolno§¢ méwigcych: '

zmiana jezykowa ma w istocie jedna przyczyne, ktora jest wolnosé je-
zykowa, i jeden ogdlny motyw, ktérym jest ekspresywna (i komunikatywna)

celowosé moéwigeych 2).

W tym wlagnie punkeie nasze podstawowe zalozenie zgadza sie z pod-
stawowym zalozeniem Coserin: jezeli sie¢ przyjmie, Ze celowo$é jest gléwna
#ily napedows zmian jezykowych, to i ogélna teoretyczna rekonstrukeja sy-
Stemu tych zmian winna uwydatniaé przede wszystkim ich gléwny kierunek:

1) Por. M. Honowska, O mechanizmach pewnych proceséw morfologicznych (z his-
forii jezykéw slowiariskich), Biul. PTJ XX VI, 1968, s. 138.

) A. Martinet, Kléments de linguistique générale, Paris 1965, s. 182.

3) E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, Montevideo 1958, s. 116.
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_podtrzymywanie czy polepszanie istotnych dla skutecznej dzialalnosei jezyka
cech jezykowyeh.
Jednak wydaé sie moze, ze takie ogéine ujecie jest metodologicznie chy-

bione i nieprzydatne, bo jest zbyt ogélne, sprowadzajac caly rozwéj jezyka

do ogélnikowego stwierdzenia: jezyk sie doskonali. Jednak, jak widzielidmy,
wlaénie takie ogélne zalozenie jest konieczne, gdyz strukture musi sie
zbudowaé dookola jakiego§ zjawiska stanowigcego rdzen tej struktury. A jest
TzeeZa OczyWwisty, ze zjawisko odnoszace si¢ do wszystkich szezegolowych prze-
jawéw historycznojezykowych musi byé bardzo ogélne i pojemne.

Ale w procesie wskazaé trzeba czynniki i efekty, a zatém i w proponowa-
nym przez nas gléwnym procesie historii jezyka ustali¢ musimy owe elementy.
Udoskonalanie sie jezyka stanowi¢ bedzie efekt tego procesu, czynnikiem zas
bedzie tendencja gléwna i ogblna: jezyk dazy do stanu optymalnego.

Gléwng zatem relacja struktury historii jezyka jest relacja miedzy wy-
mieniong tendencja i wymienionym efektem rozwoju jezyka, jakim jest udosko-
nalanie sie¢ jezyka.

Tu wyraznie podkreslié trzeba, Ze tak sprecyzowana «tendencja» nie ma
znaczenia realnego, lecz tylko — jako element teoretyecznej interpretacji rozwoju
jezyka — stuzy do uporzadkowania obserwowanych procesow. Sluzy w spo-
s6b szezegdlny, jako czynnik proeesu, czyli jako prawo ogdlne wyznaczajyce
przebieg procesu. Odwolaé sie tu trzeba do schematu tzw. quasi-wyjasnienia
finalnego 1), dedukeji logicznej, skladajacej sie¢ w caloSei z nastepujacych ele-
mentéw: 1) tendencja ogdlna, 2) warunki poezatkowe, 3) warunki koiicowe,
4) prognoza. «Tendencja ogélnar wyraza tu ogélne «prawo», zgodnie z ktérym
przebiega badany proces 2), shizy wiee do czeseiowego wyjasnienia tego procesu
jako gléwny jego ezynnik. Oczywiscie «tendencja» rozumiana jako takie prawo
ogblne musi byé pojeciem abstrakeyjnym 3); przy tym nie jest to weale czynnik

1y Zob. Z Kochaiski, Problem celowosci we wspélezesnej biologii, Warszawa
1966, s. 146. O waznej roli wyjasnien celowosciowych zob. tez np. 8. Ziemski, Zagadnie-
nia metod diagnozy i wyjaéniania celowosciowego w pracach W. Biegafiskiego, Materialy
Prakseologiczne nr 20, 1965, s. 93—118, ktéry tak m. inn. konkluduje: «Dla nauk...
biologicznych, lekarskich, socjologicznych, prakseologii — wyjaSnianie . celowosciowe
ma pelne znaczenie, jest niezbednym sposobem rozumowania naukowego ... Wyjaénia-
nie celowosciowe ... jest waznym czynnikiem we wszystkich naukach o ezlowieku i jego
dziataniw (s. 114). Warto tez zwrbcié uwage na wypowiedz Jakobsona na X Miedzy-
narodowym Kongresie Slawistéow (Bukareszt 1967; sprawozdanie w PorJ 1968 nr 2,
s. 102), w ktérej krytykuje on nieufnoéé lingwistéw wobec stosowania teleologii.

?) Z. Kochaiiski (o.c., s. 146) tak to ujmuje: «<W quasi-wyjasnieniach final-
nych role praw ogélnych odgrywaja twierdzenia ogélne o ,tendencjach® lub dazeniach
docelowych». ‘

3) Ale jest ona — w naszym ujeciu — skladnikiem struktury, a skoro struktura
jest modelem rzeczywistodei, to i tendencja jakaé rzeczywistoié odbija - jest nig fa-
ktyezne, konkretne dazenie méwiacych do polepszania jezyka. Ten rzeczywisty proces
ma zrédia psychiczne, jak hp. powszechne dazenie do jak najmniejszego wysitku, daznosé
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uprzedni, tzn. przyezynowy.. Jest to czynnik nastepezy, gdyZ jest zwigzany
ze stanem nastepezym, a mianowicie z optymalnym stanem, do ktérego jezyk
stale dazy.

Relacje zjawisk szezegdlowyceh
w stosunku do procesu gtéwnego

Okredlenie gléwnej velacji struktury historii jezyka nie bedzie wystareza-
jace dla dalsze] analizy, tak zZe trzeba w tym gldéwnym procesie wyrdznic jeszoze
inpe elementy oprécz glownego czynnika i efektu. e

Trzeba wiec podaé szezegétowe zakresy, w jakich dokonuje sie doskonale-
nie jezyka, tj. trzeba naprzéd okrelié, do jakiego stanu optymalnego Jezyk
dazy. :
Oczywiscie pojecie «stan optymalny» jest bardzo szerokie, gdyz «opty—
malnosdé» jezyka mozna rozpatrywaé pod réznymi katami widzenia. Niewatpli-
wie najwazniejsze sg cechy optymalne zwigzane ze spelnianiem gléwnej funkceji
jezyka, funkeji komunikatywnej. Sa to cechy nastepujace !): 1) jest wystareza-
jaey, tzn. zawiera odpowiednia (nie za mala i nie za duza) iloé¢ symboli po-
trzebnych w danym ukladzie i w dane]j epoce do przekazania informacji o rzeczy-
wistodci, 2) jego elementy sg maksymalnie zréznicowane zaréwno w ukladzie
paradygmatycznym jak syntagmatycznym za pomoea wyraznyeh opozycii
i kontrastéw 2), 3) jest maksymalnie ekonomiczny zaréwno w ukladzie para-
dygmatyeznym (tzn. ma maksymalnie prosty system), jak i byntagmatycmvm
(jest maksymalnie latwy pod wzgledem artykulacyjnym)3).

do identyfikacji wyobrazeni niedostatecznie réinych itp., o ezym zob. np. T. Milewski,
7 zagadnien fonologii, Biul. PTJ VI, 1937, s. 22—5. Nasz model historii jezyka, stano-
wige ogniwo posrednie miedzy rzeczywistodcia a czysta abstrakcja, wyzyskuje te ten-
dencje psychiczne jako czynnik porzadkujacy obserwacje diachronicznych procesiw
jezykowych. A zatem, jezeli istotnie postugujemy sig tutaj elementami psychologicznymi,
to tylko pomocniczo, w celu uporzadkowania materialu, zbudowania z niego sgruk-
tury, a nie w celu bezposredniej, wylacznej a przyczynowej motywacji procesoéw, przed
czym przestrzega J. Kurylowicz w: Zmiana derywacji istota tzw. analogii jezykowej,
Sprawozd. z Czyn. i Pos. PAU XXXVIII, 1933, z. 10. Podobnie E. Coseriu (0. ¢c., 8. 130),
negujac obiektywne istnienie «tendencji» w jezyku, zgadza si¢ na unzywanie tego pogqcxa
w celu uporzadkowania badanej rzeczywistodei jezykowej.

1y W poréwnaniu z: Préba sformulowania kilku praw ewolucji jezyka (na ma-
teriatach z historii polskiego jezyka literackiego) Biul. PTJ XXIII, 1965, 5. 13238,
rezygnuje z wyodrebniania problemu tzw. koordynacji, ktérej zakres w danym czasie
zalezy nie od samej hipotetycznej tendencji do koordynowania, ale od sily innych ten-
dencji, sprzecznych ze soba — wypadkowsa dzialania tych tendencji jest olqeslonv
stan jezykowy.

2} Kontrast — w rozumieniu A. Martineta, o. c., 8. 33.

%) Réwniez P. Guiraud (Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, War-
szawa 1966, 8. 81) okreéla «najbardziej ekonomiczny rozklad znakéw» jako taki, ktéry
«zapewnia maksimum informacji przy minimum wysitku.
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Powyzsze cechy nie wyezerpuja wszystkich aspektéw optymalnego
jezyka, stanowia jednak zestaw o tyle pierwszorzedny, ze zwigzany z pierwszo-
rzedny i istotng funkeja jezyka, funkeja komunikatywna. W zasadzie wiec
ten zestaw winien wystarczy¢é do objagnienia podstawowych zmian jezyko-
wych. Nie sposob jednak calkowicie pominaé¢ drugorzedna funkeje jezyka,
funkeje¢ ekspresywna ). Poniewaz funkeja ta przejawia sie w-bardzo szerokim
zakresie zjawisk, wybierzemy tu tylko jedna ceche2), stanowigca stosunkowo
ezesto punkt wyjéeia dla zmian jezykowych, zwlaszeza zmian leksykalnych.
Ceeha ta jest odpowiedni poziom jezyka, czyli obeeno§é w nim takich form,
ktére charakteryzuja to $rodowisko spoleczne, do ktdérego mowigecy chee sie
zaliczad. :

Ta ostatnia cecha moze razi¢ w zestawie cechi optymalnych jezyka, nie
dotyczy bowiem w ogole bezposrednio jezyka, lecz faktn pozajezykowego —
przynalezno$ci do okreSlonego §rodowiska spolecznego. Jednak oecena jezyka
przez jego uzytkownikéw dokonuje sie wielostronnie i dotyezy zaréwno jego
sprawnodei w zakresie komunikowania tekstu, jak i poSrednich powigzan z calo-
ksztaltem zyecia spolecznego. Dla eztonka Srodowiska spolecznie ' nizszego
depsze» bedzie WSzystko to, co cechuje frodowisko wyzsze: stréj, sposéb za-
chowania sie, jezyk. To spostrzezenie staje si¢ impulsem do porzucania cech
whadciwyeh érodowisku nizszemu a przejmowania cech wladeiwych Srodowisku
wyzszemu 3). W zakresie jezyka dochodzi wige do specyficznyeh zmian jezy-
kowych, ktére ogdlnie okreéla¢ bedziemy terminem «awansowanie jezykowes.

- Z wyzej podanej precyzaeji pojecia stanu optymalnego jezyka wynika
precyzacja gtéwnego (i ogélnego) efektu oraz gléwnego (i ogdélnego) czynnika,
tj. ogdlnej tendencji rozwojowej. Gléwny (i ogdlny) efekt ~— udoskonalanie sie
jezyka — rozbija sie zatem na 6 komponentéw, 6 efektéw szcezegdlowych:

1y W rozwmieniu, jak w: T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 49,
lub 1. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa 1966, s. 134.

?) Inng taka cecha o olbrzymiej donioslofei, ale speeyficzna dla jezyka literackiego, .

jest cecha adubletowosci. W przekonaniu ogdtu spolecznosei wahatiia w jezyku sa $wia-
déctwem nizszosei i niewyrobienia danego jezyka; przekonanie to byé moze utarlo sig
czefciowo pod wplywem studiowania jQ‘zvk()W " klasycznych, martwych. Stad jezyk
literacki — weding oceny méwigcych — winien byé kompletnie ustalony, tzn. nie ma
on byé¢ obeiazony zadnymi dubletami, stawiajycymi uzytkownika przed klopoﬂlwq
koniecznogeia wyboru lepszej formy i odrzucenia gorszej. Opisane wyzej plzekmmnle
i ocena jest irodlem tworzenia sie tzw. normy jezykowej.

3) Por. na ten temat wypowiedZ I.. Zabrockiego w: Wspélnoty knmumka,tv“ ne
w genezie 1 rozwoju jezyka niemieckiego, cz. I. Prehistoria jezyka niemieckiego, Wro-
elaw — Warszawa — Krakéw 1963, s. 10—11: «... w pewnych wypadkach trzeba pray-
jaé wplyw wspdlnot komunikatywnych na struktury zamkniete jezyka. Dzieje sie to
wtedy, gdy dojdzie do styku dwu wspélnot komunikatywnych, z ktérych jedna warto-
4ciowana jest z punktu widzenia spolecznego jako gorsza. Automatyezniei jezyk, ktérym
si¢ postuguje wspoénota komunikatywna uznana za gorsza, wartoSciowany bedzie takze
jako co$ gorszego. W tym wypadku wszelkie struktury... oceniane beda jako cos gor-
szego w stosunku do jezyka czy gwary drugiej i w wyniku wspolzycia musza zaniknaés.
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1) kompletowanie systemu morfeméw, tak aby byl on odpowiedni do
przekazania informacji o danej rzeczywistoéei; nalezy to rozumieé jako uzupet-
nianie i redukcje systemu slownikowego i slowotwdrezego,

2) réinicowanie elementéw ukladu paradygmatycznego, czyli uwydatnia-
nie opozycyj,

3) réznicowanie elementéw ukladu syntagmatycznego, czyli uwydatnia-
nie kontrastéw,

4) upraszezanie ukladu paragmatycznego, tj. systemu,

5) upraszczanie ukladu syntagmatycznego w zakresie strony artykula-
cyjnej, ezyli upraszczanie artykulacji elementéw tego ukladu oraz ich kowmbi-
nacyj, | |

6) awansowanie jezykowe.

Te efekty sa wynikiem dzialania 6 tendencji szczegolowych, stanowia-
eych zesp6l gléwnych czynnikdédw rozwojowyeh jezyka:

1) tendencja do kompletowania systemu morfeméw, 2) tendeneja do
uwydatniania opozycyj, 3) tend. do uwydatniania kontrastéw, 4) tend. do
upraszezania systemu, 5) tend. do upraszezania strony artykulacyjnej, 6) tend.
do awansowania jezykowego 1). ‘

‘ Ostatecznie wiec stwierdzamy, ze w tzw. procesie gléwnym wyréznié
mozna a) tendencje giéwng a ogélng, ktoéra dzieli sie na 6 komponentow, oraz
b) efekt gléwny a ogélny, ktéry tez dzieli si¢ na 6 komponentéw. Wobec po-
wyiszego proces gléwny i ogélny dzieli sie na 6 komponentéw, tj. szczegdlo-
wych proceséw, z ktéryeh kazdy wigze sie z jedna z tendencji szczegblowych
oraz z jednym z efektéw szczegblowych. Pomiedzy tymi réznymi skladnikami
procesu zachodzy relacje, z ktérych najwazniejszymi sa relacje typu COz—E,
a zarazem relacje miedzy tendencjs (tendencjami) a efektem (efektami), jakim
jest ogdlnie rozumiane doskonalenie si¢ jezyka. Te relacje 33 najwazniejsze

1) Na réznicowanie sie i upraszczanie jako dwa gléwne procesy zwracalo uwage
wielu jezykoznawcéw, np. A. Martinet w Economie des changements phonétiques,
Berne 1955, 8. 21; T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogélnego, t. I, Lublin—Krakéw
1947, 8. 47; J. Kurylowicz podnosi wage tendencji do réznicowania w: Alofony i alo-
morfy, Biul. PTJ XVIII, 1959, 8. 8: «Ekspresywno&é w scislym tego slowa znaczeniu
jest wiec jednym z czynnikéw aktywnych warunkujacych ewolucje jezyka»; laczy ja
wprawdzie ze zjawiskiem identyfikacji, ale ostatecznie konkluduje: «Dyferencjacja jest
celem, identyfikacja jest tylko Srodkiem» (Le mécanisme différenciateur de la langue,
Cahiers Ferd. de Saussure 20, 1963, s. 54). VI formula tegoz autora (La nature des procés
dits «analogiques», Esquisses linguistiques, s. 85) uwydatnia procesy miedzy dwoma
systemami: «dialektu nasladowanego» i «dialektu nasladujacego». Réwniez o tendencji
do upraszezania zob. O. Jespersen, Language, its nature, development and origin, Lon-
don 1959, 8. 261—4 (The Easy Theory). Nawigzujac do twierdzei Zipfa, duze znacze-
nie czynnikom ekonomii jezykowej przypisuje w swych pracach W. Manezak, tlumaczac
tendencja do najmniejszego wysilku tzw. nieregularny rozwdéj morfemoéw, wyrazéow
i grup wyrazéw; np. Polska fonetyka i morfologia historyczna, 1.6dZ—Warszawa 1965,
8. 19,
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poniewaz — jak to ustaliliSmy wyzej (s. 88) — one stanowia istote procesow,
a proces z kolei stanowi istote struktury czasowej. Drugorzedny natomiast
charakter maja relacje miedzy komponentami ogélnego procesu, czy tez miedzy
komponentami ezynnika ogélnego albo efektu ogdlnego; sa to réznice zakresowe,.
wynikajace z pojemnodei i podzielnofei ogélnego pojecia, jakim jest «opty-
malny stan jezykowy». A jednak powyzej przeprowadzona precyzacja pojed:
efektu gléwnego i ezynnika gléwnego jest potrzebna, gdyz pozwoli na inter-
pretacje poszcezegélnych zmian jezykowych, ktdére nalezy umieszezaé w ogélnej
strukturze, traktujac je jako wyniki dzialania okre§lonych tendencji szezegélo-
wych.

Przyklady: Préba ustalenia repartyeji konicéwek -allu w dopeln. . P
rzecz. rodz. meskiego jest wynikiem dzialania tendencji do uwydatniania opo-
zyvyj, gdyz beztadne stosowanie obu odziedziczonych koncédwek prébuje sie
zastapié przez jaki§ porzadek (gtéwnie znaczeniowy), czjrli wlacza sie je do
systemu jako czlony opozycji, przeciwstawiajace sie sobie zakresami stoso-
walnoséei; ta sama tendencja dzialta réwniez przy przeksztaleaniu koncedwki
1. 08. 1. mn. e¢z. ter. -m na -my, gdyz dzieki tej zmianie réznicuja sie koneowki
1. 08. L. p. i 1. os. lmn. w typie dziatam, a we wszystkich koniugacjach wy-
razisto$é 1. os. 1. mn. podnosi si¢ przez nawiazanie skojarzenia z zaimkiem my.
Przy wytwarzaniu si¢ ¢ # dziala tez tendencja do uwydatniania opozycyj?),
natomiast zmiany barze = bardeo, zwon = dzwon, tesknié == tesknié, dro-
2yé = dragyé, piekny = pigkny, czy pojawianie si¢ ¢ wstawnego, np. w wo-
dzie = we wodzie, z sobq = ze sobqg to przyklady dziatania ten(fencji do uwy-
datniania kontrastéw. Zmiana koneéwki biern. 1 p. rodz. zeh. w zaimkach
typu moje nasz¢ = mojg naszq dokonala sie przy dzialaniu tendenciji do upra-
szczania systemu. Z tg tendencja spotykamy sie nadzwyczaj czesto — zaliczymy
‘tu wyréwnania tematyczne dokonane przez zniesienie .obocznosei morfolo-
gicznyeh (kry, krwie itd. = krew, krwie itd.) czy morfonologieznych (prad,
predu itd. = prad, predw itd., cel.-miejsc. 1. p.-Zenie, ledzie = Zonie, lodzie
itp., wioze, wieziesz itd. = wieze, wieziesz itd. lub wioze, wioziesz itd.) 2). Ta ten-
dencja wspéldziala réwniez przy rozpowszechmianiu si¢ na wszystkie para-
dygmaty kofheéwek -om, -ami, -ach. Tendencje do upraszezania strony arty-
kulacyjnej zauwazamy czy to w przeksztalceniach pojedynczych wyrazow,.
np. oéca = ojca, *hozski = boski, czso = co, jak i w upraszézaniach WYmowy
pojedynczyeh foneméw, np. # =2, t ==y. Z tendencja 6) latwo spotkaé sie
w slownictwie, gdzie zauwazamy przejmowanie obcej terminologii nieraz ze
wzgledow czysto snobistyeznych, np. obecnie czesto rodzimag wystawe zastepuje-
sie ekspozycjg, natomiast wprowadzanie neologizméw dla nazwania nowych
przedmiotéw (np. diugopis, telefon) jest przykladem dzialania tendenecji 1).

1) Por. A. Furdal, o.ec¢., 8. 25, i L. Ossowski, o.c., 8. 149.
2) 8. Warchol, Nowy przejaw wyrdéwnania typu wioze: wioziesz,” Wroclk. Tow..
Nauk., Rozpr. Kom. Jez. VI, Wroclaw 1966, s. 255—17.
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Opisana wyzej interpretacja zmian jezykowych opiera sie wiec na usto-
sunkowaniu ich do zjawiska gléwnego, co sie dzieje przez umieszczenie ich
w siatce relacyj Cz—E, tj. relacyj pomiedzy tendencjami a efektami. Kazda
zmiane jezykows nalezy rozumieé jako jednostkowy efekt dziatania jednej
7z wymienionych tendencji szezegélowych.

Relacje zjawisk miedzy soba ,

W strukturze bistorii jezyka zachodzy jeszcze inne relacje, v mianowicie
relacje pomiedzy zjawiskami, czyli wspolzaleznos¢ poszezegdélnych zmian jezy-
kowych. Jest to zjawisko znane i szezegdlnie moceno przez strukturalizm uwy;
datniane. Wymieniana praca Furdala jest przykladem studiowania tego wiaénie
typu relacjil). Dzialaja one réwnoczesnie z relacjami typu «tendencja —
efekt», lecz majy inny charakter. Podezas gdy relacje «tendencja — efekt»
oparte byly na celowosei (por. s. 92), relacje pomiedzy zjawiskami maja cha-
rakter przyczynowy. Totez oba typy relacji nie sa sobie sprzeczne, lecz
sie wzajemnie uzupelniajg 2). '

Tak np. przejseie t' = ¢ dokonalo si¢ — jak wyzej Wsponmlalam — puy
dziataniu tendencji do uwydatniania opozyeji, ale czynnikami uprzednimi
{a zatem przyczynowymi) bylo dokoncmle si¢ przeglosu i przemiany jerdw
{zanik i wokalizacja)3).

Drzialanie tego rodzaju czynnikéw nie jest jednak konieczne, gdyz‘ wiele
zmian przebiega niezaleznie od innyeh zmian, wylacznie pod presja tendencyj,
¢zyli czynnikéw celowych.

Relacje struktur czasowych w stosunku
do superstruktury .

- Scharakteryzowaliémy Wy»Zej'pod.stawowad siatke relacyj, tworzgca histo-
ri¢ strukturalng jezyka. Siatka ta zlozona jest z relacji dwojakich: celowych
1 przyezynowych. ‘ '

Ta siatka uklada sie jednak w pewne czlony wieksze, zorganizowane
W rozmaity sposéb. Przede wszystkim wystepuja tu czlony podiluzne, czyli

1) L. Zabrocki nazywa te zaleznosei daficuchem proceséw», opartym na «wreakejach
laicuchowych» (Zagadnienia fonetyki strukturalnej,  Spr. Pozn. Tow. Przyj. Nauk
1958, nr 2, s. 180).

¢} Podobnie T. Milewski (Z zagadnienr fonologii I, Biul. PTJ VI, 1937, s. 20—8)
klasyfikuje zmiany jezykowe na przyczynowe i celowe, stusznie uwazajac, ze «oba..
typy uwjmowania istoty ewolucji jezykowej, tak kauzalny, ]ak teleologiczny sa 7byt
Jjednostronne, by mogly byé uwazane za ostateczner (s. 22). Jednakze klasyfikacja MI~
lewskiego jest w szezegolach odmienna od tu proponowanej, gdyz autor za celowe uwazi
te tylko zmiany, ktére zmierzaja «do podtrzymania wyrazisteéei funkeyjnej systemu
fonologicznego» (s. 23) i «sa rezultatem akeji inteligentnej przeprowadzonej przez jednostki
dla zabezpieczenia norm spolecznych skiadajacych sie na system jezykas (s. 25); rozumie
wige on doskonalenie si¢ jezyka w weszszym zakresie niz w przedstaww,neg tu prébie
struktury historii jezyka. b

%) Por. L. Ossowski, o.c., s. 150—51.
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zbudowane wzdlui biegu czasu — takimi sg szczegblowe komponenty pro-
cesu gléwnego (6 tendencjii 6 efektéw). Réwniez siatka relacyj pomiedzy zja-
wiskami uklada sie podtuznie, gdyz sa to tzw. laficuchy proceséw.

Jest to wiee podiuzna budowa historii jezyka. Ale na nig naklada sie
jeszeze inny typ strukturowy: poprzeczny, tj. z podzialem w poprzek biegu
czasu. Jest to podzial na struktury czasowe, ktére stanowily punkt wyjSciowy
naszych rozwazan, jako koncepcja francuskiego historyka Morazégo.

Trudno na tym etapie rozwazan dokladnie precyzowaé relacje miedzy
poszezegdélnymi strukturami czasowymi; dopiero dokladne badania
moga upewnié, czy i w tym wypadku daloby sie formuly Cz—E okresli¢ relacje
pomiedzy kolejnymi strukturami. Ostrozniej bedzie na razie, jezeli relacje te
okreéli sie za pomocg réznic w nasileniu 6 komponentéw gléwnego procesu.

Zespol 6 podstawowych tendencji dziala bowiem stale, ale sila natezenia
poszezegélnych tendencji nie jest jednakowa, co poznajemy po ilo§ei efektéw
lezgeych w zasiegu danych tendencji. Tak np. zauwazamy, ze W okresie staro-
polskim i prapolskim upraszczanie strony fonetycznej miato zakres o wiele
szerszy niz w czasach nowszych, kiedy to znowu tendencja do uwydatniania
opozycyj odgrywa bardzo duzg role.

Mozna wiec zalozyé hipotetycznie, ze te zmiany w nasileniu dotycza
wszystkich tendencji i ze wystepuja one wzdluz calej superstruktury. A zatem
poszezegélne struktury czasowe bylyby wydzielane wlasnie na podstawie réznie
w nasileniu 6 komponentéw. Np. dwie sgsiadujace ze sobg struktury czasowe
w nastepujacy sposéb réznilyby sie miedzy soba: '

TENDENCIE STRUKTURA CZASOWA4 STRUKTURA CZASOWA2

1 ///////////;//// A ///// /
2 Y77 A ///////
IIIIII ST ISIAY /770 // Z //
AL L L L L L LLL LS
VL L L A L & ol hkhd]
VLI Ll L il

SIEA NATEZENIA

77773 MALA
V777774 SRIDNIA
i Z/4 DUIA

mo:-m.w

W takim ukladzie stosunek struktury czasowej do superstruktury polega
na tym, ze struktura czasowa jest okreSlong fazg superstruktury, oponujaca
sie do innych faz (struktur czasowych) relacjami iloSeiowymi miedzy 6 kompo-
nentami. W ten sposéb struktura czasowa jest tez weiagnigta do ogélnej siatki
relacji typu Cz—E. Gléwnym procesem w kazdej strukturze czasowe] bedzie
ten zespét komponentéw, ktéry deeyduje o jej opozycji do sasiednich struktur.
Np. w wyzej zalaczonym szkicu tym zespolem jest 13- 446, podezas gdy
2 i B, jako identyczne w obu strukturach, do tego procesu gléwnego nie nalezy.

Pozostaje jeszeze wyjasnié, czym sie thumaczg réznice miedzy nasileniem
poszezegdlnych komponentéw w poszczegélnych strukturach czasowych; falo-
wania w nagileniu tendencyj musza byé czyms$ spowodowane.

Tu wlagnie wkracza dziatanie czynnikéw tzw. spolecznych.
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Przyjaé bowiem trzeba, Ze struktura historycznojezykowa danego spo-
Yeczenistwa styka sie z innymi strukturami, jak z historig techniki, nauki, kul-
tury itp., ezy z historig polityczna, historia innych spolecznofci. Struktury te
zachodza na siebie; sa wiee zjawiska, ktére, tkwige w zagadzie w jakiej§ struk-
turze niehistorycznojezykowej, nalezg réwniez — jako ezynniki — do struktury
historii jezyka. Np. fakt pojawienia sig druku nalezy do historii techniki (jako
efekt), ale zarazem nalezy do struktury historii jezyka jako doniosty czynnik
rozwoju jezyka literackiego.

Dzislanie tego rodzaju czynnikéw jest bardzo wazne, ale czynniki te nie
wywolujg zmian jezykowych bezpofrednio, lecz poérednio, zmieniajac sile od-
powiednich tendencji, co — kolejno — przyspiesia. wzgl. zwalnia tempo prze-
mian oraz nadaje im kierunek. Efektem dzialania tych ezynnikéw sa wiee
jeszcze nie zmiany jezykowe, ale zmiany w nasileniu réinych tendencii.
Np. rozwdj drukarstwa ogromnie wzmaga sile dzialania tendencji do upraszcza-
nia systemu czy do awansowania jezykowego, ostabia natomiagt tendencje
do upraszezania strony artykulacyjnej; nowoezesny rozwdj nauki i techniki
wzmaga gile tendencji do uwydatniania opozycyj; rosnace w czagach Ofwiece-
nia znaczenie kultury francuskiej wzmaga tendencje do awansowania jezyko-

_wego, wyznaczajace jej kierunek, skad liezne wtedy zapozyezenia francuskie.

W tym ostatnim wypadku widzimy, ze czynnik «poleczny» nie tylko
wzmaga sile tendencji, ale nadaje jej’ ogélny kierunek.

Czynniki «spoleezne» stojg wiee nieco na zewnatrz struktury historyezno-
jezykowej; wlaczaja sig za$ do siatki relacyj Oz—E za pomoes relacyj przyczyno-
wych, 83 to bowiem zjawiska uprzednie (np. wprowadzenie druku wyprzedza
w czasie zmiany jezykowe realizujace si¢ skutkiem tego faktu).

Ostatecznie wiec struktura historii jezyka przedstawia si¢ jako siatka
relacyj:

a) celowyeh — miedzy tendencja do osiggni¢eia stanu optymalnego
a gtéwnym efektem, tj. udoskonalaniem sie jezyks (wzgl. miedzy komponentami
tej tendencji a komponentami gléwnego efektu);

b) przyezynowyeh

aa) miedzy zjawiskami jezykowymi,,
bb) miedzy czynnikami «spolecznymi» a zjawiskami jezykowymi.

Og6l relacyj wraz z czynnikami i efektami (ezyli ogét proceséw) uklada sig
w czlony strukturowe:

a) podiuzne (6 komponentéw),

b) poprzeczne (struktury czasowe).

IV. Wnloskl koficowe (

W zakoriczeniu zastanowié sie wypada, jakie korzyéci daé¢ moze powyzej
proponowane strukturalne ujecie historii jezyka. ,
We wstepie artykulu nadmienilam o pewnych medostatkach igtnieja-
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cych juz opracowarn historyeznojezykowych. Wydaje mi sig, Ze proponowana
metoda moglaby dopomée w ich usunigcin, a mianowicie:

1) pozwolilaby na jednolite opracowanie calofei zagadnien histo-
rycznojezykowych; jednolito§é polegalaby na ujmowaniu w tzw. struktury
podhuzne nie tylko fonologii, ale tez morfologii, semantyki i skladni;

2) zapewnilaby ujecie w pelni historyczne, pokazujace rozwdj jezyka
jako system proceséw, a nie jako sume kolejnych stanéw synchronicznych;

3) umozliwilaby pewne uporzagdkowanie (i nawet sformalizowanie)
opisu zmiany jezykowej, przy czym uporzadkowanie polegaloby na ustaleniu —
z punktu widzenia strukturalnego — hierarchii czynnikéw wywolujgcych
zmiany;

4) konsekwencja tego uporzadkowania byloby zastosowanie pewnych
nowych kryteriéw do periodyzacji historii jezyka.

Nad dwoma ostatnimi punktami dtuzej wypada sie zatrzymaé.

Hierarchia ezynnikéw

W trakcie przeprowadzonych wyzej rozwazan wymienione byly na-
stepujace czynniki zmian jezykowych:

a) tendencje (ogélna, zlozona z 6 komponentéw)
b) inne zjawiska jezykowe
¢) czynniki tzw. spoleczne.

Uporzadkowanie tych czynnikéw polegac ma Wlaéme na ustaleniu ich hie-
rarchii.

Przede wszystkim okreflié trzeba kryteria hierarchizowania.

Kryterium gléwne wynikaé musi ze strukturalnych zalozen naszego
opisu, poniewaz te zalozenia warunkujg sens i specyficznof¢ catej przedstawionej
hipotezy. Kryterium tym (mozna je nazwaé strukturalnym) bedzie donio-
sto§é funkeji czyli udzialu danego ezynnika w calofei struktury historii jezyka.

Opréez tego przyjaé mozna 2 kryteria poboezne, ktére wynikajg z ogélnych
zasad metodologicznych.

Pierwsze z nich oparte jest na dyrektywie, by specjalista danej galezi
naukowej — mimo koniecznego badania réznych dzialéw pokrewnych —
skupiat sie przede wszystkim na swoim dziale nauki. Postgpowanie to podykto-
wane jest oczywifcie koniecznofcia pewnego zorganizowania pracy naukowej,
ktéra odbywa sie w celowo wyszkolonych grupach specjalistyeznych.

Tak wiee historyk jezyka, badajae strukture historii jezyka, skupié si¢ musi
na zjawiskach stanowigeych niejako ofrodek tej struktury, podezas gdy zja-
wiska dalsze od tego ofrodka traktowaé winien drugoplanowo. Pierwszym kry-
terium poboeznym bedzie wige odleglo§é danego czynnika od oérodka.
historii jezyka.

Drugim kryterium pobocznym bedzie przydatnodé danego czynnika
do wyjaéniania konkretnych zjawisk jezykowych. Jezeli bowiem zadaniem
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calego postepowania strukturalnego jest wyjasnienie konkretnych zmian jezyko-
wych, to nie ulega watpliwodei, ze wazniejszy dla badacza bedzie ten czynnik,
ktéry wyjasnia zdecydowanie wigkszy procent zjawisk, anizeli ten czynnik,
ktéry dziata tylko sporadycznie.

Zagtosujmy wymienione kryteria do wymienionych trzech grup czynnikéw.

Kryterium strukturalne. Nas. 90 ustaliliémy, ze gléwny, organizujacy
caly strukture proces ma charakter celowy. A zatem wszelkie relacje celowe
83 dla organizacji struktury wazniejsze anizeli relacje przyczynowe. Wymie-
nione wyzej czynniki zmian jezykowych dzialaja za pomoea nastepujacych
relacji: ~ :

a) tendencje — relacje celowe (zob. s. 92)

b) inne zjawiska jezykowe — relacje przyczynowe (zob. s. 96)

¢) czynniki spoleczne — relacje przyczynowe (zob. s. 98).

Z powyzszego wynika nastepujaca hierarchia czynnikéw:

1. tendencje
2. inne zjawiskai jezykowe oraz czynniki spoleczne.

Kryterium odlegloSci od of§rodka. Nadmienialam wyzej (s. 98),
2e struktura!) historii jezyka styka sie z innymi strukturami, a poniewaz
struktury zachodzg na siebie, pewne zjawiska naleig do dwu réinych struktur.
A zatem czynniki dzialajace w zakresie struktury historii jezyka podzieli¢
mozna na zewnetrzne — nalezgee i do struktury historii jezyka, i do
jakiej§ innej struktury, czyli znajdujace sie jak gdyby na zewnetrznej
powloce struktury historycznojezykowej, oraz wewnetrzne — nalezgce tylko
do struktury historii jezyka, czyli znajdujace si¢ jak gdyby wewnatrz niej,
tworzace jej ofrodek. Wyrdznié trzeba tez bedzie czynniki pograniczne:
89 to czynniki znajdujace sie wprawdzie wewnatrz struktury, ale uwarunkowane
dziataniem jakiegod czynnika zewnetrznego.

Dla historyka jezyka najwazniejsze beda oczywifcie czynniki eczysto
jezykowe, tzn. wewnetrzne, na dalszym planie zainteresowania usytuuje on
czynniki pograniczne i czynniki zewnetrzne.

Gléwne rodzaje czynnikéw zaklasyfikujemy za§ w sposéb nastepujacy:

a) tendencje — z wyjatkiem tend. 1 i 6 —sa to czynniki wewnetrzne; ten-
dencja 1, ezyli tendencja do kompletowania systemu morfeméw, jest czynnikiem
pogranieznym, poniewaz jej dzialanie zwigzane jest z pojawianiem si¢, wzgl. za-
nikaniem pewnych elementéw rzeczywistoSci pozajezykowej; réwniez tenden-
cja 6, czyli tendencja do awansowania jezykowego, jest czynnikiem pogra-
nicznym, bowiem kazdorazowe jej dzialanie jest bezpofrednio uwarunkowane '

1) Uzyto wprawdzie wyzej okre§lenia «superstrukturas, ale poniewaz ma ono
walor tylko w opozycji do struktur czasowych jako eczeci superstruktury, mozZna
z niego — dla uproszezenia -— zrezygnowaé tam, gdzie wymieniona opozycja nie odgrywa
zadnej roli. , ’
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zadzialaniem czynnika zewnetrznego, nalezacego do struktury innej spoleczno-

§ei, ktéra stanowi wzdr i sile atrakeyjna dla cheacej awansowaé jednostki. .

b) inne zjawiska jezykowe — czynniki wewnetrzne,

¢) czynniki spoleczne — czynniki zewnetrzne.

7 powyzszego wynika nastepujaca hierarchia czynnikéw:

1. tendencje 2 — 5 oraz inne zjawiska jezykowe,
2. tendencje 1 i 6, :
3. ezynniki spoleczne.

Kryterium przydatnodci. Prawdopodobiehstwo dziatania réznych
czynnikéw nie jest takie samo. Niektére czynniki dziataja stale, inne — spora-
dycznie. ' . ’

Stale dzialaja te czynniki, ktére organizuja caty rozwdj jezyka, tj. czyn-
niki celowe tworzace gtéwny proces doskonalenia sie jezyka. Zatozylismy (s. 89—
90), ze wszystkie szczegblowe zjawiska musi sie ustosunkowaé do tego procesu
gléwnego, a zatem kazda zmiana jezykowa musi byé¢ wiaczona do siatki relacji
celowych. ‘

Stale dziatajg réwniez czynniki spoleczne. Stale bowiem struktura historii
jezyka styka si¢ z innymi strukturami spolecznymi, stale wywieraja one réznego
rodzaju wplywy na zjawiska jezykowe (zob. s. 98), wzmagajac lub osltabiajac
site dziatania tendencji wewnatrzjezykowych oraz nadajac im (niekiedy) od-
powiedni kierunek. /

Sporadyeznie natomiast spotykamy sie z dzialaniem zjawisk jezykowych
na inne zjawiska jezykowe, gdyz nie kazda zmiana uwarunkowana jest (bezpo-
§rednio) inng zmiang jezykowa (zob. s. 96).

Z powyzszego wynika nastepujaca hierarchia czynnikéw:

1. tendencje i czynniki spoleczne, *
2. inne zmiany jezykowe.

Trzy powyzsze uklady hierarchiczne nalezy ostatecznie podsumowaé,
bioraec pod uwage miejsce osiggniete przez kaida grupe czynnikéw w kazdym
ukiadzie oraz uwzgledniajac tez hierarchi¢ kryteriéw, wéréd ktérych rozrézni-
lismy kryterium gléwne i kryteria poboczne. Otrzymujemy ') nastepujaca
hierarchie: ‘ _

1. 4 tendencje: do uwydatniania opozycyj, do uwydatniania kontrastéw,
do upraszezania systemu i do upraszezania strony artykulacyjnej,

2. 2 tendencje: do kompletowania systemu morfeméw i do awansowania
jezykowego,

3. inne zjawiska jezykowe,

4. czynniki spoleczne.

1) Te ostateczna hierarchie otrzymalam, punktujac: kazde I miejsce — 3 punkty,
II — 2 punkty, III — 1 punkt, a podwdjnie liczac miejsca w ukladzie wg kryterium
gléwnego. Wyniki sa nastepujace: tendencje 2—5 — 12 p., tend. 1 i 6 — 11 p., inne
zjawiska jez. — 9 p., czynniki spol. — 8 p.



Irena Bajerowa, Strukturalna interpretacja historii jezyka

Z powyzszej hierarchii wynika, ze historyk jezyka w pierwszym rzedzie
winien badaé¢ uwarunkowania tzw. wewnetrznojezykowe. Choé¢ wige nie ulega
‘watpliwodci, e w postepowaniu strukturalnym nie wolno zaniedbywaé zbada-
nia ktéregokolwiek z czynnikéw i wykluezyé z géry mozliwosei jego dziatania 1),
to jednak nie wydaje sie sluszny postulat traktowania wszystkich czynnikéw
w réwnym, stopniu. Dziatanie czynnikdédw spotecznych umiedeié trzeba
na planie dalszym.

Ten wniosek zgadza si¢ ze stanowiskiem A. Martineta, ktéry w ostatnim
paragrafie Eléments de linguistique générale (V éd. 1965), s. 217, ustala hie-
rarchie elementéw interpretacji historyeznojezykowych, na czolo wysuwajac
wlafnie czynniki wewnatrzjezykowe; o uwzglednianiu ezynnikéw zewnetrznych
wypowiada si¢ nastepujaco:

...historyk jezyka wyzyska je dopiero na ostatnim miejscu, po wyezerpanin
wezelkich &rodkéw interpretacji, jakich dostarczy mu analiza samej ewolucji
danej struktury oraz badanie skutkéw wzajemnych wplywéw miedzyjezykowych.

_Kryteria periodyzacji

Za kryteria w periodyzacji historii jezyka czesto przyjmuje si¢ elementy
pozajezykowe, a mianowicie polityczne czy historycznoliterackie 2). WidzieliSmy
jednak, ze czynniki zewngtrzne majy charakter drugorzedny, nie powinny
wiec stanowié gléwnej zasady podziatu dziejéw jezyka. Shusznie wiee zaréwno
Klemensiewicz ) jak i Urbanezyk 4) na pierwszym miejscu stawiaja zmiany
systemu gramatycznego. Jednakowoi wskazéwki otrzymane na podstawie
tego kryterium beds do§é powierzchowne, jezeli fakty skladajace si¢ na tzw. gra-
matyke historyezng bedziemy traktowaé tylko jako inwentarz przeobrazen,
tj. inwentarz efektéw, uporzadkowany wedlug kolejnoSci chronologicznej.

1) Por. wypowiedZ J. Kurylowicza, Esquisses..., 8. 94: ¢... z konkretnego systemu
jezykowego wynika, jakie wyréwnania Jub dzialania analogiczne zaj&é moga. Czynnik spo-
leczny natomiast rozstrzyga, ezy i w jakim stopniu te mozliwoSei sie realizujg... I chociaz
ogdlne jezykoznawstwo sklania si¢ bardzie] do badania systemu jezykowego samego
w sobie, to jednak konkretne zagadnienia z historii jezyka moga znaleZé pelne- ro-
wiazanie tylko przy réwnoczesnym uwzglednienin obu ezynnikéw». Por. réwniez ujecie
tego zagadnienia od strony ogélnostrukturalistycznej w: L. Kolakowski, Swiadomosé
religijna i wieZ koéeielna, Warszawa 1965, 8. 38: «Sens zjawiska, ktére bierzemy za centrum
struktury, moze byé wzbogacany nieograniczenie przez wlaczenie do struktury nowych
rodzajéw zaleznoSei i nigdy nie mamy prawa oznajmié, ze w jakiejd rekonstrukeji zostat
wyczerpany bez reszty. W tym znaczeniu struktura pozostawia zawsze miejsca otwarte
i nie ma zadnego powszechnie waznego kodeksu, ktéry by pewne rodzaje zaleznoéci
z goéry wykluczat albo obkladal zakazem; zZadnej a priori waznej zasady, moca ktérej
jaki§ typ zwiazkéw bylby bezuiyteczny dla rozumienia zjawiska czy zgola rozumieniu
jego przeszkadzaly.

*) O czym pisze 8. Urbadezyk w: Periodyzacja dziejéw polskiego ]szka, literac-
kiego, Z polskich studiéw slawistycznych 1, Warszawa 1963, s. 226.

3) Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, oz. I, Warszawa 1961, 8. 29.

4) 8. Urbanczyk, o.c., 8. 227.
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Dopiero przesuniecie punktu ciezkosei na czynnik dzialajgacy moze do-
prowadzié¢ do uporzadkowania tych zmian w ten sposéb, Ze ukaze sig wiasciwy
sens i rytm tych przeobrazei.

Wykres na 8. 97 ilustruje, w jaki sposéb przez obserwacje réznic w dziala-
nin réznych czynnikéw mozna okreflié réznice miedzy dwoma sgsiednimi
okresami.

Przeprowadzenie periodyzacji na podstawie tego kryterium wymaga
jeszcze wielu dokladnych przemyslen, a zagadnienie to winno sig staé¢ przedmio-
tem osobnego, wiekszego opracowania. Nadmienié tu mozna, ze prébne, pro-
wizoryezne zestawienie najwazniejszych proceséw staropolszezyzny (w ilodei 25)
i nowopolszezyzny (w ilodei 22) wykazalo nastepujace réznice w mnasileniu po-
szczegllnych tendencjil); _ ,
tend. do tend. do tend. do

uw. 0poz. upr. syst. upr. str. art.
gtaropolszezyzna 40%, 249% 28%
nowopolszezyzna 77% 18% —_

Wydaje sie, ze réznice 83 znamienne i wyraznie pokazuja, Ze najwazniej-

szym procesem jezykowym jest podporzadkowanie czynnikéw fonetycznych

warto§ciom morfologicznym. Wedtug terminologii Martineta powiemy, ze
oznacza to zwyeiestwo «potrzeb porozumienia sie» nad «tendencjg do najmniej-
szego wysitku». '

© Byé wieec moze, ze przyjecie strukturalnych zalozen da jezykoznawcy
jeszeze wiecej mozliwo§ei pelniejszej interpretacji historii jezyka, interpretaeji
ukazujacej istotny, gleboki i ogdlniejszy sens przemian szezegélowych.
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