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§16. METODA REKONSTRUKCJI WEWNETRZNEJ

Minione stany i zmiany jezykowe rekonstruuje sie niekiedy
takze w inny sposéb: nie na podstawie podobieristw miedzy Jezykami, lecz
opierajge si¢ na zjawiskach zaobhserwowanych tylko w jednym jezyku. Re-
konstrukeja taka, w odréznieniu od wyzej opisanej poréwnaweczej (zob. § 15),
nosi nazwe wewnetrznej. LingwiSel zgadzaja sie na ogél co do tego, ze daje
ona wyniki mniej pewné, tak iz nalezy jg stosowaé tylko tam, gdzie nie dadza
si¢ stwierdzi¢ podobienistwa miedzyjezykowe. Sposobéw rekonstrukeji we-
wnetrznej jest wiele, ale tylko nieliczne sg akeeptowane przez ogél lingwistéw.



Jednym z tyeh, ktore stosuje sie niemal powszechnie, jest analiza slowo-
twoéreza znaku, Oto jej przyklad. Dla jezyka praindoeuropejskiego zrekongtru-
owano metoda poréwnawezg rzeczownik meski *nepots o znaczeniach ‘wnuk’
i ‘bratanek’. Obok tego jednak inne poréwnania pozwolily odtworzyé dla tegoz
jezyka partykule *ne ‘nie’, stawiang przed wyrazem zaprzeczanym, i rzeczownik
meski *pots “zwierzehnik, glowa (np. rodziny)’. Otéz wspolistnienie tych trzech
znakéw nasuwa wnioski: po pierwsze, ze rzeczownik *nepots powstal w dawniej-
szej fazie rozwojowej jezyka praindoeuropejskiego jako zlozenie z *ne- i *pots;
po drugie, ze znaczyl pierwotnie ‘ten, kto nie jest glowa rodziny’; po trzecie,
ze znaczenia ‘wnuk’ i ‘bratanek’ rozwinely sie wprawdzie pézZniej, ale wciaz
jeszeze w jezyku praindoeuropejskim. Jak widaé, warunkiem rekonstrukeji
wewnetrznej z uzyciem analizy slowotwoérczej znaku jest to, zeby skadinad
znane bylo istnienie w danym jezyku przypuszczalnych znakéw skladowych
(tu: znakdéw *ne i *pots) oraz zeby zakladane procesy stowotwéreze i zmiany
znaczeniowe byly wiarygodne *.

Inny doéé¢ powszechnie uznawany sposéb rekonstrukeji polega na eliminowa-
niu oboeznodci. Zaklada sie przy tym, ze wszelkg oboeznoéé (zob. wyzej § 8)
poprzedzat stan, w ktérym tej obocznosei nie bylo, czyli w ktérym dany znak
mial tylko jeden ksztalt i jedno znaczenie. Trudnogé polega tu na ich rekon-
strukeji.

Wezmy jako przyklad pewien sufiks, ktéry w jezyku lacinskim pozvalal
tworzyé przymiotniki od rzeczownikéw i nie mial dokladnych odpowiednikéw
w innych jezykach. Mowa tu o sufiksie -dlis, np. w wyrazie manudlis ‘re¢czny’
od manus ‘reka’, bestialis ‘zwierzecy’ od bestia ‘zwierze’ i w wielu innych, Sufiks
ten mial wariant -dris, wystepujacy np. w przymiotnikach populdris ‘ludowy’
(od populus ‘lud’), militaris “wojskowy’ (od milités ‘zomierze’) i innych. Otoz
zakladamy, ze pierwotnie sufiks ten miat tylko jedng postaé — ale jaka? Ze-
stawienie przymiotnikéw utworzonych za jego pomocs w zywe]j lacinie staro-
Zytnej pozwala na nastepujace spostrzezenia:

1. Po tematach rzeczownikowych zakoficzonych na -Jr/- pojawialo sie tylko
-alis, np. pluralis ‘mnogi’ od plures ‘liczniejsi’, floralis ‘kwiatowy’ od flores
‘kwiaty’.

2. Jefli natomiast temat rzeczownika nie koriczyl sie na -fr/-, a zawieral
spolgloske [lf, to sufiks mial postaé -aris, np. popularis, militaris, reguliris
‘prawidlowy’ od regula ‘prawidlo’, circularis ‘kolisty’ od circulus ‘kolo’.

3. Wreszcie po wszystkich innych tematach sufiks wystepowatl znéw w po-
staci -alis, np. manualis, bestialis, autumnalis ‘jesienny’ od autwmmnus ‘jesienr’,
vitalis “zywotny’ od wvita ‘iycie’. -

Wiemy skadingd, ze w lacinie (podobmnie jak w wielu innych jezykach)
nastepstwo -r-r- lub -I-l- w jednym wyrazie czesto ulegalo dysymilacji (od-
podobnieniu), zmieniajac sie w -r-I- albo -I-r-. Mozemy wiec zrekonstruowaé
takg dysymilacje réwniez dla przymiotnikéw wymienionych pod 2 (popularis,
familiaris, reguldris, circularis) i podobnych. Natomiast nie ma przykladow
na to, zeby laciniskie -I- powstato z -r- w jakim§ innym polozeniu. Dowodzi to,



ze formy wymienione pod 3 (manudlis, bestidlis, autumnalis, vitalis) i podobne
83 pierwotne: mialy zawsze -alis, a nie -aris. Innymi stowy, pierwotng postacia
sufiksu bylo wszedzie -alis. Dopiero p6zniej po tematach na -I- (np. w dawnych
przymiotnikach *populalis, *familidlis itp.) sufiks -alis przeszedl w -aris — chy-
ba, ze poprzedzalo go bezpo§rednio -r-, jak wyzej pod 1.

Jak widaé, przy takim rozumowaniu przypuszezalne powstanie wariancji
(tu: przejfcie -alis w -aris w wyniku dysymilacji dwéch -I-) rekonstruujemy
tak, zeby nasza hipoteza zgadzala sie z tym, co wiadomo skadinad o danym
jezyku 2t



