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§ 17. METODA GEOGRAFICZNA

Odrebne problemy metodologiczne nastrgcza diachroniczne badanie dialektow
terytorialnych, zwlaszcza na obszarach stanowigcych kontinuum dialektalne. Historia
bowiem takich dialektow wyrdznia si¢ dwiema szczegdlnymi cechami. Po pierwsze,
SciSlejsze podobienstwa miedzy nimi tlumaczg si¢ zreguly nie ich blizszym
pokrewienstwem, ale (jesli abstrahowa¢ od wpltywoéw jezyka ogoélnonarodowego) calymi
seriami kolejnych zapozyczen z jednej gwary poprzez gwary sasiednie do coraz dalszych. Po
drugie, kierunek 1 chronologi¢ tych dawnych zapozyczen migedzygwarowych mozna na ogot
zrekonstruowaé¢ metoda geograficzng, czyli na podstawie rozmieszczenia terytorialnego
zjawisk jezykowych w gwarach epoki badanej. W tym celu dialektolog uwidacznia to
rozmieszczenie na specjalnych mapach jezykowych. Wida¢ na nich wyraznie obszary
poszczegbdlnych podobienstw migedzygwarowych, czyli tzw. zasiggi jezykowe (np. obszar, na
ktérym gryke chlopi nazywaja wiasnie grykg, drugi, na ktérym gryke chlopi nazywaja
tatarkq, trzeci, na ktorym nosi ona nazwe hreczki itd.). Cyklom takich map jednego obszaru,
opracowanych jednolita metoda, nadaje si¢ niekiedy forme atlaséw jezykowych.

Podobnie jak metoda poréwnawcza imetoda rekonstrukcji wewngtrznej, réwniez
metoda geograficzna obejmuje wiele réoznych sposobow wnioskowania. Te z nich, ktore sg
akceptowane powszechnie lub prawie powszechnie, mozna by sprowadzi¢ do dwu glownych
zasad. Jedng z nich nazwiemy zasada archaizmow peryferycznych i wyspowych, a drugg —
zasadg zgodno$ci zasiegow.

A. Zasada archaizmow (czyli reliktow) peryferycznych i wyspowych glosi, ze stan
jezykowy o zwartym terytorialnie zasiegu powstal (w wyniku kolejnych zapozyczen
migdzygwarowych) poézniej niz odmienny od niego stan wystepujacy na obszarach nie
stykajacych si¢ zsoba, azwlaszcza dalekich od siebie. Tak np. polska gwarowa nazwa
nietoperza metoperz, uzywana na trzech krancach polskiego obszaru jezykowego (po
pierwsze, w zachodniej Wielkopolsce, po drugie, na Mazurach, Kurpiach i Suwalszczyznie,
po trzecie, na Slasku Cieszynskim iw okolicy O$wiccimia), byta na pewno starsza od
majacych zasiegi ciagle nazw latoperz (wschodnia Wielkopolska, okolice todzi, Lowickie
i nadwislanska cze$¢ Mazowsza) oraz niedoperz (Kieleckie i1 Lubelskie). Trudno bowiem
uwierzy¢, zeby rzeczownik metoperz utworzono niezaleznie od siebie w trzech odlegtych
miejscach; natomiast zupeilnie wiarygodne jest przypuszczenie, ze powstale w jakich$
pojedynczych punktach nazwy latoperz 1 niedoperz, zapozyczane nast¢pnie z gwary do
gwary, ograniczyly ostatecznie uzycie wyrazu metoperz do krancéw obszaru jezyka, czyli
uczynity go archaizmem peryferycznym.

Inne tak wypierane elementy jezykowe utrzymuja si¢ tylko na niewielkich
rozproszonych obszarach, otoczonych zasiggiem elementu zwycigskiego. Sa to tzw.
archaizmy wyspowe. W ten sposob np. dawne ogdlnopolskie [w] dwuwargowe, dzi§ wyparte



prawie wszedzie przez wargowo-zebowe [v], utrzymalo si¢ tylko miejscami w gwarach na
Mazowszu.

B. Zasada zgodnosci zasiegéw glosi, ze ilekro¢ zasieg jakiego$ zjawiska pokrywa si¢
(najczescie] tylko w przyblizeniu) ze znanym z historii zasiggiem innego zjawiska
spotecznego (z dawnymi granicami panstw, prowincji lub diecezji, z obrzezami szlakow
komunikacyjnych itd.), tylekro¢ migdzy tymi dwoma zasiggami istnieje zwigzek
chronologiczny 1 przyczynowy (przy czym zasieg zjawiska pozajezykowego jest przyczyna
analogicznego zasiggu zjawiska jezykowego). Tak np. sposrod wspomnianych wyzej nazw
gryki jedna (wlasnie gryka) wystgpuje w gwarach tylko na Mazowszu, druga (tatarka) tylko
w historycznej Matopolsce (az po Pilice) 1w Sieradzkiem, trzecia (taterka) tylko
w historycznej Wielkopolsce, czwarta (bukwita) tylko na Kaszubach wich dawnych,
szerszych granicach, piagta (hreczka) tylko nad Wieprzem i Sanem na obszarze niegdy$
jezykowo ukrainskim. Jest to dowod, ze nazwy te powstaly iszerzyly si¢ najpdzniej
w pierwsze] potowie XV wieku, przed przylaczeniem Mazowsza i Pomorza Gdanskiego do
Korony.

Jak w ogdle metode geograficzng, tak m. in. zasade zgodnos$ci zasiggdw stosuje sie
rowniez do kontinudw dialektalnych o charakterze wielonarodowym. Tak np. dialekty
stowianskie, ktore sasiaduja lub sgsiadowaly zjezykiem polskim — ukrainskie na
temkowszczyznie, stowackie na wschod od Popradu, czeskie na Slasku, dolnotuzyckie na
zachod od Nysy — maja, podobnie jak jezyk polski, staly akcent na przedostatniej sylabie
wyrazu. Z granic geograficznych tej cechy, réwnoleglych do $redniowiecznych granic
polskiego obszaru jezykowego, wnioskuje sie, ze jej rozpowszechnienie jest wynikiem
sredniowiecznych wplywow polskich.

Badania diachroniczne prowadzone metoda geograficzng okresla si¢ niekiedy nazwa
geografii jezykowej. Podobnie jak rekonstrukcja wewnetrzna, réwniez metoda geograficzna
daje wyniki mniej pewne niz rekonstrukcja porownawcza. Totez tam, gdzie metody te
sugeruja wnioski sprzeczne, trzeba da¢ pierwszenstwo rekonstrukcji porownawczej.

Tak np. ubezdzwiecznienie spdigtoski [v] po spodigtoskach bezdzwigcznych, a wiec
wymawianie wyrazow pisanych twadj, swoj i podobnych jako [tfuj, sfuj] itd., jest wlasciwe
trzem geograficznym krancom Stowianszczyzny: gwarom mazowieckim i matopolskim
(oraz jezykowi ogolnopolskiemu), gwarom potudniowoczeskim oraz gwarom potudniowo-
wschod-
niej Macedonii (na obszarze nalezacym politycznie do Grecji). Mimo to nie uwaza si¢ tej
zgodno$ci bynajmniej za archaizm peryferyczny, lecz przeciwnie — za przypadkowo
zbiezng innowacj¢ tych trzech obszaréw gwarowych. PorOwnanie bowiem z innymi
jezykami indoeuropejskimi (a takze pisownia zabytkdw, poczawszy od tekstow
staromacedonskich z IX wieku) dowodzi, ze pierwotnie w catej Stowianszczyznie panowata
wymowa twdj itd., a nie [tfuj, sfuj]. Jak sie wiec okazuje, zdarzaja si¢ nie tylko peryferyczne
archaizmy, ale takze peryferyczne innowacje.



