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Dialekty jezyka prastowianskiego

261. Co to jest zréznicowanie dialektalne jezyka?
Jezyk zyje w czasie 1 przestrzeni. Niektore zachodzace w nim zmiany ogarniaja
swym zasi¢giem cale terytorium jezykowe, wszedzie przebiegaja jednakowo i kon-
sekwentnie, inne maja zasigg ograniczony, jeszcze inne moga by¢ realizowane na
kilka sposobéw. Jednolity, zwarty obszar jezykowy zaczyna si¢ wigc roéznicowac,
powstaja terytorialne odmianki tego samego jezyka etnicznego, nazywane przez
jezykoznawcOw narzeczami lub dialektami. Termin dialekt pochodzi z gr. 7
didAexTog, ov ,,mowa, jezyk, narzecze”. Regularny grecki przymiotnik diadexrixdg,
%, ov ,,dotyczacy mowy”, jezyk polski przyswoil w postaci dialektyczny. Mowimy
wigc o dialektycznym zréznicowaniu jezyka. Niektorzy jezykoznawcy, zaniepokojeni
homonimicznoscia formacji (tak samo brzmi przymiotnik od filozoficznego ter-
‘minu dialektyka), uzywaja niezbyt zrgcznego nowotworu jezykowego dialektalny,
utworzonego od francuskiego przymiotnika dialectal o tym samym znaczeniu*.
W XIX w. niemiecki indoeuropeista Johannes Schmidt (1843-1901) opracowat
teorie zasiegu réznych zjawisk jezykowych i nazwat ja teorig fal. W mysl tej teorii
kazda zmiana j¢zykowa ma jakie$ swoje centrum, z ktorego rozchodzi si¢ w roz-
maitych kierunkach jak fale po wrzuceniu kamienia do jeziora. Zasiggi geograficz-
ne poszczegolnych zjawisk jezykowych mozemy przedstawi¢ na mapie. Linie wy-
znaczajace ich przebieg nazywamy izoglosami (gr. icog, 1, ov ,,rébwny, jednaki”,
N yAdooa, ns ,,jezyk, mowa”). Na mapie mozemy oznaczaé zasiggi cech fonetycz-
nych, morfologicznych, leksykalnych. Mowimy wowczas o izofonach, izomorfach,
izoleksach. Izoglosy moga przebiega¢ z dala od siebie lub sobie towarzyszyé. Peki

* Zgodnie z zaleceniami najnowszych slownikéw jezyka polskiego w niniejszej ksigzee uzyto jednak
formy dialektalny. - przyp. red.



Rys. 37. Schemat powstawania dialektéw przejéciowych.

izoglos, czyli zblizone zasiggi wielu zjawisk jezykowych, wyznaczajg granice po-
szczegOlnych dialektow. Izoglosy przebiegajace wewnatrz jednego obszaru dialek-
talnego dziela go na mniejsze jednostki — gwary.

Gdy izoglosy zjawisk j¢zykowych powstalych w dwoch rdznych centrach przeci-
naja si¢, migdzy dwoma réznymi dialektami powstaje dialekt trzeci, nazywany przej-
$ciowym. Mechanizm powstawania dialektow przejSciowych ukazuje rys. 37. Stowian-
ski obszar jezykowy dostarcza wielu przykladéw dialektow przejsciowych. Niektore
z nich rozwinely si¢ z czasem w odrgbne jezyki. Na przyktad takim przejsciowym
obszarem, na ktdrym krzyzowaly si¢ zasiggi cech lechickich i czeskich, byt obszar tu-
zycki. Wyodrebnit si¢ jednak stosunkowo wezesnie w osobng grupe jezykowa obej-
mujacag dwa nowsze jezyki sfowianskie: gorno- i dolnotuzycki. Podobnie na terenie
bialoruskim krzyzowaly si¢ zasiegi izoglos rosyjskich i ukraifiskich. Na tym przejécio-
wym obszarze wyr0st jezyk biatoruski. Dialekty przejsciowe wystepuja dzi§ miedzy
wieloma j¢zykami slowianskimi. Na przyklad dialekt smolefiski jest przejsciowy miedzy
jezykiem rosyjskim a biatoruskim, dialekt laski migdzy jezykiem polskim i czeskim,
dialekt timocko-prizrefiski migdzy serbskim a bulgarskim i macedofiskim.

Zroznicowanie dialektalne (w sprzyjajacych warunkach historycznych) moze
doprowadzi¢ do wyodrebnienia si¢ nowego jezyka etnicznego. Zaczyna on wowczas
zy¢ nowym, wlasnym Zyciem, a zasiggi jego nowych izoglos mieszcza sie w jego
wewngtrznych granicach. Powstawanie nowych jezykow w ramach jednej rodziny
j¢zykowej przypomina drzewo genealogiczne. Tworca teorii drzewa genealogicz-
nego byl indoeuropeista niemiecki August Schleicher (1821-1868).

Jezeli w wyniku akgji osiedleficzej dojdzie na jakim§ terytorium do przemie-
szania ludnosci méwigcej dwoma pokrewnymi jezykami, wytworzyé sie tam moze
dialekt mieszany. Takie dialekty mieszane powstawaly np. na pograniczu jezyko-
wym polsko-ruskim. Dialekty mieszane powstawa¢ moga takze w ramach jednego
j¢zyka etnicznego. Przyktadem moga tu by¢ nowe dialekty mieszane na terenie
zachodniej Polski. O r6znicy migdzy dialektami przej$ciowymi a mieszanymi pisali
np. Zdzistaw Stieber i Mieczyslaw Malecki.



262. Trudnosci w poznaniu podzialu dialektalnego jezyka prastowianskiego.
W nauce o dialektach, czyli dialektologii, mozemy wyrozni¢ trzy kierunki badan,
postugujace sie trzema réznymi metodami badawczymi.

Poznaniem aktualnego stanu dialektéw zajmuje si¢ dialektologia opisowa. Jej
podstawe stanowi eksploracja terenowa, analiza zywego jezyka wsi.

Dialektologia historyczna bada rozcztonkowanie dialektalne jezyka w prze-
sztosci. Postuguje si¢ metoda filologiczna, wydobywa ze starych tekstéw cechy
gwarowe, ktére mimo istniejacych norm ogoélnonarodowych przenikaly do reko-
piséw i drukéw. Ustalenie zasiggéw izoglos poszczegdlnych zjawisk jest tu o wiele
trudniejsze, niz przy oznaczaniu na mapie zZywych zjawisk wspdlczesnych.

Najtrudniejsze zadanie stoi przed dialektologia prahistoryczng, ustalajaca
zroznicowanie dialektalne prajezykéw. Dialektologia prastowianska postuguje si¢
tymi samymi metodami badawczymi, ktére umozliwiaja nam poznanie i rekon-
strukcj¢ jezyka prastowianskiego. Zostaly one opisane w paragrafie 106. Celem
dialektologii praslowianskiej jest przede wszystkim ukazanie wewngtrznego roz-
nicowania praje¢zyka i ksztaltowania si¢ poczatkéw nowych jezykow stowiafiskich.

263. Prace Tadeusza Lehra-Splawifniskiego.
Tworcg dialektologii prastowianskiej byl polski uczony Tadeusz Lehr-Sptawinski.
Opisal najwazniejsze cechy dialektyczne jezyka prastowianskiego i sformufowat
pierwsza teori¢ rozbicia jezykowego prastowianszczyzny. Przypuszczal, ze najpierw
z praojczyzny Stowian polozonej w dorzeczu Odry i Wisty wywedrowal na wschod
liczny zesp6t plemion, przodkéw péZniejszych Stowian wschodnich i poludniowych.
W kolejnym etapie, pod naporem jakich§ ludéw wschodnich, moze Awaréw, cofnat
si¢ ku zachodowi dwiema drogami. Cz¢§¢ powedrowala na Polwysep Batkanski,
gdzie utworzyla zespot Stowian potudniowych, a czg$§€ ponownie zblizyla sie do
Stowian zachodnich i wowczas rozwingly si¢ wspolne potnocnostowianskie cechy
jezykowe. Kolejnym etapem byla druga wedrdéwka Stowian wschodnich na teren
Podnieprza oraz przejscie przodkow Czechow i Stowakéw na potudnie od Karpat,
a tym samym zblizenie ich do grupy poludniowoslowiafiskiej. Dopiero najazd
Madziaréw oddzielit ich od niej, zblizajac ponownie do Stowian zachodnich.

Dzi§, kiedy wiemy, ze ekspansja Stowian na Polwysep Balkanski szta dwiema
drogami (por. paragraf 30), od wschodu i zachodu, teoria Lehra-Sptawinskiego,
jak stusznie zauwazyl Zdzistaw Stieber, jest nie do przyj¢cia. Stanowi ona jednak
istotny etap rozwoju dialektologii prasfowianskiej, a wiele wynikow badan szcze-
gotowych tego wielkiego slawisty jest nadal aktualne.

Do zjawisk analizowanych przez Lehra-Sptawifiskiego naleza: rozw6j grup #,
dl, naglosowego *ort-, *olt- i srodglosowych grup typu fort, rdzne szczegoly doty-
czace palatalizacji drugiej oraz rozwdj potgczen *#, *dj. O rozpadzie jezyka pra-
stowianiskiego pisal tez L. Moszynski.

264. Najstarsze zréznicowanie dialektaine wschdd - zachéd.
Niezaleznie od tego, jaka przyjmiemy teori¢ etnogenezy i praojczyzny Stowian
(por. paragrafy 110-112), musimy stwierdzi, ze w pierwszych wiekach naszej ery,
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w okresie poprzedzajacym wedréwke Prastowian na Péiwysep Batkariski, zajmo-
wali oni dwa wielkie obszary: dorzecze Odry i Wisly na zachodzie i dorzecze
Dniepru na wschodzie. Ten stan rzeczy sprzyja¢ musial powstawaniu réznic dialek-
talnych jezyka prastowiafiskiego. Niestety o tym pierwszym, najstarszym etapie
rozbicia jezykowego prastowiafiszczyzny wiemy bardzo niewiele. Wydaje sie jed-
nak, ze przypisa¢ mu mozemy te prastare cechy gwarowe, ktore, przeciwstawiajac
zespol jezykowy nadodrzanski naddnieprzanskiemu, spiynely w VI w. w obu po-
staciach, od zachodu i wschodu, na Potwysep Balkanski.

Nalezy tu przede wszystkim wschodnie, naddnieprzariskie, uproszczenie pra-
stowianiskich grup *#, *dl w samo [. Proces ten, zwigzany niewatpliwie z prawem
sylab otwartych (paragraf 140), nie objat obszaru zachodniostowiariskiego. Mamy
wiec np. pol. radlo, pol. rddlii, ghuz. radlo, dluz. radio, ale ros. p'ano, ukr. p'aso,
brus. p'ana. Grupa bezdiwigczna t! wystgpuje rzadko, gléwnie w formach part.
praet. act. II typu pol. pldtt, ros. naén. Wyjatkowo na pétnocnym kraficu wschod-
niej Sfowiafiszczyzny, w jezyku nadilmefiskich Stowienéw, zamiast uproszczenia
zaszla dysymilacja *dl, *il = gl, kI, poswiadczona przez najstarsze teksty z tego
terenu (np. MPUBETAH = ros. npuseau = *privedli, HhKAW = *Cotli).

Te uproszczona wymowe Antowie zaniesli w VI w. na Potwysep Bafkafiski.
Stala si¢ ona powszechna w potudniowoslowiafiskich jezykach literackich (np. butg.
Plano, mac. pano, serb. pino, chorw. rilo, stowen. rdlo). Natomiast od strony
zachodniej na potudnie od Karpat przenikngta zachodniostowiafiska grupa dl, fl.
Jest ona powszechna w jezykach czeskim i stowackim (np. czes. rddlo, stowac.
radlo), ale zachowala si¢ do dzi§ takze w stoweniskich dialektach karynckich na
terenie Austrii (np. kridyo, §tdyo wobec literackiego slowen. krflo, §ilo).

Zleksykalizowany charakter ma oboczno§¢ bratre — bratv. Chodzi w nigj
0 utrzymanie lub zanik dawnego morfemu tematycznego -er- (por. paragraf 162).
Wschodni typ braro (np. ros. 6pam, ukr. 6pam, brus. 6pam) panuje dzi§ w buig.
(6pam), mac. (6pam), serb. (6pdm) i chorw. (brif). Natomiast jezyk stowefiski
idzie tu w parze ze stowiafiszczyzng zachodnia, znajaca obie formy: np. stpol. bratr,
dzi$ brat, ale braterski, gtuz. bratr, dtuz. brat§ obok gwarowego brat, czeskie bratr,
ale gw. brat, stowac. odwrotnie brat, ale gw. brarr i podobnie ststowen. (Fryz.)
bratr(v), dzi§ brat, ale gw. brdter, takie liter. brdtranec. Wahanie braty | bratre
wystepuje takze w tekstach staro-cerkiewno-stowiafiskich. Za rodzima uwazana
jest jednak tylko posta¢ brats. Formy z -r- (bratrv) weszly do tekstow staro-cer-
kiewno-stowianskich na Morawach.

By¢ moze do tego okresu odnosi si¢ tez wyréwnanie miedzy zaimkiem pod-
miotu &fo i zaimkiem dopetnienia biernikowego ¢v (por. paragrafy 206-209). Na
terenie wschodnim mianownik ¢vto wypart biernik *¢b. Postaé ta jest wlasciwa
j¢zykom wschodniostowiafiskim (nom., acc. ros. umo, ukr. wo, brus. wmo) oraz
bulg. (o), mac. (umo) i serbskim narzeczom sztokawskim wmd, uogdlnione
w stworzonym w XIX w. przez Wuka Stefanovicia Karadzicia (1787-1864) calym
tzw. serbochorwackim jezyku literackim (5t0). W grupie zachodniostowiafiskiej
natomiast biernik &» wypart stary mianownik ¢oto. Zachowat si¢ on tylko na terenie
tuzyckim (gtuz. nom. §to, acc. §to lub po przyimku ¢o, stare diuz. sto, dzis co).



Posta¢ nom., acc. ¢» zostala zaniesiona w VI w. na potudnie. Staby koficowy
jer *¢p (zob. paragraf 127) byl przyczyna pdiniejszych przemian. Na niewielkim
obszarze gwar chorwackich (na Istrii i chorwackim Przymorzu) jer ulegt wzmoc-
nieniu i wokalizacji. Powstala forma ¢a, od ktérej tez pochodzi okreslenie: gwary
czakawskie. Na wickszodci obszaru jednak *¢ = *¢p zostalo wyparte przez inne
formy. U Stowian zachodnich byt to stary dopetniacz *¢bso = co, wypchniety ze
swej pierwotnej funkeji przez nowsze dego, u Stowian poludniowych zaimek *kvjo
= kaj. Kajkawski charakter ma jezyk slowenski i centrum gwar chorwackich
(stowen. kdj, chorw. gw. kdj). W obu wypadkach dotyczy to tylko mianownika
i biernika, pozostale przypadki zachowuja formy pierwotne zaimka *¢-, przy czym
utrzymuje si¢ archaiczny dopetniacz: slowen. éésa, chorw. kajkawski ¢esa (por.
tez paragraf 205).

265. Powstanie opozycji dialektalnej pélnoc — poludnie.

Po osiedleniu si¢ Stowian na Polwyspie Batkafiskim rozluZnifa si¢ wigZ miedzy
poinoca a poludniem Slowianszczyzny. Zacz¢lo si¢ zarysowywaé nowe zréznico-
wanie dialektalne. Terenem przejsciowym byl teren czesko-slowacki. Niektore
izoglosy wigczaly go do pdinocnych, inne do poludniowych narzeczy stowianskich.
Bardziej przej$ciowy charakter miala wschodnia jego czes¢ — stowacka.

Mozemy wyr6znic¢ trzy okresy rozwoju opozycji péinoc — potudnie. W pierw-
szym okresie, ktory zamkna¢ mozemy wiekami VI-VIII, rozwijajace si¢ nowe
procesy jezykowe obejmowaly na ogdt cala poinoc lub cale poludnie §wiata sto-
wianskiego. Granica migdzy nimi przebiegala gdzie§ na terenie Panonii. Teren
czeski i sfowacki objety jest zmianami péinocnymi, nie docieraja do niego zmiany
potudniowostowiafiskie. Przenikanie w tym czasie proceséw jezykowych na osi
poinoc - potudnie hamuje bez watpienia niejednolity charakter etniczny Panonii
i jej odrebnosé polityczna (panstwo Awardw).

Okres drugi to wiek IX. Dzigki pelnej slawizacji Panonii powstata tacznosé
j¢zykowa mi¢dzy poludniem a grupa czesko-stowacksa. Niektdre potudniowosto-
wianskie zmiany j¢zykowe obejmuja wigc teren az po Karpaty. Z drugiej strony
tworzacym si¢ pierwszym organizmom politycznym towarzysza izoglosy dzielgce
oba wielkie obszary na mniejsze zespoly jezykowe.

Najazd Madziaréw zrywa wigZ terytorialng miedzy pdinocg i poludniem. Wiek X
rozpoczyna nowy etap wewnetrznego rozwoju jezykow stowianskich.

266. Zmiany dialektalne VI-VIII w.

Sa one trojakiego typu: nowotwory péinocne nieobejmujgce poludnia, nowotwory
potudnia nieobejmujace péinocy, wreszcie rozna na obu terytoriach realizacja tej
samej tendencji rozwojowe;j.

267. Nowotwory pdélnocnostowianskie.

Tendencja do wigzania okreSlonych typow intonacyjnych z iloczasem (por. para-
graf 128) zrodzita si¢ na poinocy. Poczatkowo widoczna jest tylko w rozwoju
naglosowych grup typu ort-, olt-. Rdzenie pod dawna intonacjg cyrkumfleksowa



maja tu po przestawce samogloske skrocong -o- wobec dlugiej -a- pod akutem.
U Stowian potudniowych rozwo6j ten jest ciggle jeszcze niezalezny od typu intonacji.
Stad wynika opozycja scs. rabotati, lakwvtw, pol. robic, lokie¢ z jednej strony (*orb-,
*olk-) i zgodnoS¢ scs. ralo, lakati, pol. radlo, lakng¢ z drugiej (*ord-, *olk-). Szcze-
golowiej proces ten byl pokazany w paragrafie 133. Tu zwrécimy tylko uwage na
zwigzek grupy czesko-slowackiej z péinoca. Mamy wiec czeskie robiti i loket, risti
i lod™ (pol. rds¢, todz) wobec rddlo i lakomy. Nieco inaczej jest w Slowacji. Ta
poinocnostowianska innowacja zatrzymata si¢ na terenie stowackim, stad mozliwe
byly tu oba typy. Obok literackiego laket’ (typ poludniowy) jest dialektalne loket” (typ
poinocny). Obok robit’, rovny jest rdst’, ral’a, rdzga. W nazwach miejscowych trafia
si¢ to takze na terenie czeskim, np. Rdztoky (por. pol. Roztoka), Raveri, Rasochy.
Widzimy wigc, ze sita dziatania tej péinocnostowianskiej innowacji byta na potudnie
od Karpat ostabiona, cho¢ silniej dzialala na terenie czeskim niz stowackim.

Z tego czasu pochodzg tez trzy pétnocnostowianskie innowacje morfologiczne.

a) W deklinacji rzeczownikow -o-tematowa koncowka -oms zostala wyparta
przez -u-tematowe -smo (paragrafy 173, 175). Swiadcza o tym zaréwno glagolickie
zapisy regionalnych tekstéw staro-cerkiewno-slowianskich, jak np. tzw. Mszalu
kijowskiego (nadv oplatoms), jak i cyrylickie z terenu ruskiego (np. ne pocéte se
[...] élomb [Mt VI 25]), a takze formy nowsze typu pol. stolem = *stolomes.

b) Stowiafiszczyzna p6tnocna w dat.-loc. zaimka drugiej osoby Ip. oraz zaimka
zwrotnego zastgpila prsl. tebé, sebé przez tobé, sobé, analogiczne do instr. tobojo,

sobajo (np. pol. tobie, sobie, czes. tobé, sobé, strus. TOB'&, co g-h, a wspolczes-

ne ukr. mo6'i, co6'i, brus. ma6'e, ca6'e). W rosyjskim jezyku literackim zwycigzyt
cerkiewizm me6'e, ce6'e (scs. tebé, sebé), ale gwary znajg mo6'e, co6'e. Zmiana ta,
choé by¢ moze nie objeta calej potnocy (por. np. gluz. tebi, sebi, dtuz. teb'e, seb'e),
obca byla slowiafiszczyZnie poludniowej (np. stowen. tébi, sébi, serb. me6u, cebu,
chorw. tebi, sebi), nie objela tez jezyka stowackiego (tebe, sebe).

c¢) Nie wyjasniono dotychczas genezy poin. stow. formy nom. sg. m. (i n.) part.
praes. act. typu nesa, veda zamiast pierwotnego nesy, vedy. Formy takie sg noto-

wane w tekstach strus. (A4468, P6KA, 390Bditp.), stczes. (nesa, bera, huda

»grajac”, rzka), a nawet w stpol. Kazaniach swigtokrzyskich (yzmouil sin bozi sloua
uelmy zna(meni)ta, gimis casdg dusg zbosng pobuda, ponpcha y pouaba. pobucha,
reca: vstan [...] pouaba, reca: y poydy, a wigc ,,pobudza, mowigc: wstan, powabia,
mowiac: i pjdz”).

Koncowka -a nie mogla powsta¢ droga rozwoju fonetycznego (pie. *-o-nts dato
-y przed wedrowka batkaniska Stowian; por. paragraf 254), a jej Zrodto morfo-
logiczne tez nie jest jasne. By¢ moze jest to rezultat uogodlnienia kofcowki -a
powstalej w X w. w wyniku denazalizacji migkkotematowej koncéwki -¢ (wedlug
znaje¢ = znaja), znanej juz z tekstow staro-cerkiewno-stowianskich, np. nese obok
nesy, sgjo 1 sgjb obok sy, Zivgje obok Zivy, moggje obok mogy (np. [Mt XIX 12
Mar.]: mogy veméstati da veméstity, [Zogr b): mogoi vemeéstiti da vemeéstite ,.kto
to pojag¢ moze, niechaj pojmuje”), a takze ze stpol. (w KSw. obok mianownika
reka jest tez rekg). Mozna wigc przypuscié, ze proces ten zachodzil takze na
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gruncie staroczeskim i staroruskim. Interpretacja ta nie moze jednak dotyczyc
jezyka polskiego, zachowujacego samogloski nosowe. Jezeli wigc nie jest to wplyw
czeski (stpol. reka na wzoOr stczes. rzka), to znaczy, ze trzeba nadal szukaC genezy
tego osobliwego zjawiska.

268. Nowotwory poludniowoslowianskie.

Nalezy tu tylko jedno zjawisko: palatalizacja II w grupach *kvé,, *gvé,, konkretnie
typ cvétv, gvézda, tez nom. pl. viwsvi, opisana w paragrafie 145. (Wyst¢pujgca na
tym terenie zmiana *vlvyve! = vivsve!, ukazana w paragrafie 144, ma chyba podioze
morfologiczne: skoro viesvi jak dusi, to vissve! jak duse!.)

Palatalizacja II byla zjawiskiem ogdlnostowianskim, a jej poczatki siegaja byc¢
moze czasOw sprzed wedrowki balkafiskiej. W kazdym razie musiata zajs¢ migdzy
V a VII w. Nie obj¢la jedynie, co wykazaly najnowsze badania, potnocnowschod-
niego krafica Rusi. Znane s3 i stare zapisy typu OCK'k 1k, i wspolczesne gwarowe
typu ken ,,cep” = *kép». W obu wyrazach mamy ten sam rdzen pie. *(s)kojp- ,,odci-
naé, rozszczepiac”, znany takze z zapisOw staroruskich typu I.l,'kl'l'k Ale palata-
lizacja II w grupach *kvé,-, *gvé,- zrodzila si¢ na potudniu i nie obje¢la nawet
terenu czeskiego i stowackiego. Mamy wigc scs. cvéto, gvézda, bulg. ye'eme, 36e30'a,
mac. ysem, see3oa, serb. yeém, 36é30a, chorw. cvijet, zvijezda, sfowen. cvét, zvézda,
natomiast czes. kvét, hvézda, stowac. kvet, hviezda, pol. kwiat, gwiazda, ghuz. kwét,
hwézda i diuz. kwét, gwézda, a takze ukr. xe'imxka, brus. kg'emku, znane w starych

zapisach takze z samogloska é: KBER T, gw. ros. kdem. Literackie ros. yeem,

brus. yeem, tez ros. 3gesd'a, ukr. 36i30'a ttumaczy si¢ wplywem jezyka staro-cer-
kiewno-stowiafiskiego. Normalnym wyrazem o znaczeniu ,,gwiazda” jest w ukr.
3op'a, brus. 3ap'a.

Wydaje sie, Ze na terenie poludniowym bylo tez centrum palatalizacji pro-
gresywnej (paragraf 146), chociaz objefa ona, z pomini¢ciem pin.-wsch. Rusi, takze
polnocnych Stowian. Ale np. nie ma u nas znanego z tekstow staro-cerkiew-
no-stowianskich typu dvizati, stezati, naricati (por. pol. dZwigaé, sciggac).

269. Rozny na péinocy i poludniu rozwéj tej samej tendencji jezykowej.
Dwa procesy morfologiczne majace wspolna genez¢ inaczej przebiegajg na pol-
nocy, a inaczej na potudniu §wiata stowiafnskiego.

Woczesne utozsamienie mianownika z biernikiem liczby mnogiej tematow rze-
czownikowych na *-a-, opisane w paragrafie 174, a wiec typ nom. pl. Zeny wedtug
acc. pl. Zeny, sprzyjalo procesom analogicznym w tematach palatalnych na *-ja-.
Zaszly one jednak juz po zajgciu przez Stowian Polwyspu Batkanskiego. Dwie
rézne formy: nom. pl. *dusé i acc. pl. *duse zostaly zastapione przez jedna. Kieru-
nek zmian byt jednak rozny. Péinocni Stowianie wprowadzili form¢ mianownika
do biernika. Zanikly wigc formy acc. typu *duse na rzecz mianownikowego dusé.
Utrwalito si¢ poczucie oboczno$ci morfologicznej: w tematach twardych -y,
w miekkich -&, poparte przez formy gen. sg. Zeny — dusé. Dzialanie analogii objglo
natomiast acc. pl. m. tematéw na *-jo-. Dawna proporcja ¢lovéky — moZe zostata



zastapiona nowa ¢lovéky — mozé (paragraf 173). Taka wtorng koficowke -& nie-
ktorzy nazywaja jat’ trzecim (é,), dla odréznienia od €, = *2 i &, = *oi.

Inny byt kierunek zmian na poludniu Stowiafszczyzny. Zwyciezyto tam bier-
nikowe -¢ (wystgpujace takze w tematach na *-jo-) i ustalila si¢ proporcja Feny
- duSe, zarbwno w nom. pl., jak i w gen. sg.

Procesy te objely takze deklinacj¢ zaimkows (paragraf 205) i ztozong odmiane
przymiotnika (paragraf 184).

Formy poludniowe najwyrazniej widoczne sg w tekstach staro-cerkiewno-sto-
wianskich, péinocne w pisanych cyrylica tekstach staroruskich. Mamy wiec typ:

scs. strus. prst.
gen. sg. f. ANLUA Asvwg *dusé
nom. pl. f. AN WA AwE *du%
acc. pl. f. AW WA onurk **du{gz
acc. pl. m. BpduA Bp ayt vrace.

Staroruskie zapisy typu AOYLIA lub po odnosowieniu AV IIA s oczywiscie
odbiciem normy cerkiewnosiowiafiskiej.

W pisanych facinka tekstach staroczeskich i staropolskich mamy zapisy typu
staroczeskiego gen. sg. du/ye, nom. pl. du/ffye jsii Zivy, acc. pl. pdsti owcye,
w ktorych zapis -ye- oddaje staroczeski dyftongiczny kontynuant prst. *&. W staro-
polskich Kgn. spotykamy np. gen. sg. Mylvy pana boga thwego ze wszythky dvssze
thwogy itp.

Inny byt tez na péinocy, a inny na poludniu wynik konkurencji dwoch przyim-
kow-przedrostkéw o podobnym znaczeniu: prst. *jbz = pie. *egs (por. lit. i§, lot. iz,
fac. ex, gr. €&, éx; o zmianie pie. *§ = prsi. z por. paragraf 117) i prst. *1y = pie.
*at (por. ang. out, niem. aus; por. paragraf 138). U Stowian péinocnych podzielity
si¢ one funkcja: */bz jest przyimkiem (np. ros. us, pol. z), vy- wylacznie przedrost-
kiem. U Slowian pofudniowych obie funkcje przejeto *jbz = iz, a vy- zaniklo.
Ilustruje to nastgpujgce zdanie: scs. i izlézw is korabla Petrv yoZdaase na vodayv
(Mt XIV 29), w przekladzie polskim: I wyszediszy z lodzi Piotr szedl po wodzie,
a w rosyjskim: H svuued uz n100ku, Ilemp nowen no eode.

270. Zmiany dialektalne IX w.

Poniewaz mechanizm nalezacych tu procesow jezykowych oméwiony byt w poprzed-

nim rozdziale, ograniczymy si¢ tylko do ukazania ich zasiggéw geograficznych.
a) Potudniowostowianski typ przestawki plynnych w grupach typu tort, rtolt,

tert, telt (paragraf 133) objal takze jezyk czeski i stowacki.

Typ poludniowy: trat, tlat, trét, tét.

scs. KpABA rAdB4  EBpkrn  makme
mac. Kpaea enasa bpee MAEKO
bulg. kp'asa 2nas'a opnae MA'AKO

serb. Kpasa endea bpée MAEKO



chorw. kriva gldva brijeg miijéko

stowen. krdva gldva brég miéko
czes. krdva hlava breh mléko
stowac. krava hlava breh mlieko

Typ zachodni: trot, tiot, tret, tlet.

pol. krowa glowa brzeg mleko
pol. korvo gliva brig midka
gluz. krowa hiowa brjoh mloko
dtuz. krowa glowa brjog mloko

Typ wschodni: forot, tolot, teret, (telet).

ros. kop'oea eonod'a 6'epee Mo0K'0
ukr. Kop'oea eonoé'a 6'epee MOA0K'0
brus. Kop'osa eanaé'a 6'epac manax'o

W grupie zachodniej zwraca uwage brak przestawki w polabskim kontynuancie
grupy fort. Cecha ta obejmowala kiedyS cale Pomorze, jak swiadcza do dzi§ za-
chowane kaszubskie nazwy miejscowe, takie jak Karwia, Odargowo, Starogard.
W okresie staropolskim trafiata si¢ tez poza Pomorzem, np. Dargorad w Bulli
gnieZnieriskiej z 1136 r.

b) Ostateczny rozwoj palatalnych *¢*, *d” = *4j, *dj, idacy w parze z *kti = *'i
(paragrafy 106, 142, 144), podzielit $wiat stowianski na 4 zespoly, dwa p6inocne
i dwa poludniowe. U Stowian pétnocnych kontynuanty *#j, *dj utozsamily sie ze
spoigtoskami powstalymi w wyniku palatalizacji I (Sfowianie wschodni) lub II
(Stowianie zachodni) spoéiglosek tylnojgezykowych *k,, *¢,. Mamy wigc polskie
swieca 1 miedza jak rece i nodze, gluz. swéca i mjeza jak ruce i noze, dtuz. swéca
i mjaza jak ruce i noze, czes. svice i mez(e) jak ruce i noze. Jedynie po stowacku
mamy svieca jak ruce, ale medza wobec noze. (Formy stowac. ruce, noze sg dzi$
gwarowe, jezyk literacki ma wtérne ruke, nohe.) Widzimy wiec, ze u Slowian za-
chodnich *j, *dj § *k,, *¢, = c, 3, przy czym 3 w czeskim i obu fuzyckich przechodzi
w z. Na terenie stfowackim utozsamienia nie ma, co przypomina stosunki pid.stow.,
chociaz *dj = 3, jak u innych Stowian zachodnich.

Przyktady wschodniostowiafiskie: ros. ceeu'a, mex'a jak p'yuka, v'oxxa, ukr.
sgiu'a, mexc'a jak p'yuxa, H'ixka, brus. ceau'a, max’a jak p'yuka, 1 oxcka. Gwarowe
ukraifiskie formy typu meja, saja, wystepujace na pograniczu ukraifisko-sto-
vackim, sg najdalej na p6inoc wysunig¢tymi przykladami zachowania fonologicz-
aej odrgbnosci grupy *dj. Wskazuja tez, ze droga od *dj do # wiodla przez
afrykate Z.

U Stowian poludniowych potaczenia *ij, *dj zachowaly swoja odrebnosé fono-
logiczna. Ich utozsamienie z innymi fonemami jest pdZniejsze. W grupie bulgar-
sko-macedonskiej mamy tu dwugtoske 3t, Zd, ktéra utozsamita si¢ z biegiem czasu

z grupa § +t, Z + d. Przyklady to scs. tﬂ'tu.l‘l‘d, MEXAAQ, bulg. caewy, mexcd'a.



Grupa §t, Zd wlasciwa jest tez gwarom poludniowo- i centralnomacedofiskim. Na
przyklad w okolicach Solunia, rodzinnego miasta Cyryla i Metodego, Mieczystaw
Matecki (1903-1946) notowat sf'dsta, saZda. Natomiast gwary pétnocnomacedon-
skie i jezyk literacki maja typ ceexa, me2a. Niektorzy uwazaja, ze powstal on pod
wplywem serbskim, inni, Ze jest to archaizm najblizszy prst. *t*, *d".

Na calym obszarze serbsko-chorwacko-stowefiskim *#, *dj dalo ¢, §, ktdre
w jezykach serbskim i chorwackim utrzymato si¢ bez zmiany (serb. ceéha, meha,
chorw. svijeca, meéda), natomiast w stowenskim ¢ stwardnialo w ¢, a #, tracac
zwarcie, przeszlo w j: svéta, méja.

c) Tendencja do utozsamienia wynikéw palatalizacji I z istniejqcymi juz fo-
nemami miekkimi u Stowian zachodnich objeta nie tylko *£,, *gz =c,3 §c’5
= *4j, *dj, ale takze *¥, =5". W tym wypadku utozsamito si¢ ono z ¥y, = §§§="*s.
Mamy wigc np. polskie *duyja = dusa, dzi§ dusza, *nosjp = nofo, dzi§ nosze,
*slyyeti = *sly$é ti, dzi§ stysze¢ oraz *muyé, = mus’é, dzi§ musze. Podobnie diuz.
muse, gluz. muse, czes. mouse. W gwarach stowackich wystgpuje wahanie: starsze
(zgodnie z pid.stow.) muse, a w gwarach wschodniostowackich muse, i nowsze

muse (liter. muche). W jezykach potudniowostowiafskich mamy scs. MOYC“k,

chorw. misi, nom. pl. bulg. xox'yx — xox'ycu, mac. ycnex — ycnecu, a we
wsch. stow. ukr. a'yci, brus. m'yce. To samo dotyczy palatalizacji progresywnej: scs.
BbCh, ros. gecw, ukr. gece, brus. ys'ecs, bulg. ece, mac. ce, stowei. vés, serb. i chorw.
*vas = serb. cds, chorw. sdv, ale pol. *wszem, wszego, czes. vSechen, stowac. vietek,
gluz. wion, diuz. wien. Postaé vesv wystgpuje juz w gltagolickich Fragmentach
praskich.

d) Ograniczony zasigg ma tzw. I’ epentetyczne (paragraf 142). Niektorzy sadzg,
ze rozwinglo si¢ na calym obszarze sfowiafiskim, a p6Zniej zanikio w grupie bul-
garsko-macedoniskiej i u Stowian zachodnich. Argumentem s3 tu wahania w tek-
stach staro-cerkiewno-stowiafiskich (typ 3@ MAI® obok 36 MbMR). Poniewaz jed-
nak tzw. §lady epentezy u Stowian zachodnich maja wyrazny charakter pozyczek
leksykalnych (np. stpol. kropia, nowsze kropla) mozna przyjaé, ze rozwinglo sig
ono tylko u Slowian wschodnich (np. ros. zema'a, ukr. sema's, brus. zama's)
i w grupie serb.-chorw.-stowefi. (serb. zémwa, chorw. zémlja, stowen. zémlja).
Natomiast bulg. sem's i mac. semja oraz zach. stow.: pol. ziemia, czes. zemé, stowac.
zem, gluz. zemja, dluz. zemja s3 bez epentezy. Epentez¢ w tekstach staro-cerkiew-
no-slowiafiskich mozna by tlumaczy¢ wplywem j¢zyka zachodniopanonskich (sio-
wefiskich) kleryk6éw, kt6rzy przeciez licznie zasilili kadrg duchownych Metodego.
Nie wszyscy jednak zgadzaja si¢ z taka interpretacja.

e) Zapewne juz w IX w. rozpoczal si¢ proces twardnienia pid.stow. sonantéw
(zgloskotworczych *f, *I'; o prastowianskich sonantach zob. paragrafy 122-123), cho¢
ciggnal si¢ chyba jeszcze przez wiek X. W tekstach staro-cerkiewno-stowiafiskich
zapisy typu BA'BKS, NPAB'h przewazaja nad zapisami z jerem migkkim typu
BALBK'L, NPbB™® . W jezykach poludniowostowiafiskich nie widaé rdznicy mig-
dzy kontynuantami prsl. *r, */ twardego i *#, *I" migkkiego (np. serb. ajk, chorw.
vitk = *vl'ks i xjm, hilm = *yImwv, cpn, sip = *sipw i mpe, tig = *trgv). Inaczej jest



np. w polszczyznie: wilk, ale Chelm (prsl. *ylmv ,,wzgorze™), sierp, ale targ. Tward-
nienie sonantéw obce tez bylo grupie czesko-sfowackiej. Swiadcza o tym staro-
czeskie zapisy typu sirdce | sridce, Birdo || Brido (prsl. *bido ,,wzgorze”), vilk | viik.
Czesko-stowackie stwardnienie *# (por. nowoczeskie srdce i krk) pochodzi dopiero
z XIV w. i ma inng geneze.

Drugim podobnym procesem jest twardnienie */’ u Stowian wschodnich
(por. np. strus. BhAK® jak X'BAM B, nowsze ok, xoam) i w gwarach pomor-
skich zachodniej Stowiafiszczyzny (np. pol. vduk = *W'ks jak mduria = *minvja
»blyskawica”, dialektalne kasz. vauk = *vl'ks jak pdukac = *plkati ,,ptukaé”). Idzie
to w parze ze stwardnieniem grupy telt i przejéciem jej w tolt (np. wsch. stow.
monok'o = *melko jak eonoé'a = *golva, pol. midka jak gldva, dialektalne kasz.
mioc ,,mle¢” jak miodi). Wyciggane niekiedy na tej podstawie wnioski o wspdlne;
genezie omawianego procesu i blizszych przedhistorycznych zwigzkach pomors-
ko-ruskich s3 jednak nieuzasadnione. Jest to rozwoj niezalezny, choé paralelny.

f) Nie mozna tu pomina¢ faktu, ze w tym czasie nastgpito wzdtuzenie lub
skrocenie okreSlonych typow intonacyjnych (por. paragraf 128). Pétnocni Sto-
wianie skrdcili intonacje cyrkumfleksowe. Wzdluzanie intonacji akutowych nie
przebiegalo jednak réwnomiernie. Obie intonacje akutowe (starg i nowa)
wzdluzaly dialekty czesko-stowackie, a takze gornotuzyckie. Grupa lechicka wraz
z narzeczami dolnotuzyckimi wzdluzyla tylko nowy akut, a wschodni Stowianie
tylko stary. Na potudniu wyodrg¢bnita si¢ grupa narzeczy czakawsko-sztokaw-
skich, wigzacych dlugos¢ nie tylko z intonacja cyrkumfleksowa, lecz takze nowo-
akutowa.

g) W paragrafie 166 byla mowa o archaizmie matopolsko-stowackim, kon-
cowce loc. pl. rzeczownikow -o-tematowych -oyxs, a w paragrafie 237 o roz-
nicy w tworzeniu aor. sygm. II: pld. i wsch.stow. typ id-o-y», zach.stow. typ
id-e-yv.

271. Ogélna sytuacja jezykowa Slowian w IX w.
W IX w., wieku dzialalnosci Cyryla i Metodego, nie bylo juz jednosci jezykowej
Stowian. Roznicowanie dialektalne jezyka prastowianiskiego, objawiajace si¢ juz
w VI w., a moze nawet w konicu V w., w kazdym razie jeszcze przed wedrowka
batkafiskg, doprowadzito do jego rozbicia na mniejsze zespoly narzeczy, chociaz
nie bylo jeszcze jezyk6w sfowianskich w dzisiejszym rozumieniu. Wprawdzie wszyst-
kich Slowian igczyly jeszcze takie cechy jezykowe jak samogloski nosowe, jery,
szerokie jat’ [d], zgloskotwércze r, I, tylne, a moze i dyftongiczne »i, a takze
fonologiczny akcent i intonacja sprz¢zona z iloczasem, ale istniato juz pie¢ wielkich
zespoléw narzeczy sfowianskich, a mianowicie:

1) zesp6t lechicki, obejmujacy takze Luzyce,

2) zespol czesko-stowacki,

3) zespdl ruski,

4) zespot stowenisko-chorwacko-serbski,

5) zespol bulgarsko-macedoniski.



Dajace si¢ zauwazy¢ wewnetrzne podzialy tych zespoléw moga by¢ zapowiedzia
pOzniejszej granicy jezykowej (np. izoglosa czesko-stowackiej opozycji meze — me-
dza), czgsciej jednak izoglosy zjawisk miodszych, X-XII w., a w wypadku Rusi
nawet XIII-XIV w., wytworzyly nowe, nieznane jeszcze w IX w. linie podzialu,
spychajac starsze do roli granic wewnatrzjezykowych narzeczy. Na przykiad wyr6z-
niajace si¢ w zespole lechickim gwary pomorskie miedzy Odrg i Wisla weszly
w sklad jezyka polskiego (do dzi§ pozostal zywy jedynie dialekt kaszubski), od-
cinajacy si¢ w IX w. dialekt poéinocnoruski jest dzi§ dialektem poinocnym jezyka
rosyjskiego, czakawskie i kajkawskie narzecza chorwackie utworzyty w XIX w.
wraz ze sztokawskim narzeczem serbskim jeden jezyk literacki, obejmujacy dwa
jezyki etniczne, dzi§ takze literackie: chorwacki i serbski, rozny od kajkawskiego
jezyka stowefiskiego. Interesujaca nas szczegdlnie grupa buigarsko-macedonska
byla w IX w. najbardziej jednolita.

Zasiegi pigciu zespolow narzeczy stowiafiskich w IX w. ukazuje mapa 10.
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Mapa 10. Zasi¢gi stowiariskich zespoléw jezykowych w IX-X w.



