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Ksztaltowanie srodowiska
naukowego. Lata 1900-1925

Los sptatat Janowi Baudouinowi de Courtenay figla. W 1900 r., gdy pisat dla
2Prawdy” okolicznosciowy artykut Jezykoznawstwo czyli lingwistyka w wie-
ku XIX-ym, pokpiwat sobie: ,Gdyby$my mieli 12 palcow, rok konczacy sig
obecnie [tj. 1900] wygladatby jako 1124 i nie wywolywatby dreszczy «kos-
micznych» «kofica wieku» i nie pobudzatby do rozpamietywan sprawoz-
dawczych na wielkg skale” (Baudouin de Courtenay, 1974, s. 153). Oczywis-
cie, racjonalnie rzecz biorac, uczony miat racje. Rok, konczacy sie na dwa
zera, nie powinien wyrdzniac si¢ niczym szczegolnym od innych lat. Jed-
nakze lata 1900-1901 stanowia jedna z najwazniejszych cezur w historit pol-
skiego jezykoznawstwa.

W roku 1900 zaczyna si¢ ukazywaé Sfownik jezyka polskiego pod redakcja
Jana Kartowicza, zwany Stownikiem warszawskim, po $mierci tworcy kon-
tynuowany przez Adama Antoniego Krynskiego 1 Wadystawa Niedzwiec-
kiego, edycje zakonczono w 1927 roku. W 1900 roku ukazuje si¢ I tom
Stownika gwar polskich Karfowicza. Byta to forma podsumowania prac zbie-
rackich, zaréwno wielkich badaczy, jak Oskar Kolberg, Lucjan Malinowski
czy Stefan Ramut, jak i setek amatoréw, kolekcjonerow stownictwa gwaro-
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wego 1 tekstow literatury ludowej, drukowanych w XIX w., a takze tych
pozostawionych w rekopisach. W 1901 roku, mlody wéwezas doktor Kazi-
mierz Nitsch podejmuje pierwsza naukowa wycieczke dialekrologiczna.
Mialy te wyc1eczk1 wypetni¢ mu niemal wszystkie wakac;e 1do 1908 r. poz-
wolity mu poznaé prawie cale terytonum jezykowe etniczne) polszczyzny.
W 1901 r. Roman Zawilinski wydaje pierwszy numer ,Poradnika Jezyko-
wego”, czasopisma upowszechmajacego poprawnosc 1 kulture jezyka.
W tym samym roku ukazuje si¢ I tom ,Materiatéw 1 Prac Komisji Jezyko-
wej Akademii Umiejetnosci” (MPK]), jednego z najwazniejszych periody-
kow lingwistycznych. Ale rowniez w tym samym 1901 r. we Wrzesni dzieci
zastrajkowaly w obronie nauczania religii w jezyku polskim, ostatniego
przedmiotu, ktéry w Prusach mégt by¢ nauczany po polsku. W powietrzu
juz wisiato hasto: ,Nie damy pogrzes¢ mowy”, ale na to, by naréd mogt je
urzeczywistni¢, konieczne bylo wyposazenie go w nowoczesng wiedze
o polszczyznie, przywrdcenie jej historii, ukazanie zasiggu terytorialnego
(»W Polsce czyli nigdzie” lokalizowat w 1896 r. - a byl to rok premiery sztuki
- akcje swego Krdla Ubu dramaturg francuski Alfred Jarry) 1 ustalenie miejsca
jezyka polskiego wsrod innych jezykow. Zadania ogromne dla polskiego sro-
dowiska lingwistycznego. Srodowiska? Baudouin de Courtenay w cytowanym
artykule pisze o kierunkach badawczych ,w naukowym spoteczenstwie pol-
skim, tj. w szczuplej garstce uczonych, przy wzajemnym porozumiewaniu sie
uzywajacych jezyka polskiego” (Baudouin de Courtenay, 1974, s. 175).

Profesorami na uniwersytetach Jagiellonskim i Lwowskim, jedynych
uczelniach, w ktérych mozna byto prowadzi¢ wyktady po polsku 1 o polskim
jezyku, byli: Jan Michal Rozwadowski, Jan £.0§ 1 Antoni Kalina. Ale przeciez
na rozwdj myslenia o polszczyznie oddzialywali: profesor Petersburskiego
Uniwersytetu Baudouin de Courtenay, profesor Moskiewskiego Uniwersytetu
Wiktor ]. Porzezinski, profesor Berlinskiego Uniwersytetu Aleksander
Briickner, profesor Wroclawskiego Uniwersytetu Wtadystaw Nehring, profe—
sor rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego Karol Appel nauczyciele gi-
mnazjalni Nitsch, Krynski, redaktor ,,Wlsiy Karfowicz i niewielu innych.

U progu XX w., dzigki wysitkowi tej ,szczuplej garstki”, zaangazowamu
s1¢ caiej pOlSlej tworczej inteligencii, ofiarnosci polsk1eg0 mieszczanstwa
1 zlemianstwa, jezykoznawcy polscy, mimo ich rozproszenia, s3 zorganizo-
wani w instytucjach pozapanstwowych, umozliwiajacych koordynacje prac.
Sa to przede wszystkim: zalozone w 1857 r. Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk, istniejaca od 1872 r. Akademia Umiejetnosci w Krakowie, z od-
rebna Komisja Jezykowa pracujaca od 1874 r., oraz Kasa im. Jézefa Miano-
wskiego w Warszawie, od 1881 r. finansujaca dzialalnos¢ naukowsa Polakéw
w zaborze rosyjskim, m.in. wydawanie od 1885 r. ,Prac Filologicznych”,
jednego z najwazniejszych periodykow lingwistycznych (do dzis jest on
publikowany).
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Najwazniejszym zadaniem w owych czasach bylo poglebienie wicdzy
o perspektywie historycznej polszczyzny. Widac to z pierwszych planow
Komisji Jezykowej AU, postulujacych wydawanie zabytkéw i opracowanie
stownika staropolskiego. Cele te byty zbiezne z tendencjami w nauce euro-
pejskiej, w ktorej dominuje historyczne podejscie do jezyka
i dlatego tez - cieszaca si¢ najwickszym autorytetem - lipska szkota miodo-
gramatykéw glosi, ze jedynie jezykoznawstwo historyczne jest naukg, po-
niewaz moze ono formulowaé prawa zmian jezykowych, z ktérych prawa
zmian fonetycznych uwaza za bezwyjatkowe. W jezykoznawstwie polskim
lat 1901-1925 dominuja badania historyczne. Oto kilka najwazniejszych
osiggniec tego nurtu.

W 1906 r. Briickner, najznakomitszy znawca kultury staropolskiej, od-
krywca najstarszego tekstu polskich Kazar Swigtokrzyskich (w 1890 r.), Wy-
daje Dzieje jezyka polskiego (wyd. 2, 1913; wyd. 3, 1925), pierwszy zarys hi-
storii jezyka polskiego. Jest to ksiazka o ogromnym fadunku informacyj-
nym, ale kontrowersyjna ze wzgledu na programow3 tezg o nieregularnosci
rozwoju jezyka (polemika z miodogramatykami) i subiektywne ujecie wielu
probleméw. Miedzy innymi kategorycznie gloszona teza o matopolskim
pochodzeniu polskiego jezyka literackiego rozpoczyna wieloletnia dyskusje,
w ktérej Nitsch (1913) i wielu innych jezykoznawcodw na podstawie badan
fonetyki gwar ludowych dowodzi wielkopolskiej podstawy jezyka literac-
kiego.

Opracowanie przez Baudouina de Courtenay 1 Losia w 1898 r. instrukcji
dotyczacej gromadzenia materiatéw do Stownika staropolskiego rozpoczyna
systematyczna prace nad tym dzielem (koficzona w latach dziewiecdziesia-
tych XX w.). Przygotowanie wykazu Zrédet do tego stownika przez Losia
owocowato wydaniem przez niego dzieta Przeglad jezykowych zabytkow sta-
ropolskich do r. 1543 (Krakéw 1915; wyd. 2. pod tytulem Poczgtki pismien-
nictwa polskiego, Lwow 1922). Jest to przewodnik po wszystkich zabytkach
jezyka polskiego z bogatym w informacje komentarzem zaréwno filologicz-
nym, jak i lingwistycznym. Najcenniejsze teksty o wartosci literackiej syste-
matycznie upowszechnia, w starannym opracowaniu filologicznym, wycho-
dzaca od 1889 r. seria Biblioteka Pisarzéw Polskich, wydawana przez Aka-
demie Umiejetnosci. Zaczynaja si¢ tez ukazywac lingwistyczne wydania te-
kstéw, kiérych wzorcem staje sie wydana przez Rozwadowskiego Bulla
z 1136 1. jako najstarszy zabytek jezyka polskiego (MPK] 1909, t. IV).

Najintensywniej rozwijaja sie wéwczas badania nad fonetyka historycz-
n3. Zapoczatkowat je w 1870 r. Jan Baudouin de Courtenay. Po wielu od-

“kryciach tego uczonego, a takze Henryka Utaszyna, Jana Rozwadowskiego
i innych, w 1915 r. ostatni z wymienionych dokonuje syntezy w pracy Fo-
netyka historyczna jezyka polskiego i rownoczesnie w studium Stosunek jezyka
polskiego do inmych stowiariskich - inicjujac nowy kierunek badafi. Obie roz-
prawy weszly w sktad Encyklopedii polskie AU, do ktérej jeszcze wrocimy.
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Drugim nurtem, ktéry si¢ wtedy wyodrebnia, sa badaniadialektolo-
giczne. Zaich prekursora uwaza sie Lucjana Malinowskiego. Stosowal on
metody opisu jednej wsi lub okolicy, a przy charakterystyce wiekszych ob-
szaréw dokonywat filologicznej analizy tekstow zebranych z tego terenu.
Natomiast Nitsch zastosowat metode badai bezpoérednich duzych terenéw
z koncentracja obserwacji tylko na wybranych aspektach jezyka (whadciwosé-
ciach fonetycznych i wybranych formach fleksyjnych). W latach 1901-1912
przeprowadzit sam eksploracj¢ dialektéw prawie catego obszaru polskich
gwar etnicznych. Koncentracja na cechach fonetycznych réznicujacych dia-
lekty polskie i wykorzystanie metod geografii lingwistycznej (wprowadza-
nych wowczas przez Jules'a Gilliérona, przygotowujacego Atlas linguistigue
de la France) pozwolity polskiemu uczonemu juz w 1909 r. naszkicowaé
ogolny obraz podziatu dialektalnego polszczyzny. Systematycznie uzupel-
niajac te dane, przygotowat on rozprawe Dialekty jezyka polskiego, ktéra w
1915 r. ukazala si¢ w Encyklopedii polskiej AU; rozprawa ta na trwate weszta
do podstawowego zasobu prac o jezyku polskim.

Trzecia grupa probleméw badawczych byto uksztaltowanie nowoczesnej
gramatyki opisowe]j jezyka polskiego. Podstawy opisu jezykéw zy-
wych tworzyt w XIX w. Baudouin de Courtenay, ktéry juz w 1873 r. -
przeciwstawiajac si¢ jednostronnosci koncepcji mtodogramatykéw ~ glosit
réwnorzednos¢ naukowa praw dynamicznych (praw zmiany jezykowej)
1 praw statycznych (wspélczesnych relacji miedzy elementami jezyka). W la-
tach 1875-1883, gdy wykladal na uniwersytecie w Kazaniu, rozréznit on
dwie strony mowy: artykulacyjno-akustyczng i psychologiczno-spoteczna.
Jednostka pierwszej jest dZwiek mowy - gtoska; jednostke drugiej nazy-
wal - fonemem. Umowal go wéweczas jako inwariant, tj. zbidr cech nie-
zmiennych wystepujacych we wszystkich realizacjach danego fonemu. Fo-
nemy odrézniajg znaki jezyka. Odpowiednio dla najmniejszej jednostki zna-
kowej Baudouin proponuje nazwe mo r f e m. Tezy sformutowane przez te-
go uczonego staly si¢ podstaws calego kierunku metodologii lingwistyki ~
strukturalizmu. W bezposrednich kontaktach z przyjaciétmi-lingwi-
stami i uczniami Baudouin de Courtenay przekazywat im charakterystyczna
daznos¢ do poznawania ogdlnych prawidlowoséci w jezyku, do systemowe-
g0 Jego ujecia, do badania jezykéw zywych oraz dialektdw i dostrzegania
spotecznych uwarunkowan jezyka. To whasnie bezposrednio po okresie pra-
cy Baudouina w Krakowie (1893-1899) Nitsch podejmuje badania nad gwa-
rami. Rozwadowski w tym czasie ogranicza swoje zainteresowanie etymolo-
gia grecka i tacinska, natomiast koncentruje sie na ogélnych prawach jezyka.
Pierwsze z nich (sformutowane w 1904 r.) o dwucztonowej budowie wyra-
zéw zaréwno afiksalnych, jak i zfozonych oraz o podobiefistwie budowy
wyrazéw pochodnych i zdan, stato sie fundamentem strukturalnego stowo-
tworstwa, rozwijanego pézniej w lingwistyce polskiej.
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‘I'ytus Benni, ktory w 1899 r. na rok przerwat studia zagraniczne 1 w Kra-
kowie zetknat sie z Baudouinem de Courtenay, pod jego wptywem zajat sig
fonetyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Badania prowadzit w laborato-
riach zagranicznych 1 juz w 1915 r. we wspomnianej Encyklopedii polskiej
AU opublikowat pierwszy nowoczesny Opis fonetyki jezyka polskiego, a na-
stepnie upowszechnit Metodg palatograficzng w zastosowaniu do spolgtosek pol-
skich (Warszawa 1917).

Obok fonetyki, sktadnia jest drugim dzialem nauki o jezyku polskim,
ktéry juz w tych latach jest uyymowany opisowo. Z dawniejszych metod sto-
sowano tu analize logiczno-gramatyczng, tzn. strukture zdania traktowano
jako odpowiednik struktury sadu logicznego. Taki charakter ma Antoniego
Krasnowolskiego Systematyczna skladnia jezyka polskiego (Warszawa 1897),
bardzo bogato ilustrowana przyktadami z utworéw pisarzy polskich XVII-
XIX w. Nowsze ujecie, uwzgledniajace psychologiczny aspekt komunikacji,
przedstawit Stanistaw Szober w Gramatyce jezyka polskiego (t. 1-3, Warszawa
1914-1916). Dzielo to oceniat Nitsch jako ,catkowity i bezwzglednie najlepszy
opis dzisiejszego jezyka literackiego” (K. Nitsch, O jezyku polskim. Obszar, na-
rzecza, pokrewieristwo, dzieje, opracowania, wyd. 2, Krakow-Warszawa 1921,
s. 30). Stato sie ono po poprawkach podrecznikiem uniwersyteckim, uzywa-
nym przez ponad pigédziesiat lat.

Te trzy nurty nie wyczerpuja bogactwa prac podejmowanych w tym cza-
sie przez lingwistéw polskich, niektére inne watki poruszymy w dalszych
czesciach artykutu.

Pracom badawczym towarzysza wazne dzialania organizacyjne. Dzigki
chwilowemu zelzeniu restrykcji w zaborze rosyjskim w 1905 r. powstaje
Towarzystwo Kurséw Naukowych, legalna kontynuacja konspiracyjnego
Uniwersytetu Latajacego. Wiasnie wspomniana Gramatyka Szobera zostata
wydana ,staraniem Towarzystwa Kursow Naukowych”. W 1907 r. konsty-
tuuje sie Towarzystwo Naukowe Warszawskie, w ramach ktérego dziata
Komisja Literatury i Jezyka. W 1908 r. zaczyna wychodzi¢ ,Rocznik Slawi-
styczny”, czasopismo, ktére w polowie poswigcone jest recenzjom prac je-
zykoznawczych. Nauka polska uzyskuje wazny srodek kontroli poziomu
prac naukowych. W 1915 r. Akademia Umiejetnosci wydaje Encyklopedie
polska, ktorej dzial trzeci Jezyk polski i jego historia z uwzglednieniem innych
Jezykdw na ziemiach polskich jest préba caloSciowego obrazu wspdlczesnej
wiedzy o jezyku polskim i jezykach narodéw, z keorymi Polacy wspotzyja.
W samym $rodku pierwszej wojny $wiatowej w opublikowane) Encyklope-
dii widoczne jest dazenie do przywrécenia Polakom pelnej swiadomosci na-
rodowej, a jednoczesénie uczy si¢ ich szacunku dla innych narodéw.

Précz oméwionych poprzednio rozpraw Benniego, Rozwadowskiego
i Nitscha Encyklopedia zawiera inspirujaca rozprawe Baudouina de Courte-
nay Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego, bedaca proba usystema-
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tyzowania tendencji rozwojowych w zakresie morfologii i sktadni polszczy-
zny. Stowotwérstwo Henryka Ulaszyna jest pierwszym pelnym wykazem
morfemoéw stowotworczych jezyka polskiego; autor podejmuje prébe klasy-
fikacji znaczeniowej wyrazow stowotwdrezo pochodnych. Zgodnie z tytu-
tem Encyklopedii wigkszos¢ rozpraw ma charakter historyczny: Briickner
omawia problemy historii jezyka, £.0$ prezentuje zabytki staropolszczyzny,
Krynski omawia fleksje historyczna jezyka polskiego. Osobliwe sa dwie
rozprawy Losia o skfadni (o uzyciu form fleksyjnych i o strukrurze zdania
oznajmujjcego). Autor stwierdzenia dotyczace jezyka wspolczesnego ilu-
struje przykladami z zabytkéw XIV-XV wieku. Encyklopedia zawiera tez
krotkie charakterystyki prawie wszystkich Jezykow dawnej Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw, a takze pierwszy w pismiennictwie polskim syntety-
czny szkic jezykéw tajnych piora Ulaszyna, zapoczatkowujacy badania
socjolingwistyczne w Polsce.

W 1915 r. wznawia dzialalnos¢ polski Uniwersytet Warszawski, w latach
1918-1919 powstaja uniwersytety: Jana Kazimierza we Lwowie, Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Adama Mickiewicza w Poznaniu i Stefana Batorego
w Wilnie. Praca nad ksztalceniem miodych uczonych w latach 1900-1918 spra-
wila, ze katedry jezykoznawcze w szesciu uniwersytetach uzyskuja znakomi-
t3 obsade. W 1920 r. powstaje Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego,
ktére stwarza mozliwosé wspotdziatania uczonych i1 praktykédw, zwthaszeza
nauczycieli. Jego organem staje si¢ juz istniejacy periodyk ,Jezyk Polski”.

Po ponadstuletnim podziale narodu konieczne s3 dziatania integracyjne.
W 1918 r. Akademia Nauk podejmuje uchwate ujednolicajaca pisownie
w calym kraju. W 1921 r. zjazd jezykoznawcdw ustala jednolita polska ter-
minologi¢ gramatyczna. Ksztattuje sie zbiér podstawowych podrecznikéw
uniwersyteckich w zakresie nauki o jezyku polskim. W 1922 r. Baudouin de
Courtenay wydaje Historig jezyka polskiego, przedstawiajaca rozwéj systemu
fonologicznego. W latach 1922-1927 ukazuje sie trzytomowa Gramatyka hi-
storyczna jezyka polskiego Jana Yosia. W 1923 r. Polska Akademia Umiejet-
nosci wydaje wielka Gramatyke jezyka polskiego, ztozona z przeredagowa-
nych 1 znacznie rozszerzonych rozpraw Benniego, Losia, Nitscha, Rozwa-
dowskiego 1 Utaszyna z Encyklopedii polskiej. W 1925 r. na zjezdzie we Lwo-
wie dwudziestu trzech najwybitniejszych jezykoznawcdw polskich zaktada
Towarzystwo Jezykoznawcze, ktére liczy (po wprowadzeniu tych, ktérzy
w pilerwszym zjezdzie nie uczestniczyli) czterdziestu szeéciu cztonkéw. Pol-
skie srodowisko lingwistyczne zostaje uksztaltowane. Wobec nauki europej-
skiej staje ono jako réwnorzedny partner z dobrze zorganizowanymi insty-
tucjami zarowno panstwowymi, jak i spolecznymi, rozwinietym czasopisé-
miennictwem i silnym zespolem badaczy. Te ,szczupla garstke uczonych”,
ktéra miedzy 1900 a 1925 rokiem stworzyta lingwistyke polska, juz wspét-
czesni nazwali ,generacja heroiczna” (por. Gansiniec, 1935).
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Kontynuacja 1 rozwdj. Lata 1925-1958

Wprowadzenie

W latach 1925-1958 dominuja problemy i kierunki badawcze, ktére zaini-
cjowano w pierwszej ¢wierci XX w. W polowie omawianego okresu wybu-
cha druga wojna $wiatowa. Okupacja ziem polskich powoduje ogromne
straty rowniez w gronie jezykoznawcow.

W Sonderaktion-Krakau w listopadzie 1939 r. zostaja aresztowani i wy-
wiezieni do obozow koncentracyjnych prawie wszyscy profesorowie Uni-
wersytetu Jagiellonskiego (w tym: Kazimierz Nitsch, Tadeusz Lehr-Sptawin-
ski, Tadeusz Milewski, Stanistaw Urbanczyk). Dzieki miedzynarodowe;j in-
terwencji (zwlaszcza krajow neutralnych) ci, ktérzy przezyli, w lutym 1940
roku zostaja wypuszczeni (w strasznym stanie fizycznym). O ile w wyniku
opieki ZWZ-AK 1 wspoldziatania caiego spoieczenstwa wigkszos¢ profeso-
réw jezykoznawcdw zdotata przezyc wojne, o tyle bardzo powazne straty
poniosta mtodsza kadra - asystentéw i adiunktéw. W rezultacie, po wojnie
uniwersytety polskie odbudowali starzy juz profesorowie, otoczeni bardzo
miodymi asystentami.

W latach 1944-1956 stan ten poglebiaty represje komunistyczne i ograni-
czenia w zatrudnianiu w uniwersytetach osob zaangazowanych w walke
o niepodlegtos¢ Polski w latach 1939-1947. Na dobitek, w latach 1950-1956
wladze komunistyczne przejety od nauki radzieckiej koncepcje ,,burzuazyj-
nego charakteru” strukturalistycznej metody badawczej, wskutek czego nie-
liczni w Polsce uczeni pracujacy ta metody (Jerzy Kurytowicz, Tadeusz Mi-
lewski, Zdzistaw Stieber 1 in.) mieli bardzo ograniczone mozliwosci publika-
¢ji 1 wykladéw,

To wszystko powoduje, ze okres powojenny charakteryzuje pewien kon-
serwatyzm, polegajacy na kontynuacji badan i sporéw rozpoczetych przed
1939 r., a czesto jeszcze na poczatku XX w. Dopiero okolo lat 1954-1956
wraz z kryzysem politycznym Zaczymna si¢ proces przyswajania przez miod-
szych lingwistow omagmec strukturalizmu. Poniewaz od powstania spolecz-
nych warunkéw przy)(;aa idei do ich rzeczywistego przyswojenia musi up-
tynaé¢ pewien czas, przyjmujemy jako cezure rok 1958, z mozliwoscia jej
przesunigcia na rok 1960 (data wydania we Wroctawiu dziet Kurylowicza
Esquisses linguistiques, wprowadzajacych w podstawowe problemy lingwi-
styki strukturalnej). W tych latach wraz z ode;scxem profesora Nitscha
(1958) zamyka si¢ ostatecznie czas ,generacji heroiczne)” w jezykoznaw-
stwie polskim.
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Badania historycznojezykowe

W omawianym okresie zarowno przed, jak i po wojnie nadal dominuje hi-
storyczne podejscie do jezyka. Swoistoscia za$ s3 wieloletnie dyskusje prob-
lemowe. Najwazniejsze z nich: o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego
10 tzw. kolebce Stowian, przyczynity sie do uksztattowania nowej dziedzi-
ny badawczej: dialektologii historycznej i dynamicznego roz-
woju onomastyki.

Dyskusja nad pochodzeniem jezyka literackiego, rozpoczeta jeszcze w la-
tach 1904-1912, rozgorzata z wielka sit wobec opowiedzenia sie Witolda
Taszyckiego (pozniej tez Milewskiego) za teza o matopolskiej genezie lite-
rackiej polszczyzny. Ten znakomity badacz i wydawca zabytkéw staropol-
skich 1 jednocze$nie znawca dialektéw poszedt éladem Nitscha i szczegbtowymi
badaniami objat te wlaéciwosci gwar wielkopolskich, ktdre je réznia od jezyka
literackiego, a sa udokumentowane w starych nazwach miejscowych lub zabyt-
kach staropolskich. Badania te zapoczatkowuja dialektologie historyczna, tacza-
ca analize filologiczng zabytkéw z danymi z badas dialektologicznych. Pier-
wszy t¢ metodg zastosowat Nitsch (1928), a dziedzine wyodrebnit Taszycki
(1934), przeto obu uwaza si¢ za jej tworcow.

Innym waznym efektem tej dyskusji byly préby ustalenia, co to jest je-
zyk literacki, czy moze lepiej méwié o jezyku ogélnonarodowym lub
ogdlnym, oraz jaka jest jego struktura stylistyczna i jakie miejsce w nim zaj-
muje styl artystyczny. W tym kierunku dyskusje skierowat Zenon Klemen-
siewicz, O rdznych odmianach wspdtczesne; polszczyzny (Warszawa 1953).
Podjat rzecz Stanistaw Urbanczyk (Rozwdj jezyka narodowego. Pojecia i ter-
minologia, w: Z. Stieber (red.), Z dziejdw powstawania jezykdw narodowych
i literackich, Warszawa 1956). Wspolgrata z tymi pracami czeéé podrecznika
Haliny Kurkowskiej 1 Stanistawa Skorupki, Stylistyka polska. Zarys (Warsza-
wa 1959), probujaca ustali¢ cechy styléw funkcjonalnych. Dzieki tym pra-
com zostaly uksztaltowane podstawy stylistyki lingwistycznej jezyka pol-
skiego. Dyskusja nad jej problemami trwa do dzi$. Publikacje ksiazkowe tej
kwestii poswigcili: Antoni Furdal, Teresa Skubalanka, Aleksander WilkoA
11nni; takze niektore hasta zamieszczone w tym tomie sa glosami w tej dys-
kusji.

Giéwnym jednak rezultatem dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka li-
terackiego byl przeglad cech rézniacych dialekty polskie przed wiekiem
XVI. Podsumowania wynikéw dyskusji dokonat Wiadystaw Kuraszkiewicz,
ktory zestawit 25 cech fonetycznych, gramarycznych lub stownikowych,
ktére wykorzystano jako argumenty przemawiajace za wielkopolska badz
za malopolska podstawy jezyka literackiego. Wnioskiem bylo stwierdzenie,
ze ksztaltowanie si¢ tego jezyka bylo procesem diugotrwalym, ale potowe
XVI w. nalezy uwazac juz bezsprzecznie za dobe jego krystalizacji oraz ze
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»polski jezyk literacki w swym historycznym rozwoju zespolit tendencje je-
zykowe ze wszystkich gtownych narzeczy polskich: wielkopolskiego, mato-
polskiego, mazowieckiego i wschodniego, stajac sie przez to ponaddzielnico-
wym, ogblnonarodowym” (W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego w Swietle wynikow dialektologii historycznej, w: K. Budzyk (red.),
Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Wroctaw 1956, s. 336).

Dyskusja nad ustaleniem miejsca polszczyzny wéréd innych jezykéw sto-
wianskich, a zwlaszcza nad stopniem pokrewiefistwa z najblizszymi jej: ka-
szubszczyzng, jezykami pomorskimi i jezykiem potabskim, rozpoczela sie
juz na przetomie XIX i XX wieku w zwiazku z wydaniem przez Stefana Ra-
multa Stownika jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego (Krakoéw 1893). Zabie-
rali w tej sprawie glos J. Baudouin de Courtenay, Kasubskij ,jazyk”, kasubskij
narod, ,kasubskij vopros” (1893), K. Nitsch, Stosunki pokrewieristwa jezykdw
lechickich (1904) i ]J. Rozwadowski, Stosunek jezyka polskiego do innych sto-
wiariskich (1915). Problematyke te rozwijat Tadeusz Lehr-Sptawinski, bada-
jac jezyk potabski (z grupy lechickich, wymarly w XVIII w.). Gléwnymi je-
go pracami z tego zakresu sa: Mowa dawnych Polabian w stosunku do grupy
Jezykowe] pomorsko-polskiej (1921), Gramatyka potabska (Lwow 1929) i roz-
poczete wraz z Kazimierzem Polanskim opracowanie Sfownika etymologicz-
nego jezyka Drzewian potabskich (z. 1, Wroctaw 1962), kontynuowane przez
Polafiskiego. W tym samym nurcie mieszcza sie badania nad jezykami tu-
zyckimi podjete wpierw przez W. Taszyckiego, Stanowisko jezyka tuzyckiego
(1929), a nastepnie przez Z. Stiebera, Stosunki pokrewierstwa jezykdw tuzyc-
kich (Krakow 1934). Ten ostatni zreszta podsumowat tez catoéé dyskusji nad
relacjami migdzy polszczyzng a kaszubszczyzng w pracy Stosunek kaszubsz-
czyzny do dialektdw Polski ladowej w: Konferencja pomorska, Warszawa 1956.
Wielkq wage dla dziejow najblizszych sasiadéw polszczyzny, jezykéw ukra-
inskiego 1 biatoruskiego, miato studium T. Lehra-Sptawinskiego, Stosunki
pokrewienstwa jezykow ruskich (1921), pdzniej te¢ problematyke kontynuuja
Ulaszyn 1 Kuraszkiewicz. Caly ten nurt badawczy podsumowuje podrecz-
nik: T. Lehr-Sptawinski, W. Kuraszkiewicz, F. Stawski, Przeglad i charakte-
rystyka jezykow stowiariskich (Warszawa 1954).

Toczaca si¢ przez caty XX w. dyskusja o prakolebce Stowian zaangazo-
wata jezykoznawcow, archeologow, historykéw, etnograféw i antropolo-
gow. Problem jest trudny do rozwiazania, poniewaz pierwsze pewne wiado-
mosci o Stowianach pojawiaja si¢ w Zrédtach dopiero w V-VIw. po Chr., 1.
w czasie, gdy wspolnota jezykowa Stowian ulega juz wyraZznym podziatom
dialektalnym. Stowianie zasiedlajg wéwczas obszar miedzy faba a Dniep-
rem i ekspanduja na Batkany. Czy rozszerzyli zasieg swego osadnictwa
z czgsci tego terytorium, np. z Polesia i Podola, terenéw miedzy Niemnem
a gbérnym Dnieprem, czy moze z rejonéw miedzy Bugiem a Odra rozprze-
strzenili sie na wschod i zachéd? A moze wspdlnota prastowianiska uksztat-
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towala si¢ poza tym terytorium i na swoje siedziby przybyta zza Dniepru al-
bo z terenéw doliny naddunajskiej? Zadnej z tych hipotez nie mozna po-
twierdzic¢ zrédlowo. Jezykoznawstwo historyczno-porownawcze dowodzi,
ze owa wspolnota istniata od XII w. przed Chr. do VI w. po Chr. (niekiedy
w tym prawie dwutysiacletnim okresie wyodrebnia sie fazy XII-V w. przed
Chr. - jezyk protostowianski, V w. przed Chr. - VI w. po Chr. - jezyk pra-
stowianski). W tak dlugim czasie mogly zachodzi¢ rézne zmiany zarowno
miejsca, jak 1 zasiggu Stowlan. Do dowiedzenia hipotez wykorzystano
szczatki legendarnych przekazdéw zachowane w najstarszych zabytkach; za-
sieg i rozmieszczenie nazw rzek i zbiornikow wodnych (hydronimow) po-
chodzenia stowianskiego; probowano wigzal zasieg prastowianszczyzny
z obszarami wystepowania kultur wykopaliskowych (zwlaszcza z zasiggiem
kultury tuzyckiej); porzadkowano wszystkie wystepujace w Zrodtach infor-
macje o nazwach i rozmieszczeniu plemion stowianskich; wykorzystywano
dane etnograficzne zwlaszcza z zakresu kultury duchowej, a nawet dane bo-
taniczne dotyczace zasiegu geograficznego tych drzew i krzewow, ktorych
nazwy prastowianskie s3 rodzime i tych, ktorych nazwy sa zapozyczone
z innych jezykdéw. Sporu o kolebke Stowian te posrednie dowody nie roz-
strzygnety do dzis. Przebieg dyskusji 1 stanowiska zajmowane obecnie przez
badaczy problemu wyczerpujaco, wraz z bogatg bibliografiy zagadnienia,
przedstawita Hanna Popowska-Taborska, Wezesne dzieje Stowian w swietle
ich jezyka (Warszawa 1991). Jednakze usitowanie rozwigzania problemu in-
spirowalo prace, ktorych material dowodowy poglebiat perspektywe histo-
ryczng zaréwno stowiafiszczyzny, jak i polszczyzny. Z opracowan syntety-
cznych tego zagadnienia szczegélnie znane s prace T. Lehra-Splawinskiego,
O pochodzeniu i praojczyznie Stowian (Poznan 1946) oraz Jezyk polski. Pocho-
dzenie, powstante, rozwdj (Warszawa 1947, wyd. 1; 1951, wyd. 2) - przez pra-
wie 20 lat najlepszy podrecznik historii jezyka - a takze nieco kontrowersyj-
ne dzieto Mikotaja Rudnickiego, Prastowiariszczyzna - Lechia - Polska, 1. Wy-
tonienie sie Stowian sposrod ludow indoenropeskich i ich pierwotne siedziby
(Poznan 1959); Il. Wspdlnota stowiariska, wspélnota lechicka, Polska (Poznan
1961).

Badania nad etymologia i lokalizacja plemion stowianskich pozwolily na
sporzadzenie przez T. Lehra-Sptawinskiego Mapy Stowiariszczyzny w wiekach
VIII do X (Krakéw 1947). Natomiast zgromadzone informacje o kulturze
Stowian umozliwity realizacje przez specjalistow z roéznych dziedzin ency-
klopedii: Stownik starozytnosci stowiariskich. Encyklopedyczny zarys kultury
Stowian od czaséw najdawniejszych (t. 1-7, Wroclaw 1961-1982). Wykorzy-
stanie nazw wiasnych jako waznego materiatu w badaniach historii jezyka
zapoczatkowal Baudouin de Courtenay (1870), ich rozmieszczenie zastoso-
wal jako argument w dyskusji o prakolebce Stowian Rozwadowski (1913),
a po nim wielu innych, ale za tworce polskiej onomastyki uwaza si¢ Taszyc-
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kiego. Stworzyt on pierwsza klasyfikacje polskich nazw osobowych (1926)
i nazw miejscowych (1946). PéZniej te problematyke rozwijali Stanistaw Ro-
spond, Pawet Smoczynski, Henryk Borek i wielu innych. Od 1955 r. wyda-
wane jest czasopismo ,Onomastica”, ktorego pierwszym redaktorem byt
Taszycki. On tez byt inicjatorem 1 redaktorem Stownika staropolskich nazw
osobowych (t. 1, Wroctaw 1965). W problemy tego dzialu jezykoznawstwa
szerzej wprowadzaja czytelnikow hasta zamieszczone w niniejszym tomie:
Nazwy osobowe, Chrematonimy, Nazwy geograficzne.

Najtrudniejszy dziat lingwistyki historycznej, indoeuropeistyka,
reprezentowany jest przez bardzo waskie grono badaczy. W latach 1900-
1925 istotny wkiad wniesli w te dziedzing Baudouin de Courtenay, Rozwa-
dowski i Andrzej Gawronski (znakomity indolog zmariy w 1925 r.). Domi-
nanta okresu 1925-1958 w Polsce w tym zakresie jest tworczosc Jerzego Ku-
rytowicza, zaréwno wielkiego indoeuropeisty, jak 1 teoretyka jezyka.
W 1927 r. dokonat on wielkiego odkrycia, odnajdujac w odczytanych whas-
nie przez B. Hroznego tekstach hetyckich (jezyk z rodziny indoeuropej-
skiej, zapisany w II tysiacleciu przed Chr.) fonem %}, bedacy kontynuantem
gloski nazywanej szwa (¢), przyjetej przez Ferdinanda de Saussure’a jako
hipotetyczny, ale konieczny skladnik przy rekonstrukeji systemu samogto-

sek pramdoeurope]sklch Odkrycie Kurytowicza wraz z dowodem, ze he-

tyckie I ¥ kontynuuje gloske gardlowa (laryngalna) bedaca sonantem, rozpo-
czyna $wiatowa dyskusje o udziale glosek laryngalnych w systemie fonologi-
cznym pramdoeurope;szczyzny Kuryiow:cz uporzadkowat tez zasady roz-
woju systemu akcentowego i mtonacy]nego od epoki praindoeuropejskiej az
do wspbtczesnych jezykéw battyckich i stowianskich. Konsekwentna teoria
tego badacza, oparta na analizie funkcji akcentu w strukturze wyrazu i zda-
nia, rozstrzygneta dyskusje w tej kwestii toczaca sie przez stulecie. Podsu-
mowaniem tych badan jest praca J. Kurytowicza, Indogermanische Gramma-
tik, Band 11, Akzent, Ablaut (Heidelberg 1968). Wreszcie waznym metodolo-
gicznie wkladem tego uczonego byto uporzadkowanie op:su rozwoju jezyka
przez Sciste zastosowanie zasad strukturalnych i wyrozmerue funkcji
prymarnych (wyznaczonych przez system jezyka) 1 sekundar-
nych (uwarunkowanych kontekstem) kazdej formy gramatycznej oraz
form prymarnych i sekundarnych kazdej kategorii (znaczenia gramatyczne-
go0). Wyjaénito to proces starzenia si¢ form gramatycznych i zastgpowanie
ich przez bardziej ekspresywne (poczatkowo uwarunkowane kontekstem).
W 1958 r. Kurytowicz przedstawit nows metode naukowg - rekonstrukcji
wewnetrznej. Pozwala ona przez $cile sformalizowang analize tzw. wyjat-
kéw, czyli form niezgodnych z logika systemu, rekonstruowaé starsze sta-
dia rozwoju jezyka nawet wtedy, gdy jest to jezyk izolowany genetycznie,
1. nie znamy zadnych jezykow mu pokrewnych.

Kurylowicz mial w Polsce znakomitych partneréw, m.in. Jana Safarewi-
cza, $wietnego indoeuropeiste i badacza historii jgzykéw italskich, Jana
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Szczepana Otrebskiego, znawce jezykow klasycznych, battyckich i stowian-
skich, Ludwika Zabrockiego zajmujacego sie jezykami germanskimi, Wy-
ksztalcit kilku znakomitych ucznidw, m.in. Zygmunta Rysiewicza, Adama
Heinza, Witolda Manczaka. Mimo to w wyniku polityki naukowej po 1950
roku, ograniczajacej mozliwosci ksztatcenia mtodych kadr w tym kierunku,
a nawet wykltadanie indoeuropeistyki na studiach, ten nurt badawczy od
trzydziestu lat wyraznie w Polsce slabnie. Jednakze fakt, ze zespét polskich
indoeuropeistéw zdolal opracowac encyklopedyczny podrecznik Jezyki
indoeuropejskie (pod red. L. Bednarczuka,t 1-2, Warszawa 1986-1989) stwa-
rza nadz1e;f; na odrodzenie si¢ tej niezwykle trudneJ dziedziny lingwistyki
swiatowej.

Syntezy badan nad historia jezyka polskiego

Liczne i wielokierunkowe badania z lat 1925-1958 doprowadzity do powsta-
nia kilku istotnych opracowan syntetycznych. W 1927 r. Briickner wydat
pierwszy Stownik etymologzczny jezyka polskiego. Stownik ten, krytykowany
za subiektywizm i swoista nonszalancj¢ metodologiczna, pozostat do dzi je-
dynym tego typu dzielem, poniewaz oparty na solidnych podstawach mate-
riafowych 1 uwzgledniajacy dane dialektologii Franciszka Stawskiego Stow-
nik etymologiczny ]ezyka polskiego (t. 1-5, Krakow 1952-1982) zostat przer-
wany na literze £ 1 nie wiadomo, czy kiedy$ bedzie kontynuowany.

W latach 1929-1930 powstaje zestaw chrestomatii ukazujacych polszczy-
zne W jej rozwoju historycznym i dialektalnym zréznicowaniu. Tworza go:
Stefan Vrtel-Wierczynski, Wybor tekstdw staropolskich. Czasy najdawniejsze
do 7. 1543 (Lwow 1930; wyd. 4, Warszawa 1969); W. Taszycki, Wybor te-
kstow staropolskich XVI-XVIII wieku (Lwow 1929; wyd. 3, Warszawa 1969)
oraz K. Nitsch, Wybor polskich tekstdw gwarowycb (Lwow 1929; wyd. 3,
Warszawa 1968). Ostatnia z wymienionych pozycji byta tez pierwsza taka
chrestomatia w kra;ach stowianskich. Préby uzupelmema czy tez rewizji te-
go zestawu pojawily sie dopiero po 45-50 latach. Byty nimi: Teresa Skuba-
lanka, Maria Wojtak 1 Jerzy Bartminski, Wybor tekstow nowopolskich
z XVIII-XX wieku (cz. 1-3, Lublin 1978) oraz wybdr uwzgl@dma)gcy doro-
bek edytorstwa filologicznego potwiecza: Wiestaw Wydra i1 Wojciech Ry-
szard Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543 (Wroctaw 1984).

Waznym osiggnigciem w badaniach nad dziejami polszczyzny byta wspo-
mniana juz poprzednio historia ]ezyka polskiego Lehra-Splawinskiego, Jezyk
polski. Pochodzenie, powstanie, rozwoj (Krakow 1947) Ogarma ona catos¢
dziejow polszczyzny do XX w., cho¢ wieksza czgs¢ ksiazki poswiecona jest
prastowianszczyznie 1 wezesnej staropolszczyzme

Nowg wielkg synteza byla Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Zeno-
na Klemensiewicza, Tadeusza Lehra-Sptawinskiego 1 Stanistawa Urbanczyka
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(Warszawa 1955) W czesci dotyczacej fonetyki dosé tradycy]na, przynosi
nowe rozwigzania w partiach poswieconych morfologii, pierwsze syste-
matyczne opracowanie skladni historycznej i wszystkie zagadnienia history-
czne uzupelnia danymi dialektologicznymi.

W 1939 r. zostato zakoinczone zbieranie materiatow do Stownika staropol-
skiego. Materiaty te, przez hitlerowcdw wyrzucone na podwérze jako maku-
latura, dzigki bohaterstwu pracownikéw Biblioteki Jagiellonskiej ocalone,
umozliwily zaraz po wojnie podjecie prac. Dzigki sprawnemu organizowa-
niu dziatan przez redaktora naczelnego Stanistawa Urbanczyka, Stownik sta-
ropolski ukazywat sie od 1953 r. do 2000 r. W 1953 r. podjeto prace nad
Stownikiem polszczyzny XVI wieku. Inicjatorami tego dzieta byli: Maria Re-
nata Mayenowa i Wiadystaw Kuraszkiewicz. Dotychczas ukazato sie 27 to-
moéw (1999), tj. trzy czwarte dzieta. W 1957 r. podjeto w Warszawie prace
nad przygotowaniem Stownika jezyka polskiego XVII i 1. pof. XVII w. Od
1950 r. prowadzone byly prace nad Stownikiem jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego i Stanistawa Skorupki (t. 1-11, Warszawa 1958~
1969). Stownik ten opracowany na podstawie tekstow od potowy XVIII w.
do polowy XX w. jest w istocie stownikiem historycznym okresu nowopol-
skiego. W rezultacie tych réznych inicjatyw ksztattuje sie wielka synteza hi-
storii sfownictwa polskiego od jego poczatku do polowy XX w. w czterech
stownikach.

Badania dialektologiczne

Badania dialektologiczne w Polsce niepodlegtej rozwijaly si¢ wrecz dynami-
cznie. Sprzyjalo temu zaawansowanie tych badan w pierwszej ¢wierci XX
wieku. W Krakowie wokot Nitscha szybko uksztaltowalo si¢ grono ucz-
nidéw i wspolpracownikéw, osrodek ten promieniowat na Poznan, Lwéw
1 Wilno. Rowniez w Warszawie wokot Doroszewskiego powstata odrebna
dialektologiczna grupa badawcza. Szkota warszawska w opozycji do krako-
wskiej, majacej wyraznie historyczna podstawe, opowiedziala sie za udzia-
tem statystyki w badaniach dialektologicznych, co pozwalalo na przedsta-
wienie dynamizmu rozwojowego dialektow i zblizalo ten typ badan gwaro-
wych do powstalej pdZniej socjolingwistyki.

Znaczny przyrost informacji o dialektach polskich nasuwa mysl o opra-
cowaniu atlasu gwar polskich. Pierwsza w Stowianszczyznie proba atlasu re-
gionalnego byt Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia Mieczystawa Mateckie-
go 1 Kazimierza Nitscha (500 map) (Krakéw 1934). W 1939 r. autorzy ci
przedstawiaja w PAU Plan ogélnopolskiego atlasu jezykowego. Wybuch woyj-
ny 1 okupacja opozniaja realizacje tego planu, ale Nitsch zaraz po wojnie
powraca do tej idei i doprowadza do wydania Mafego atlasu gwar polskich
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(t. 1-12, 1957-1970, pod red. Nitscha, od 1960 r. pod red. Mieczystawa Kara-
sia). Réwniez z inicjatywy Nitscha podjeto prace nad nowym Stownikiem
gwar polskich, ktory zaczat si¢ ukazywaé w 1964 r., poczatkowo pod reda-
kcja Karasia, a obecnie kontynuowany jest pod redakeja Jerzego Reichana.

Granice Polski po 1922 r. nie pokrywaly sie z zasiegiem polskich diale-
ktow etnicznych; cze$é z nich znalazta sig poza zachodni, péinocny i potu-
dniows granica pastwa, jedna trzecia obywateli Rzeczypospolitej Polskiej by-
to niepolskiej narodowosci. Uswiadomieniu tego fakru stuzyt cykl artykutéw
Nitscha Granice paristwa a granice jezyka polskiego (,Jezyk Polski”, 1920-1925)
oraz prace badawcze nad dialektami polskimi spoza etnicznego zasiegu polsz-
czyzny, np. Haliny Turskiej o jezyku polskim na WilefiszczyZnie, Mieczy-
stawa Mateckiego o polskich gwarach na Stowacji, w Rumunii i w Boéni.

Jednoczesnie podjeto badania nad jezykami graniczacymi z polszczyzna.
Stieber bada gwary Lemkéw, w latach 1934-1939 zgromadzit on ogromny
materiat do monografii, ktéra niestety zostata zniszczona podczas wojny.
Ocalata cze$¢ materialow stata sie podstawa Atlasu jezykowego dawnej Eem-
kowszczyzny (1. 1-8, £6dz 1956-1964) tego autora oraz jego monografii Dia-
lekt Lemkdw. Fonetyka i fonologia (Wroctaw 1982). Gware Bojkdw badat Ste-
fan Hrabec, a zebrane przezen materialy staly si¢ podstawa Atlasu gwar boj-
kowskich ukazujacego sie od 1980 r. pod redakcja Janusza Riegera. Pograni-
cze jezykowe polsko-ukrainskie na Podlasiu i Chetmszczyznie byto przed-
miotem prac Kuraszkiewicza; na Tarnopolszczyznie gwary ukrainskie badat
Karol Dejna (Podolsko-wotyriskie pogranicze jezykowe, ,Rocznik Podolski”
1938 oraz Guwary ukrairiskie Tarnopolszczyzny, L6dz 1957). Profesor U],
Ukrainiec Iwan Zitynskyj publikuje syntetyczne opracowanie: Karta ukrair-
skych howoriw z pojasneniami (Warszawa 1933). Pogranicze polsko-biatorus-
kie i biatorusko-ukraifiskie bylo przedmiotem studiéw Stiebera i Kuraszkie-
wicza. Regionowi styku wszystkich trzech jezykéw poéwiecona jest mono-
grafia Jana Tokarskiego Gwara Serpelic, opracowana tuz przed wojna, a wy-
dana w 1964 r. Dialekty mieszane polsko-czeskie, powstate na pograniczu,
zbadal Stieber (Geneza gwar laskich, 1934), uczony ten zainteresowal sie
réwniez pograniczem polsko-stowackim. Swoje wielostronne doéwiadczenia
uogolnit on w pracy teoretycznej: Sposoby powstawania stowiariskich gwar
przejsciowych (Krakow 1938).

Ogromny wysitek polskiego jezykoznawstwa, skierowany na poznanie
dialektow i jezykéw mniejszosci narodowych w Polsce, stanowit wktad
w budowe Rzeczypospolitej wielonarodowej i probe przeciwstawienia sie
fali nacjonalizméw napierajacych na nia ze wschodu i z zachodu. Po katakli-
zmie drugiej wojny $wiatowej, po deportacjach, eksterminacjach, repatria-
cjach i przesiedleniach z lat 1939-1948 zgromadzone materiaty staty sie jedy-
nym dokumentem gwar i dialektéw ludéw od wiekéw wspétzyjacych na
tych ziemiach.
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Po drugiej wojnie $wiatowej Polska utracita polowe swego terytorium
i w rekompensacie uzyskata tzw. Ziemie Zachodnie i Pétnocne. Zmienito to
zasadniczo mozliwosci i zadania dialektologii. W obrebie pafistwa polskiego
znalazly si¢ polskie dialekty etniczne, ktére znajdujac sie uprzednio na tery-
torium Niemiec, byly trudno dostepne dla systematycznych badari. Zbada-
nie zwigzku tych dialektéw z dialektami Mazowsza, Pomorza, Wielkopol-
ski 1 Matopolski bylo tez forma obrony tej polskiej ludnoéci autochtonicz-
nej wobec antyniemieckiej postawy Polakdw, repatriowanych z ziem zabra-
nych i przesiedlanych z Polski centralne;.

Juz w 1946 r. z inicjatywy Ludwika Zabrockiego powstato w Poznaniu
Archiwum Fonograficzne Instytutu Zachodniostowiafiskiego (dzié jest to
Zaklad Fonograficzny UAM), ktére utrwalito na ptytach autochtoniczne
gwary polskich Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Doroszewski skupit liczny
zespot mtodych badaczy (potem niektdrzy z nich weszli w sktad Pracowni
Dialektologicznej PAN), ktéry podjat systematyczne badania gwar Warmii,
Mazur 1 Ostrédzkiego. Materiat zgromadzony w wyniku tych eksploracii
przedstawiono w 12 tomach Studidw Warmirisko-Mazurskich (1958-1980)
oraz w Slowniku gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, ukazujacym sie od
1987 r. Alfred Zareba, Stanistaw Bak i Stanistaw Rospond organizowali ba-
dania gwar Slaska. Najwazniejszymi osiggnieciami w tym zakresie byly pra-
ce: A. Zareba, Atlas jezykowy Slaska (t. 1-7, Krakow 1969-1989); S. Bak
1S. Rospond, Stownik gwary Slgska (Opole 1982).

Kaszubszczyzna i dialekt pomorskich Stowificéw (nad jeziorami Lebsko
1 Gardno) byly w poczatkach XX w. przedmiotem badan zardwno niemiec-
kich, jak i polskich jezykoznawcdw. Szczegblnie duze zastugi w tym zakre-
sie ma Meklemburczyk Friedrich Lorentz, ktéry na przetomie XIX i XX w.
jeszcze zastal w tych okolicach znaczng liczbe Stowincéw, a dialekey ka-
szubskie siggaly wtedy Leborka i Bytowa. Prowadzacy tam badania w 1911 r.
Mikotaj Rudnicki szacowat méwiacych dialektem stowifiskim na 50 oséb.
W 1945 r. prowadzacy w tych wsiach badania Zabrocki nie spotkat ani jed-
nej osoby postugujacej si¢ tym dialektem, pozostata jedynie pamie¢ pojedyn-
czych wyrazow, fraz, fragmentéw modlitw. Prace Lorentza: Slovinzische
Grammatik (St. Petersburg 1903), Slovinzische Texte (St. Petersburg 1905),
Slovinzisches Worterbuch (St. Petersburg 1908-1912) stanowia bezcenny do-
kument po wymartych dialektach. Lorentz napisaf tez gramatyke kaszub-
ska, ktéra w przektadzie Rudnickiego wyszta w Polsce: Gramatyka pomor-
ska (Poznan 1927-1937; wyd. 2, Wroctaw 1958-1962). Doniostym osiagnie-
ciem byt opracowany przez rodowitego Kaszube, dra etnografii ks. Bernar-
da Sychte Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (t. 1-7, Wroctaw
1967-1976). W 1954 r. Stieber zorganizowat II Pracownie Dialektologiczna
PAN w Warszawie, ktéra podjela systematyczne badania gwar kaszubskich.
Précz wielu monografii badania te owocowaly wydaniem Atlasu jezykowego
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kaszubszczyzny i dialektéw sasiednich pod redakcja Stiebera, a od 1974 r. -
Hanny Popowskiej-Taborskiej. (Szersza informacja o historii badan nad ka-
szubszczyzng: H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna. Zarys dziejow, War-
szawa 1980).

Badania prowadzone w latach 1945-1965 na Slasku, w Olsztyniskiem i na
Pomorzu byly - jak si¢ okazalo - ostatnig szansa uchwycenia tych dialek-
téw w ich historyczaych siedzibach, poniewaz po uregulowaniu stosunkéw
miedzy PRL a RFN w 1970 r. znaczna czgs¢ polskiej ludnosci autochtonicz-
nej, rozczarowana warunkami zycia w socjalizmie, emigrowata do RFN
1 USA.

W latach szesédziesiatych podejmowano prace nad dialektologicznymi
syntezami regionalnymi, z ktorych najbardziej znane to: K. Dejna, Atlas
gwarowy wojewddztwa kieleckiego (. 1-6, £.6dz 1962-1968); H. Horodyska-
Gadkowska i A. Strzyzewska-Zaremba, Atlas gwar mazowieckich (t. 1,
Wroctaw 1971 ); A. Kowalska i A. Strzyzewska-Zaremba, Atlas gwar mazo-
wieckich (t. 2-10, 1973-1991); Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, pod
redakcja Z. Stiebera 1 J. Burszty (t. 1-4, 1979-1986); Atlas gwar wschodniosto-
wianskich Biatostocczyzny (t. 1-2, 1980-1989).

Od 1958 r. polscy dialektolodzy uczestnicza w migdzynarodowej inicja-
tywuz: opracowama Ogo[nosiowzanskzego atlasu jezykowego, a od 1965 r.
W inicjatywie opracowania Atlasu jezykdw Europy. Osiagnieta w omawia-
nym okresie wiedza o dialektach polskich zostata ujeta w dwu podreczni-
kach: Stanistaw Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej (Warszawa 1953;
wyd. 2 zmienione i rozszerzone, 1962) oraz Barbara Bartnicka-Dabkowska,
Podstawowe wiadomosci z dialektologii polskiej z cwiczeniami (Warszawa
1959). Nowa wielka synteza dialektologii polskle], przynoszaca nowe ujecia
teoretyczne i metodologiczne, powstala znacznie pdZniej, jest nia praca
K. Dejny, Dialekty polskie (Wroctaw 1973).

Badania nad polskim jezykiem wspotczesnym

Badania opisowe rozwqajq si¢ W latach 1925-1958 nier6wnomiernie. Postep
w tym zakresie w mniejszej mierze zalezy od odkr‘ywama nowych faktow
(jezyk wspolczesny zna w jakims stopniu kazdy nim mdwiacy), ale przede
wszystkim od stworzenia podstaw teoretycznych pozwalajacych na calos-
ciowy, konsekwentny i niesprzeczny opis jezyka, od wypracowania metod
anahzy, ktére ograniczajg subiektywizm w procesie obserwacji 1 interpreta-
¢ji materialu jezykowego. Omawiany okres to lata nielicznych poszukiwan
rozw1azan strukturalnych przy zdecydowane] przewadze postaw historycz-
nych i psychologistycznych. Stad najwyrazme)szy jest postep w fonetyce
1 skfadni, w ktorych historyzm miat najmniejsza tradycje badz w ogole byt
niemozliwy do zastosowania.
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Fonetyka. Jedyng droga postepu w badaniach fonetycznych byt roz-
woj przyrodniczych metod obserwacji, czyli ksztaltowanie fonetyki ekspe-
rymentalnej. Analizy tego rodzaju wymagaja jednak laboratoriéw, wyposa-
zonych w nowoczesng aparature badawcza, o ktére w pierwszych latach
Polski niepodlegtej, ale bardzo biednej, byto trudno. Wigkszos¢ badaf pol-
skich fonetykéw w okresie miedzywojennym bylo przeprowadzonych
w laboratoriach zagranicznych. Dopiero w 1929 r. powstaje Instytut Fone-
tyczny Uniwersytetu Warszawskiego (zorganizowany przez Benniego) oraz
Laboratorium Fonetyki Eksperymentalnej Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie (utworzone przez Zygmunta Czernego). W 1931 r. Benni publi-
kuje opis wszystkich glosek polskich opracowany metods palatograficzng
(analiza zakresu styku jezyka z podniebieniem przy wymawianiu gloski):
Palatogramy polskie (Krakéw 1931 ). Laczac t¢ metode z analiza kimograficz-
ng (badanie sity wydechu przy artykulacji wyrazéw i zdan) i labiograficzna
(badanie ukladu warg przy wymawianiu) Halina Koneczna, Maria Dhuska
1 Zofia Izdebska-Sokolnicka dokonuja wielu istotnych obserwacji dotycza-
cych wymowy polskiej. Owczesna wiedza na ten temat zostata zawarta
w pracach: H. Koneczna, Studium eksperymentalne artykulacji glosek polskich
(»Prace Filologiczne”, t. 16, 1934) oraz M. Diuska, Fonetyka polska, cz. 1, Ar-
tykulacja glosek polskich (Krakéw 1950). Pierwsze badania akustyczne glosek
polskich w laboratorium w Berlinie przeprowadzit w latach 1937-1939 Sta-
nistaw Skorupka (Badania nad budowg akustyczng samoglosek polskich, Wroc-
taw 1955). W 1945 r. Koneczna przystapita do odbudowy catkowicie znisz-
czonego laboratorium warszawskiego jako Zaktadu Fonetyki Uniwersytetu
Warszawskiego. W 1946 r. w Poznaniu powstaje wspomniane poprzednio Ar-
chiwum Fonograficzne, pézniejszy Zaktad Fonografii UAM. W 1949 r. Kone-
czna 1 rentgenolog Witold Zawadowski podejmuja badania rentgenograficzne
artykulacji glosek polskich. Wyniki tych analiz przedstawione w formie teczek
przeryséw schematycznych (H. Koneczna i W. Zawadowski, Przekroje rent-
genograficzne glosek polskich, Warszawa 1951 oraz Obrazy rentgenograficzne glo-
sek rosyjskich, Warszawa 1956) zmienily istotnie poglady na uktad narzadéw
mowy w trakcie wymawiania poszczegdlnych glosek, zwlaszcza na role tyl-
nej czgsci jezyka i rezonatora jamy gardiowej w artykulacji.

W latach 1951-1953 w Zaktadzie Fonografii Uniwersytetu Poznafiskiego
Leon Kaczmarek zainicjowat lingwistyczne badania w zakresie logopedii,
przeniost je p6zniej do Lublina, gdzie inspirowat powstanie Polskiego To-
warzystwa Logopedycznego, a nastgpnie stworzyt Zaktad Logopedii UMCS.
Badania logopedyczne dotad byly systematycznie prowadzone przez leka-
rzy. Plerwsza w Polsce poradnia foniatryczna powstata w 1935 r., zorgani-
zowana przy Klinice Laryngologicznej w Warszawie przez Aleksandre Mi-
trynowicz (i przez nig w 1945 r. odtworzona). Oérodek lubelski podkre§la-
Jacy zwiazki logopedii z jezykoznawstwem stal sie waznym centrum ksztat-
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cenia kadr logopedow. Pézniej podobne studia powstaly w Warszawie, Kra-
kowie i Gdansku.

Wyniki badan fonetycznych do poczatku lat sze$édziesiatych XX w.
przedstawita w dwu podrecznikach Bozena Wierzchowska: Wymowa polska
(Warszawa 1965) oraz Opis fonetyczny jezyka polskiego (Warszawa 1967). Za-
miescita tam dane z pierwszych badan akustycznych polszezyzny. Badania
te zaczgto prowadzi¢ okoto 1955 r., a najbardziej znanym ich osrodkiem jest
Pracownia Fonetyki Akustycznej Instytutu Podstawowych Probleméw Te-
chniki PAN w Poznaniu, kierowana przez Wiktora Jassema, autora podre-
cznika Podstawy fonetyki akustyczne] (Warszawa 1973). Obecnie przedmio-
tem badan tam przeprowadzanych jest wizualizacja mowy i jej synteza, ma-
jace szerokie zastosowanie w procesach edukacyjnych, komunikacji 1 lecze-
niu wad wymowy.

Sktadnia 1 frazeologia. Znaczny postep w badaniach skladnio-
wych w okresie 1925-1958 zawdzieczamy przede wszystkim pracom Kle-
mensiewicza, cho¢ istotny wkiad wniesli tez Henryk Gaertner, Kurytowicz,
Rysiewicz, Milewski, Safarewicz, Koneczna i twérca naukowych podstaw
frazeologii Skorupka. Przeiomowym wydarzeniem bylo wydanie w 1937 r.
przez Klemensiewicza Skfadni opisowe] wspdiczesnej polszczyzny kulturalnej,
wielkiego podrecznika prezentujacego oryginalna koncepcje skiadni. Zgod-
nie z nig, przedmiotem analizy syntaktycznej sa wypowxedzema, jednostki
komunikacyjne wyznaczone intonacyjnie, strukturalnie i znaczeniowo.
Wypowiedzenia sa klasyfikowane ze wzgledu na postawe nadawcy. Celem
analizy syntaktycznej jest ustalenie struktury formalnej wypowiedzenia.
Strukture wypowiedzen najwyrazistsza w ich podklasie - zdaniach, wyzna-
czaja stosunki syntakryczne. Nie bierze si¢ w tej analizie pod uwage szcze-
golnych wiasciwosci leksykalnych (znaczenia czy brzmienia) Wyrazow
wchodzacych w zwiazki skladniowe. Mimo deklarowanego nawiazania do
prac Johna Riesa i psychologistycznej interpretacji, w koncepcji Klemensie-
wicza rezim formalny analizy syntaktycznej byt zblizony do zasad strukru-
ralnych. Wojna i okupacja zahamowaly recepcje tych idei. Po wojnie uczo-
ny poszerza zakres badan. W 1948 r. wydaje typologiczny opis grup synta-
ktycznych (zlozonych sktadnikéw wypowiedzenia): Skupienia, czyli synta-
ktyczne grupy wyrazowe (Krakéw 1948). W opisie przekracza granice wypo-
wiedzenia i rozprawg O syntaktycznym stosunku nawigzania (,Slavia” 1949,
nr 19) otwiera, jako jeden z pierwszych w §wiecie, badania nad struktur te-
kstu. Podejmuje probe zastosowania tego systemu analizy syntaktycznej
w opisie stylistycznym. Rozprawy: Jak charakteryzowad jezyk osobniczy (,Za-
gadnienia Literackie” 1946) 1 Problematyka skiadniowej interpretacyi stylu
(»Pamigtnik Literacki” 1951, 42) stwarzaja podstawy nowej metodologii sty-
listycznej. W 1953 r. Klemen51ew1cz wydaje nowy synteze: Zarys skfadni pol-
skiej, drugie jej wydanie (Warszawa 1957) w podwojonej objetosci wehodzi
na stale do kanonu podrecznikdéw uniwersyteckich.
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Dla ksztaltowania teoretycznych podstaw skfadni fundamentalne znacze-
nie mialy prace Kurylowicza. Rozwinat on teorie izomorfizmu,
zgodnie z ktora wszystkie poziomy jezyka sa zbudowane na tych samych
ogolnych zasadach strukturalnych. Rozrdzniajac w jezyku formy prymar-
ne, uzasadnione przez system, i sekundarne, uwarunkowane kontekstem,
wskazywal, ze podstawowa struktura jezyka jest zdanie (zawierajace forme
osobowa czasownika), natomiast réwnowazniki zdan s3 formami sekundar-
nymi, uwarunkowanymi przez kontekst. Kurytowicz stworzyt tez klasyfi-
kacje przypadkdw, w ktérej wyrdznit przypadki gramatyczne Wyznaczaj ace
funkcje syntaktyczne (mianownik - podmiot, biernik - dopetnienie) i przy-
padki konkretne oznaczajace okreslone stosunki znaczeniowe (np. narzed-
nik, miejscownik).

Koncepcje syntaktyczne praskiej szkoty strukturalnej rozwijat w Polsce
Milewski. Upowszechnit on pojecie konotacji syntaktycznej
oraz akcentowal, ze skladnia gramatyczna koncentruje si¢ na analizie sche-
matéw konotacyjnych, a znaczenie struktur skladniowych pozostawia
skladni stylistycznej.

Przeciwstawne do omdéwionych stanowisko zajeta Koneczna, ktéra uzna-
wata prymat tresci wyrazanych nad formg i wskazywata, ze sposob budowa-
nia zdan 1 wybdr miedzy (bliskoznacznymi) réznymi strukturami ma uza-
sadnienie $wiatopogladowe. Podobne koncepcje przewijaja sie obecnie
w kognitywnym nurcie lingwistyki.

Natomiast Skorupka dostrzegajac, ze w wyniku formalizacji analizy syn-
taktycznej proponowanej przez Klemensiewicza i Milewskiego poza zakre-
sem badan sktadniowych pozostaje wielki obszar taczliwosci leksykalnej, za-
proponowat nows koncepcje frazeologii, ogarniajacej nie tylko zwiazki state
(idiomatyzmy), ale tez zwiazki taczliwe, tzn. powtarzalne w wypowiedziach
polaczenia wyrazéw. Bogactwo tak rozumianej frazeologii przedstawit
w wielu artykulach w ,Poradniku Jezykowym” w latach 1952-1960, a wy-
korzystujac ogromny materiat ~ zgromadzony w redakcji Sfownika jezyka
polskiego prowadzonej przez Doroszewskiego 1 przez siebie - opracowat
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (t. 1-2, Warszawa 1967-1968), reje-
strujacy ponad 200 000 polaczen wyrazowych. Wigkszos¢ z nich to typo-
we leksykalne realizacje grup syntaktycznych Na przyklad w hasle WO-
DA znajdujemy: ciepla w(oda), goraca w., zimna w., brudna w., czysta w.
itp., a w STRZELAC: s(trzelad) z armaty, z dziata, z karabinu, = tuku; z ko-
nia, z siodla, z dachu, z okna, z pietra, z pozycji kleczacej. Dzielo to jest
pierwsza w nauce polskiej préba przedstawienia sktadni grup syntakeycz-
nych w formie stownika.

Zarysowaly sie wiec dwie koncepcje opisu skladni: strukturalno-schema-
tyczna i semantyczno-leksykalna, obie kontynuowane do dzi§, wzajemnie
na siebie oddziatujace, wplywaja tez na réznice w ujeciu frazeologii.
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Fleksja. W ciagu calego okresu 1925-1958 fleksja nie cieszy sie wie-
kszym zainteresowaniem. Co prawda powstaja prace teoretyczne, np.
o istocie fleksji (Doroszewski), o kategoriach gramatycznych, o rodzaju gra-
matycznym (Kurylowicz), o aspektach czasownikéw (Doroszewski, Kosch-
mieder, Kuryiowmz) czy proby opracowania bardziej konsekwentnego po-
dziatu czgsci mowy (Milewski, Jodlowski) oraz dokonuje si¢ rejestracji
zmian zachodzicych we fleksji polskiej w XX w., np. w zakresie odmiany
liczebnikéw zlozonych (Klemensiewicz), nieodmiennos’ci tytutow, funkgji
1 nazwisk kobiet (Benni, Pawlowski). Od poczatku wieku trwa tez dyskusja
o repartycji koncowek -z i -u w dopetniaczu liczby pojedynczej rzeczowni-
kéw rodzaju meskiego.

Jednakze przez prawie caly omawiany okres brak préb rewizji dotych-
czasowych opiséw fleksji. Ksiazke Jana Tokarskiego Czasowniki polskie
(Warszawa 1951) mozna uwazaé za pierwsza taka prébe. Jej autor z jedne;
strony rozszerzy! zakres form fleksyjnych czasownika, z drugiej zauwazyt,
ze formy czasownikowe w jezyku polskim sktadaj sie z trzech komponen-
tow (leksemu, przyrostka tematycznego i koncdwki) oraz wykazal, ze kla-
syfikujac czasowniki wedtug przyrostkéw tematycznych, otrzymuje sie - co
prawda - 13 koniugacji, ale nie musi si¢ komplikowa¢ opisu przez operowa-
nie dwoma tematami czasownika. Dla Sfownika jezyka polskiego (pod red.
W. Doroszewskiego i S. Skorupki), ktéry miat zawieraé opis gramatyczny
kazdego wyrazu, przygotowat Tokarski petny opis fleksji polskiej w formie
tabel (por. J. Tokarski, Formy fleksyjne, w: Stownik jezyka polskiego, t. 1,
Warszawa 1958). Nowoscia jest opis deklinacji. Tokarski wyodrebnit 11 re-
gularnych deklinacji rzeczownikéw (nie wlaczajac do nich przymiotniko-
wej, mieszanej 1 odmian wyjatkowych). Opracowanie to w petni uswiado-
milo stopien ztozonosci polskiej deklinacji rzeczownikowej.

Innym waznym opracowaniem z tego okresu jest praca Stefana Westfala
A Study in Polish Morphology. The Genetive Singular Masculine (The Hague
1956). Na 400 stronach podsumowuje ona dyskusje o uzyciu koicéwek -z i -#
w dopetniaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego, jednym z najtrudniej-
szych problemow polskiej gramatyki.

Stowotworstwo. W ksztaltowaniu podstaw stowotwérstwa w tym
czasie najwigkszy udziat maja Doroszewski i1 Kurytowicz. Pierwszy z nich
w 1928 r., nawigzujac do koncepcji Rozwadowskiego, wyrdznit w strukru-
rach sfowotworczych: temat i formant oraz nadat tym pojeciom in-
terpretacje formalna. Jako podstawows funkcje formantu okreslit funkcje
strukturalng, tj. przyporzadkowujaca wyraz do czgéci mowy. Kurylowicz
w pracy Dérivation lexicale et dérivation syntaxique (1936) rozréznit dery-
wacje syntaktyczna, przy ktérej wyraz pochodny zachowuje tresé
wyrazu podstawowego, a zmienia si¢ czgs¢ mowy (pisad — pisanie; bialy —
biatosc) oraz derywacje leksykalna, przy kiérej wyraz pochodny,
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zachowujjc te sama czg$¢ mowy co wyraz podstawowy, ma inne znaczenie
(np. kot — kotek; pisac — przepisad). W 1946 r. w pracy Kategorie stowotwdr-
cze Doroszewski przedstawil idee wywodzenia formacji stowotwérezych ze
struktur sktadniowych zawierajacych wyraz podstawowy (pfywak = ten,
ktory [a. to, co] plywa; ptywanie = to, ze kto$ plywa). Obie koncepcje wy-
przedzaly pojecie transformacji, ktéra pojawia si¢ w lingwistyce dopiero
w latach pieédziesigtych. Metoda interpretacji syntaktycznej Witold Doro-
szewski opisal rzeczowniki odczasownikowe i odprzymiotnikowe (Podsta-
wy gramatyki polskiej (cz. I, Warszawa 1952). Stosujac te metode Halina Kur-
kowska opisala derywacje przymiotnikéw (Budowa stowotwdreza przymiot-
nikow polskich, Wroctaw 1954), a Wanda Pomianowska opracowata derywa-
cje rzeczownikow odrzeczownikowych (Klasyfikacja rzeczownikéw odrze-
czownikowych. Studium ze stowotwdrstwa 1 geografii lingwistycznej, Wroctaw
1963). Wprowadzajac do lingwistyki pojecie leksykalizacji jako ,jed-
nolicenie si¢ struktur wyrazowych, ich przeksztatcanie si¢ w jednolite zna-
ki” (Normy i kryteria ocen w pracy stownikowej, ,Poradnik Jezykowy” 1952,
z. 3, 5. 7), Doroszewski wyznaczyt granice miedzy stowotwérstwem opiso-
wym 1 historycznym. Wynikajace z tego pojecia analizy relacji miedzy zna-
czeniem strukturalnym (pierwotnym) a znaczeniem realnym (aktualnym)
staly si¢ podstawa stowotwérstwa strukturalnego.

Obok prac teoretycznych rozwija si¢ w tym czasie podstawa materiato-
wa sfowotworstwa. Stymulatorem byto uksztattowanie w latach 1949-1951
przez Doroszewskiego warsztatu leksykograficznego Stownika jezyka pol-
skiego. Sformowany na potrzeby tego stownika zespét badaczy stowowdr-
stwa przygotowal dwa indeksy « tergo (w ukladzie alfabetycznym od ostat-
niej do pierwszej litery wyrazu): Renata Grzegorczykowa, Zofia Kurzowa,
Jadwiga Puzynina, Indeks a tergo do ,Stownika jezyka polskiego™ S. B. Lindego,
pod redakcja W. Doroszewskiego (Warszawa 1965) oraz Indeks a tergo do
»Stownika jezyka polskiego” pod redakcig W. Doroszewskiego, opracowat ze-
spét pod kierunkiem R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny (Warszawa 1973).
Juz w trakcie przygotowania oba indeksy stanowily bezcenny materiat dla
dalszego rozwoju stowotwérstwa.

Brak syntezy

Lata 1925-1958 sa okresem prob przezwyciezenia historyczno-psychologicz-
nego ujecia jezyka wspolezesnego i uksztattowania zasad analizy struktural-
nej. Niekiedy proby te sa podejmowane przy jednoczesnym negowaniu za-
tozen analizy strukturalnej (np. strukturalne zasady analizy stowotwércze
Doroszewskiego, ktory juz w 1922 r. odrzucit zatozenia strukturalizmu ze
wzgledéw $wiatopogladowych). Swiadomoéé koniecznoéci przyjecia kohe-
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rentnych i sprawdzalnych metod analizy przy nieprzezwyciezeniu dziedzic-
twa miodogramatycznego spowodowaly, ze w tym okresie nie zostata ukon-
czona zadna uniwersytecka synteza gramatyki opisowej: H. Gaertnera, Gra-
matyka wspolczesnego jezyka polskiego (Lwodw 1931-1938) objeta tylko fone-
tyke 1 stowotworstwo, faczac analize opisowa z historyczna; W. Dorosze-
wskiego Podstawy gramatyki polskiej (cz. 1, Warszawa 1952) zawiera fonety-
ke, fleksje 1 czes¢ stowotworstwa, z fleksja w pelni oparta na gramatyce hi-
storycznej. Jedynym pelnym podrecznikiem pozostaje S. Szobera Gramaty-
ka jezyka polskiego przeredagowana przez Doroszewskiego (wyd. 3, Warsza-
wa 1953 i wiele nastepnych), uzupetniana popularnymi opracowaniami:
Z. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego (Kra-
kow 1952); T. Lehr-Splawinski i R. Kubidski, Gramatyka jezyka polskiego
(Lwow 1927; wyd. 7, Warszawa 1957) oraz kompilacyjna Gramatyka opiso-
wa jezyka polskiego z Cwiczeniami, pod redakcja W. Doroszewskiego
1B. Wieczorkiewicza (Warszawa 1959). Mimo braku opracowan syntetycz-
nych szczegétowe badania i analizy teoretyczne stworzyly solidne podstawy
nowoczesne) lingwistyki polskiej.

Przetom strukturalistyczny w jezykoznawstwie
polskim. Lata 1958-1975

U zrédel metodologii strukturalnej znajduja sie koncepcje Baudouina de
Courtenay 1 Mikotaja Kruszewskiego. W ksztattowaniu Praskiego Kota
Lingwistow uczestniczyli Doroszewski, Szober i Nitsch. Na formowanie sie
europejskiej mysli strukturalnej niewatpliwy wplyw miaty prace Kurylowi-
cza, Stiebera (o dialektach przejSciowych) czy Milewskiego (o typologii jezy-
kéw). Jednakze szerszemu upowszechnieniu sie metod strukturalnych
w Polsce przeszkodzito kilka istotnych czynnikéw, Druga wojna $wiatowa
i polityka wladz komunistycznych w latach 1944-1955 odciety miodszych
lingwistow od kontaktéw z nauka zachodnioeuropejska i amerykanska,
a wspomniana W poprzednim rozdziale szczegdlna struktura pokoleniowa
polskiego jezykoznawstwa sprzyjata konserwatyzmowi metodologicznemu,
ktory z jednej strony ochronit ten dziat nauki przed ideologia komunistycz-
n3 i wpltywem absurdalnej szkoly marrystéw dominujacej w ZSRR do 1952
roku, ale z drugiej strony hamowat doptyw nowych koncepdji.

Whasciwy przelom strukturalistyczny w polskiej lingwistyce nastapit
okoto 1958 r. Poprzedzalo go wydanie w 1952 r. pracy Stiebera Rozwdj fono-
logiczny jezyka polskiego, chyba pierwszego w calej Stowiadszczyznie stru-
kruralnego opisu dziejow jezyka, oraz skryptu T. Milewskiego Wtep do je-
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zykoznawstwa (Krakow 1954; cztery wydania do 1962 r.), bedacego pierwsza
pracg wprowadzajaca w calos¢ teorii strukturalnej w ujeciu szkoty praskiej
(z elementami glossematyki). Skrypt ten rozszerzony, wydawany od 1965 r.
pt. Jezykoznawstwo (Warszawa, PWN), wszedt na trwate do kanonu podre-
cznikow lingwistycznych.

W koncu lat pigédziesigtych wokét nielicznych uczonych stosujacych
metody strukturalne skupiaty si¢ grupy miodych jezykoznawcéw i teorety-
kow literatury, tworzac seminaria, najczeéciej nieformalne (niekiedy odby-
wane w mieszkaniach prywatnych), majace na celu samoksztalcenie w meto-
dologii strukturalnej i poznanie trudno dostepnej literatury z tego zakresu. Do
bardziej znanych takich ,szké!” strukturalizmu nalezaty: seminarium Mile-
wskiego w Krakowie, w ktorym uczestniczyli tacy przyszli uczeni, jak Kazi-
mierz Polanski, Roman Laskowski, Henryk Wrébel, Zdzistaw Gotab i in. oraz
seminarium Mayenowej, ktore ksztaltowato strukturalnie zorientowanych teo-
retykow literatury, jak Teresa Kostkiewiczowa, Michal Glowinski, Janusz
Stawinski, Aleksandra Okopien-Stawidska, Lucylla Pszczolowska i in.,
w tym seminarium uczestniczyli tez Andrzej Bogustawski, Stanistaw Karo-
lak, a w latach pozniejszych Anna Wierzbicka. Podobne zespoly ksztatto-
wali tez Stieber, Zabrocki, Leon Zawadowski, Olgierd Wojtasiewicz.

Opublikowanie zbioru prac Jerzego Kurylowicza Esquisses linguistiques
(Wroctaw 1960) oraz wydanie Ferdinanda de Saussure’a, Kursu jezykoznatw-
stwa ogolnego (th. J. Kasprzyk, Warszawa 1961, wyd. 2 popr. Warszawa
1991) zapoczatkowuja tworzenie kanonu prac teoretycznych powszechnie
w Polsce dostgpnych. W pézniejszych latach uzupetniaja ten kanon lektur
strukturalnych przektady: Roman Jakobson i Morris Halle, Podstawy jezyka
(th. autoryzowane i opracowanie L. Zawadowski, Wroctaw 1964); Praska szko-
ta strukturalna w latach 1926-1948 (oprac. M. R. Mayenowa i W. Géray,
Warszawa 1966); \Z zagadnieri jezykoznawstwa wspolczesnego. Gramatyka
transformacyjna. Teoria informacji. Wybdr materiatéw (th. E. Janus, K. Polaa-
ski, W. Skalmowski, Z. Topolinska, J. Bronowicz, M. Jurkowski, Warszawa
1966); Charles F. Hockett, Kurs jezykoznawstwa wspdtczesnego (th. Z. Topo-
linska i M. Jurkowski, Warszawa 1968); André Martinet, Podstawy lingwisty-
ki funkcjonalnej (wybor prac w k. 1 opr. L. Zawadowskiego, Warszawa 1970);
Nikotaj S. Trubiecki, Podstawy fonologii (tt. A. Heinz, Warszawa 1970).
W latach pozniejszych liczba przektadéw ze $wiatowego dorobku lingwisty-
cznego znacznie wzrasta.

Podjecie przez wielu miodszych lingwistéw préb przystosowania do ba-
dan jezykéw stowianskich réznych metodologii strukturalnych uksztatto-
wato w latach 1958-1970 tak réznorodna mozaike postaw i pogladéw, ze
obecnie mozna j3 ujaé tylko przyktadowo.

Najbardziej widoczne bylo wystapienie badaczy stosujacych metodo-
logie dedukcyjna, nawigzujaca do glossematycznej szkoty kopenha-
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skiej. Probe uksztaltowania oryginalnego systemu dedukcyjnego podjat Za-
wadowski. Najwazniejsze jego prace z tego okresu to: Constructions gram-
maticales et formes périphrastiques (Wroctaw 1959); Induction et déduction en
linguistique (,Biuletyn PT]” 1967, nr 23), uwienczeniem jego poszukiwan
teoretycznych jest Lingwistyczna teoria jezyka (Warszawa 1966). Do metodo-
logii dedukcyjnej glossemantycznej nawiazuja tez Bogustawski i Karolak, do
ktorych ok. 1961 r. dofacza Wierzbicka, Gtéwnym zakresem ich badan sg
problemy semantyki, skladni 1 morfologii. Daza oni do wyodrebnienia
w analizie jednostek elementarnych, dalej nierozkladalnych. Uksztattowane
przy realizacji tego programu zasady analizy morfologicznej, oddzielenia
jednostek jezyka od produktow jezykowych, oryginalne koncepcje skladni
semantycznej (predykatowo-argumentowej) 1 jezyka semantycznego ztozo-
nego tylko z elementow niedefiniowalnych, uniwersalnego (wspdlnego
wszystkim ludziom) jezyka mysli (/ingua mentalis) - wplynely 1 wplywaja
nadal na rozwoj mysli teoretycznej w lingwistyce swiatowej. Glowne prace
tych badaczy z omawianego okresu: A. Bogustawski, O zasadach analizy
morfologicznej (,Biuletyn PT]” 1959, nr 18); O interpolacji (,Biuletyn PT]”
1963, nr 22); Semantyczne pojecie liczebnika i jego morfologia w jezyku rosy;-
skim (Wroctaw 1966); S. Karolak, Niektdre zagadnienia struktury jezyka
(»Biuletyn PTJ” 1958, nr 17); Przypadek i przyimek (,Biuletyn PT]” 1965, nr
23); Zagadnienia rekcji przyimkowej czasownika w jezyku rosyjskim (Wroctaw
1966); A. Wierzbicka, O jezyku dla wszystkich (Wroctaw 1966); Dociekania
semantyczne (Wroctaw 1969); Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne
(Warszawa 1971); Semantic Primitives (Frankfurt am Main 1972).

Dystrybucjonizm amerykanski w poczatkowych latach omawia-
nego okresu w niewielkim stopniu oddziatuje na koncepcje polskich stru-
kturalistow. Wplyw tej metodologii dostrzec mozna w programie torun-
skiej grupy syntaktologicznej, uksztaltowanym przez Henryka Misza 1 Ma-
rie Szupryczynska (potem te koncepcje rozwijaja tez Krystyna Kallas, Maria
Frankowska 1 in.). Ten sformalizowany i ograniczajacy role znaczenia leksy-
kalnego w interpretacji struktur syntaktycznych system analiz okazat sie
sprawny przy klasyfikacji 1 inwentaryzacji powierzchniowych struktur
zdan i grup syntaktycznych. Proba dostosowania opisu sktadni do wymo-
gow analizy strukturalnej jest nowa synteza skfadni Z. Klemensiewicza Stu-
dia syntaktyczne (cz. 1-2, Wroctaw 1967-1969).

Posrednia droga eliminacji psychologizmu na rzecz opisu strukturalnego
bylo przystosowanie opisu jezyka do mozliwosci mechanicznych urzadzen
przektadowych i wprowadzenie pojeé cybernetycznych do inter
pretacji zjawisk jezykowych. Ten ostatni nurt szczegodlnie rozwijal L. Za-
brocki, m.in. w rozprawach: Sprachkode (,Zeitschrift fiir Phonetik, allgemei-
ne Sprachwissenchaft und Kommunikationforschungen” 1961, 14, 1); Cyber-
netyczny uklad komunikacji jezykowej (,Logopedia” 1967, nr 7). Natomiast
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J. Tokarski w cyklu 12 artykutéw: Fleksja polska, jej opis w swietle mozliwosci
mechanizacji w urzadzeniu maszynowym (,Poradnik Jezykowy” 1961-1964)
stworzyt pierwszy pelny strukturalny opis fleksji polskiej, w ktérym m.in.
zaproponowal rezygnacje z wzorcdw odmiany rzeczownikéw na rzecz for-
malnych kryteriéw doboru koacéwek przypadkowych. Wyniki tej pracy
staly sie podstawa pierwszego strukturalnego podrecznika: J. Tokarski, Flek-
sja polska (Warszawa 1973).

Metodologia szkoly praskiej, oddziatujaca na jezykoznaw-
stwo polskie juz w latach trzydziestych, uzyskata silne oparcie w opracowa-
nym przez Z. Golaba, A. Heinza i K. Polanskiego Stowniku terminologii je-
zykoznawczej (Warszawa 1966). Ta pierwsza polska encyklopedia lingwisty-
czna wyraznie preferowata te metodologie, ktéra miata wielu kontynuato-
réw wéréd mlodszych woéwezas jezykoznawcdw. W centrum zainteresowail
wiekszosci badaczy do niej nawiazujacych znalazly si¢ problemy stowo-
twérstwa synchronicznego. W sporach i dyskusjach chodzifo o ustalenie za-
kresu stowotworstwa, jego relacji do fleksji (prace Heinza, Puzyniny, Grze-
gorczykowej). Istotnym problemem byi opis 1 klasyfikacja wspolczesnych
formacji stowotworczych. Byly im poswiecone studia: Marii Brodowskiej-
Honowskxe] (m.in. Zarys klasyfikacji polskich derywatéw, Wroctaw 1967),
Bogustawa Kreji (m.in. Sfowotwdrstwo rzeczownikdw ekspresywnych w jezykn
polskim, Gdahsk 1963); Whadystawa Cyrana (Przystowki polskie. Budowa sto-
wotwdrcza, L6d7 1967), R. Laskowskiego (Budowa stowotwdrcza rzeczowni-
kéw w dialektach laskich, cz. 1-2, Krakéw 1966-1971), R. Grzegorczykowej
(Czasowniki odimienne we wspdfczesnym jezyku polskim, Wroclaw 1969),
T Puzyniny (Nazwy czynnosci we wspdtczesnym jezyku polskim, Warszawa
1969) 1 wiele innych. Z sumy tych rozpraw wyiamai sie obraz stowotwor-
stwa polskiego. Prébami syntetycznego jego ujecia staly sig prace: R. Grze-
gorczykowej, Zarys stowotwdrstwa polskiego. Stowotwérstwo opisowe (War-
szawa 1972) oraz R. Grzegorczykowej i ]. Puzyniny, Stowotwdrstwo wspot-
czesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne, rodzime (Warszawa 1979).

W zakresie sktadni odchodzi si¢ od tradycyjnych funkeji logiczno-grama-
tycznych na rzecz analizy znaczenia kategoru gramatycznych (klas wyra-
z6w i form gramatycznych). Takie ujecie prezentujy m.in. prace: Adama
Heinza System przypadkowy jezyka polskiego (Krakéw 1965); Zuzanny Topo-
lifiskiej Kategoria osoby w jezyku polskim (,Jezyk Polski” 1967, nr 47); Kry-
styny Pisarkowej Funkgje sktadniowe polskich zaimkdw odimiennych (Wroc-
taw 1969), a takze prace omawiajace zmiane kategorii gramatycznych, np.
]odiowsklego o substantywizacji przymiotnikéw czy Bartmckle} o adiekty-
wizacji imiestowdw. Pracom szczegdlowym towarzysza ujecia teoretyczne,
np.: J. Kurytowicz, O rozwoju kategorii gramatycznych (Krakéw 1968);
S. Jodtowski, Studia nad czesciami mowy (Warszawa 1971). Zwiazane genety-
cznie ze szkoly praska pojecie konotacji syntaktycznej rozwija Z. Golab
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w studium: Préba klasyfikacji syntakrycznej czasownikdw polskich (na zasadzie
konotacjy) (,,Biuletyn PT]” 1967, nr 25). Praca ta zapoczatkowuje w Polsce
metodologi¢ zwang sktadnia konotacyjna albo walencyjna, akcen-
tujaca istotno$¢ whasciwosci stownikowo-znaczeniowych wyrazéw wcho-
dzacych w zwiazki skladniowe. Pézniej taczac te metodologie z koncepcja-
mi L. Tesniere’a, francuskiego syntaktologa, stosuje ja do ukazania tendencji
rozwojowych polszczyzny Danuta Buttler, Innowacje sktadniowe wspdtczes-
nej polszczyzny Walencja wyrazow (Warszawa 1976). Probe dostosowania
uje¢ prezentowanych przez Klemensiewicza do nowych strukturalnych me-
tod podjat S. Jodlowski, Podstawy polskiej sktadni (Warszawa 1977).

W zakresie leksykologii i semantyki w latach 1966-1972 zostaje przyswo-
jona metodologia pola semantycznego. Prezentacji jej zatozef dokonali
wowczas Buttlerowa i Walery Pisarek, a pierwsze préby jej zastosowania to
prace Teresy Skubalanki Stownictwo poezji mitosnej J. Stowackiego na tle tra-
dygi (Torun 1966) i Krystyny Pisarkowej Szkice pola semantycznego zapa-
chéw w polszczyznie (,Jezyk Polski” 1972, nr 52). W zakresie systemowego
opisu stownictwa, metodologia ta pozwala na uchwycenie relacji miedzy
wyrazami, relacji majacych charakter seryjny, i utatwia sktadnikows analize
znaczenia, ktorg rozwijali Bogustawski i Wierzbicka z zespolem. Préby ca-
tosciowego zastosowania metodologii pola semantycznego i oceny jej przy-
datnosci przyszly nieco pézniej, byly nimi prace: Wiadystawa Miodunki
Teoria pol jezykowych. Spoteczne i indywidualne ich wwarunkowania (Warsza-
wa-Krakow 1980; Ryszarda Tokarskiego Struktura pola znaczeniowego (stu-
dium jezykoznawcze) (Warszawa 1984),

Donioste znaczenie mialy badanianad homonimia podjete przez Da-
nute Buttler i Jana Tokarskiego w poczatkach lat sze$édziesiatych. Pokazaly
one z jednej strony, jak wykorzystuje si¢ homonimie w zartach (D. Buttler,
Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968), z drugiej - ujawnily, ze stopien
homonimicznosci polskich form gramatycznych jest tak wysoki, ze tylko
ok. 30% form w tekscie moze by¢ jednoznacznie okreslonych bez udziatu
kontekstu. Prace nad homonimia owocowaly wydaniem dwu stownikdw:
T. Branicka, D. Buttler, J. Tokarski, E. Witan, Stownik polskich form homo-
nimicznych (Wroctaw 1984) oraz D. Buttler, Sfownik polskich homonimdéw
catkowitych (Wroctaw 1988).

Podjeto tez badania nad statystyczng strukturyg stownic-
t wa. Zaczety sie one pracami Wiadystawa Kuraszkiewicza i Jerzego Woron-
czaka nad stownictwem XVI w. i byly zwiazane z przygotowaniem Stowni-
ka polszczyzny X VI wieku. W omawianym okresie najistotniejsze sa prace Jad-
wigl Sambor: Badania starystyczne nad stownictwem (na materiale ,Pana Ta-
deusza”) (Wroctaw 1969) oraz Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa sta-
tystycznego (Warszawa 1972), jak rowniez Walerego Pisarka Frekwencja wy-
razow w praste. Wiadomosci - komentarze - reportaze (Krakéw 1972). W ro-
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ku 1968 zostaja podjete prace nad stownikiem frekwencyjnym wspolczesne-
go jezyka polskiego przez: J. Sambor, J. Woronczaka, Andrzeja M. Lewic-
kiego i Ide Kurcz (psycholingwistka). W latach 1972-1977 ukazato sie 5 to-
moéw przedstawiajacych oddzielnie stownictwo pieciu stylow jezyka pisane-
g0, a ostatnio ci sami autorzy oraz informatyk Krzysztof Szafran i Zygmunt
Saloni przedstawili syntez¢: Slownik frekwencyjny wspdiczesnego jezyka pol-
skzego (Krakow 1990) W latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych bada-
nia te si¢ rozwijaja. Wydano kilka specjalistycznych stownikéw przedsta-
wiajacych jezyk mowiony, jezyk dzieci (Halina Zgotkowa), jezyk mowiony
w podziale'na pigé styléw wypowiedzi (Maria Zargbina) 1 inne opracowania,
ktore przybliza Czytelnikowi hasto autorstwa Jadwigi Sambor, zamieszczo-
ne w tym tomie.

Okolo lat 1968-1970 rozpoczynaja sie w Polsce szersze badania nad
teorig tekstu. Inicatorkami ich byly Mayenowa 1 Wierzbicka. Podre-
cznik M. R. Mayenowej Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka (Warszawa
1972) stat sie pozycja klasyczng w tym zakresie. Wyniki badan szerokiego
zespotu lingwistow, literaturoznawcdw, logikéw 1 matematykow nad prob-
lemami teorii 1 struktury tekstu byly publikowane w 11 tomach (o zmien-
nych tytulach) w latach 1970-1990, ich oméwienie znajdzie Czytelnik w has-
le autorstwa Teresy Dobrzynskiej Tekst, zamieszczonym w tym tomie.

Akcentowanie przez koncepcje szkoly praskiej spolecznych uwarunko-
wan jezyka sprzyja rozwojowi zainteresowan Srodowiskowymi odmia-
nami polszczyzny. Badania nad nimi byly prowadzone przez caly
XX w. Najbardziej znane opracowania w tym zakresie to: Henryk Utaszyn,
Jezyk ztodziejski (L6dz 1951), Wanda Budziszewska, Zargon ochwesnicki
(L4dz 1957) 1 prace Stanistawa Hoppego: Polski jezyk towiecki (Warszawa
1939, wyd. 2, 1951) i Stownik jezyka towieckiego (Warszawa 1970). Tego typu
materiatowych opracowah powstaje wiele w latach piec¢dziesiatych 1 szesé-
dziesigtych XX w., maja one jednak w wigkszosci charakter rekonesanso-
wy. Pierwsza wieksza proba badan systematycznych byla inicjatywa stu-
denckich kot jezykoznawczych, ktdre w koncu lat sze§édziesigtych zgro-
madzily na podstawie badan ankietowych materiat leksykalny i frazeologi-
czny charakterystyczny dla gwary studenckiej ze wszystkich osrodkow
akademickich Polski. Materiat ten po weryfikacjach i uzupetnieniach stat
si¢ podstawy Stownika gwary studenckiej Stanistawa Grabiasa, Leona Kacz-
marka i Teresy Skubalanki, wydanego w 1974 r., ze wzgledu na interwe-
ncje cenzury w nakladzie ograniczonym do 30 numerowanych egzempla-
rzy. Stownik ten byl pierwsza rejestracja ksztaltowania sie ,jezyka anty-
totalitarnego” i jednoczesnie pierwszym polskim stownikiem uporzadko-
wanym w systemie pdl znaczeniowych.

Nowoscia lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych jest rozpoczecie badan
nad gwarami miejskimi, czyli mows ludnosci miast, nie postugujacej sie je-
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zykiem literackim. Pierwszymi w tym zakresie byly prace Bronistawa Wie-
czorkiewicza: Gwara warszawska dawniej i dzis (Warszawa 1966) i Stownik
gwary warszawskiej XIX wieku (Warszawa 1966).

Réwnocze$nie podejmowane sa badania nad ogélnopolskim jezykiem
moéwionym. Pierwszym wickszym opracowaniem tej problematyki jest
K. Pisarkowej Skladnia rozmowy telefonicznej (Wroctaw 1975).

Blisko$¢ obydwu nurtéw badawczych zostata w petni uchwycona w refe-
ratach konferencji w 1975 r. w Lublinie (Studia nad sktadniq polszczyzny md-
wionej, pod red. T. Skubalanki, Wroctaw 1978), na ktérej wykazano, ze
w obu rodzajach polszczyzny analiza gramatyczna i leksykalna musi uwz-
glednia¢ uwarunkowania pragmatyczne. Wychodzace od 1977 r. CZasopismo
»Socjolingwistyka. Studia i Analizy”, pod redakcjs Whadystawa Lubasia, ob-
jelo tematycznie zaréwno problemy polszczyzny méwionej, jak i jej od-
mian uwarunkowanych spotecznie. W potowie lat siedemdziesiatych ksztat-
tuja si¢ zespoty badajace jezyk mieszkancéw: Lodzi (pod kierunkiem Marii
Kaminskiej), Gérnego Slaska i Zaglebia (pod kierunkiem Lubasia), Krakowa
(pod kierunkiem Bogustawa Dunaja), Wroctawia (pod kierunkiem Francisz-
ka Nieckuli). Z tym nurtem zwigzana jest tez tematycznie praca Zofii Ku-
rzowej opracowana na podstawie materiatéw archiwalnych: Polszczyzna
Lwowa i kresdw potudniowo-wschodnich do 1939 r». (Warszawa-Krakéw
1983).

Nurt strukturalny oddziatat tez nabadania historyczne. Miejsce
rejestracji zmian jezykowych i ttumaczenia ich niesprawdzalnymi czynnika-
mi psychologicznymi zajmuja préby objasniania ich czynnikami sprawdzal-
nymi obiektywnie. Pierwsza taka wzorcow praca jest wspomniany Rozwdj
Jfonologiczny jezyka polskiego Stiebery, gdzie autor ujmuje historie jezyka jako
sekwencje kolejnych systeméw i wiekszo$¢ zmian fonologicznych w dzie-
jach jezyka polskiego objasnia jako préby rozwiazania sprzecznodci we-
wnatrz systemu fonologicznego.

W podobnym kierunku zmierzalo rozumowanie Antoniego Furdala
w pracy O przyczynach zmian glosowych w jezyku polskim (Wroctaw 1964).
Autor pokazat lawinowy charakter skutkéw zmian fonetycznych. Skutki
proceséw, ktore zaszty w VII-XI w., tj. przeglosu czy wokalizacji jeréw,
widac jeszcze w zmianach fonetycznych przebiegajacych w XVIII-XIX w.
Inng drogg obrata H. Koneczna) ktéra w pracy Charakterystyka fonetyczna
Jezyka polskiego (Warszawa 1965) wszystkie przeobrazenia fonetyczne w hi-
storii polszczyzny interpretuje jako wynik statych tendencji artykulacyj-
nych, tj. okreslonych sposobéw rozwiazywania probleméw artykulacyj-
nych lub akustycznych, powstajacych w rozwoju jezyka. Strukturalna,
a jednoczesnie wykorzystujacy aparat terminologiczny cybernetyki préba
objasnienia zmian i tendencji jezykowych sa prace Ireny Bajé}g\;/% wsrod
nich znakomita synteza: Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackie-
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go w XVIII w. (Warszawa 1964). Niewatpliwie jednak najwickszym osiagnie-
ciem strukturalnej diachronii jest Historia jezyka polskiego Z. Klemensiew:-
cza (t. 1-3, Warszawa 1961-1972). Kiadzie ona nacisk na spoteczne, kulturo-
we 1 historyczne czynniki sprawcze ewolucji 1 rozwoju jezyka polskiego od
czaséw najdawniejszych do 1939 r. i ukazuje rozwdj jezyka jako proces na-
bywania przezen coraz wiekszej sprawnosci funkcjonalnej.

Prébg syntezy gramatyki historycznej z koncepcjami strukturalnymi jest
dzieto Stanistawa Rosponda Gramatyka historyczna jezyka polskiego (Warsza-
wa 1973), ilustrowana wielka liczbg tabel, schematow, wykresow - uwazana
za jeden z najlepszych podrecznikow.

W polowie lat szesédziesiatych na ten zlozony uklad réznych metodolo-

“gii strukturalnych zaczyna oddzialywac nowa teoria - gramatyka genera-
tywno-transformacyjna stworzona przez amerykanskiego lingwi-
ste Noama Chomsky’ego. Ugruntowuje ona teori¢ modelowania w jezyko-
znawstwie, wnosi niezwykle istotne rozroznienie struktur: powierzchnio-
wej 1 gtebokie), uzasadnia technike transformacji 1 stwarza nadzieje na moz-
liwos¢ generowania wszystkich zdan jezyka na podstawie niewielkiej liczby
struktur bazowych przy zastosowaniu ograniczonego zbioru symboli po-
mocniczych i zamknietego zbioru regut generowania. W centrum zaintere-
sowania tej teorii jest sktadnia, w dotychczasowych badaniach struktural-
nych traktowana marginesowo. W rozpowszechnianiu owe) teorii istotng
role odegraly osrodki anglistyczne, zwlaszcza poznanski pod kierunkiem Ja-
cka Fisiaka. Préby przystosowania tej metodologii do opisu jezykéw sto-
wiafiskich podjeli m.in. Poladski, Laskowski, Topolinska. Pierwszy z nich
zaproponowatl zbidr struktur wyjsciowych, pozwalajacych wygenerowac
wszystkie typy zdan polskich; zastosowal t¢ metode do opisu sktadni bli-
skiego polszczyznie jezyka stowianskiego (K. Polanski, Skfadnia zdania zto- .
zonego w jezyku gérnotuzyckim, Wroctaw 1967), a nastgpnie podjat wraz z ze-
spolem opracowanie Stownika syntaktyczno-generatywnego czasownikéw pol-
skich (t. 1-5, Wroctaw 1980-1992). Laskowski zastosowal metode genera-
tywno-transformacyjng do opisu stowotwdrstwa polskiego, a nastepnie
przystosowal ja do opisu obocznosci tematdéw fleksyjnych i stowotwér-
czych (R. Laskowski, Studia nad morfologia wspétczesnego jezyka polskiego,
Wroctaw 1975). Topolinska podjeta wieloletnie studia nad stowianska fraza
nominalng, w ktdrych taczyta metodologie dystrybutywna z elementami
gramatyk generatywnych 1 teorig referencji. Podsumowaniem owych stu-
diéw jest monografia: Z. Topoliniska, Remarks on the Slavic Noun Phrase
(Wroctaw 1981). Z inspiracji Polanskiego wydawnictwo Ossolineum podje-
lo publikowanie serii przekladéw, gléwnie z zakresu gramatyki generatyw-
no-transformacyjnej. Mimo poczatkowo ogromnego zainteresowania gra-
matyka generatywno-transformacyjna nie zyskata ona w Polsce wielu zwo-
lennikéw, poza oérodkami anglistycznymi. Wiekszos¢ badaczy zrazata ona
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stabym przystosowaniem do opisu jezykéw fleksyjunych i niska efekrywnos-
cig, rozbudowany aparat formalny do dzi$ pozwala na wygenerowanie tyl-
ko 3-5% zdan jezyka naturalnego. Jednoczesnie zwolennicy sktadni seman-
tyczne] dowiedli, ze wyrazenia, ktére w teorii generatywno-transformacyj-
nej uwaza si¢ za proste (Wystepujace w strukturach glebokich), sa semanty-
cznie zfozone i s rezultatem wielu operacji generatywnych (S. Karolak, Za-
gadnienia skfadni ogdlnej, Warszawa 1972).

Wielos¢ metodologii i poszukiwan teoretycznych, niewatpliwie korzyst-
na poznawczo, nie sprzyjala opracowaniom syntetycznym. W koscu lat
szeS¢dziesiatych XX w. podstawowym podrecznikiem uniwersyteckim byta
wciaz Gramatyka jezyka polskiego Szobera, przekazujaca stan nauki o jezyku
z poczatku XX w. Zadanie stworzenia nowej gramatyki polskiej podjeta
Pracownia Budowy Gramatycznej Wspétezesnego Jezyka Polskiego Instytu-
tu Jezyka Polskiego PAN. Z inicjatywy Topolifiskiej, Laskowskiego i Ur-
barczyka, dyrektora Instytutu, prace zorganizowano w ten sposéb, ze
szczegolowe problemy gramatyki poddano analizie zwolennikéw réznych
metodologii. W rezultacie powstat zbiér niezwykle cennych opracowas, uj-
mujacych ten sam problem z réznych punktéw widzenia. Sg to tomy beda-
ce opracowaniami zbiorowymi: Liczba, ilos¢, miara (Wroctaw 1973); O pre-
dykacji (Wroctaw 1974); Charakterystyka temporalna wypowiedzenia (Wroc-
taw 1975); Kategorie gramatyczne grup imiennych w jezyku polskim (Wroctaw
1976). Potem prace przygotowujace gramatyke zamieszczano w specjalnie
utworzonej serii ,Studia Gramatyczne” (t. 1 i 2, Wroctaw 1977; 1978).
W wyniku tak prowadzonych prac i dyskusji wylonit sie zespét autorski,
ktéry w 1976 r. podjat sie napisania gramatyki tyczacej podsumowanie do-
robku badan strukturalnych z metodologia generatywna w ujeciu sktadni se-
mantycznej predykatowo-argumentowej. Dzielo ukazato si¢ w 1984 r. pod
redakcjy S. Urbanczyka, Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego: t. 1 -
M. Grochowski, S. Karolak, Z. Topolinska, Sktadnia; t. 2 - R. Grzegorczy-
kowa, K. Kallas, K. Kowalik, R. Laskowski, A. Orzechowska, J. Puzynina,
H. Wrébel, Morfologia (Warszawa 1984). Znacznie pbzniej wydano t. 3 -
L. Dukiewicz, L. Sawicka, Fonetyka i fonologia, pod red. H. Wrébla (Krakéw
1995). Opracowanie tej gramatyki jest najwyraziiejsza cezura zamkniecia
okresu przyswajania metod strukturalnych w lingwistyce polskiej.
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Nowe perspektywy. Niektore kierunki badan
lingwistycznych po 1975 roku

Czas syntez

Gigboka i wszechstronna analiza wiedzy o jezyku, przeprowadzona w la-
tach 1958-1975 z réznych pozycji metodologicznych, stworzyta warunki do
ksztaltowania opiséw syntetycznych. O niektérych z nich méwiliémy
w poprzednim rozdziale. Jednoczesnie w ostatnich latach czytelnicy szcze-
golnie interesujg si¢ opracowaniami systematyzujacymi wiedze, co wiaze sie
z poczuciem zagubienia w zbyt intensywnym naporze nowych idei, metod,
hipotez i informacji szczegdlowych.

W latach 1975-1990 ukazuja sie trzy polskie podreczniki jezykoznaw-
stwa ogblnego: Antoniego Furdala Jezykoznawstwo otwarte (Opole 1977),
ktory kladzie nacisk na zwiazki jezyka z kulturs i jego spoteczne uwarunko-
wania; Jerzego Banczerowskiego, Jerzego Pogorzelskiego 1 Tadeusza Zgdtki,
Witep do jezykoznawstwa (Poznan 1980), przedstawiajacy scisle sformalizo-
wany opis systemu jezyka z wykorzystaniem aparatu logiki formalnej, na-
wiazujacy do glossematycznej szkoty kopenhaskiej, oraz Adama Weinsberga
Jezykoznawstwo ogdlne (Warszawa 1983), przynoszacy m.in. krytyczny prze-
glad metodologii strukturalnych i wprowadzajacy generatywny model jezy-
ka, ktérego podstawa sa formuly gramatyczno-semantyczne. Adam Heinz
wydaje histori¢ metodologii jezykoznawstwa $wiatowego, od starozytnosci
do poczatku lat siedemdziesigtych XX w.: Dzieje jezykoznawstwa w zarysie
(Warszawa 1978). Opracowane zostaly dwie wielkie encyklopedie lingwisty-
czne: pod redakcja S. Urbanczyka Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim
(Wroctaw 1978; wyd. 2 - Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw 1991) oraz
pod redakcja K. Polanskiego Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego (Wroc-
taw 1992). Informacje o dorobku lingwistyki polskiej w zakresie jezyko-
znawstwa ogoblnego i polonistycznego w latach 1900-1970 przynosi adnoto-
wana bibliografia Kwiryny Handke i Ewy Rzetelskiej-Feleszko Przewodnik
po jezykoznawstwie polskim (Warszawa 1977).

Pojawiaja si¢ syntezy nowych kierunkéw i probleméw badawczych.
Ukazuje si¢ pierwszy $cisle dystrybucyjny pelny opis skladni polskiej: Zyg-
munta Saloniego 1 Marka Swidzitiskiego Skiadnia wspdlczesnego jezyka pol-
skiego (Warszawa 1981; wyd. 4, zmienione, 1998). Doczekata sie pierwszego
peinego opisu klasa wyrazéw nieodmiennych: Maciej Grochowski, Polskie

partykuty. Sktadnia, semantyka, leksykografia (Wroctaw 1986). K. Pisarkowa
wydaje pierwsza Historig sktadni jezyka polskiego (Wroctaw 1984). Pierwsza
probg stworzenia obrazu socjolingwistycznych uwarunkowan polszczyzny

867



Andrzej M. Lewicki, Jezykoznawstwo polskie w XX wieku

jest tom zbiorowy pod redakcja H. Kurkowskiej Wipdlczesna polszczyzna
(Warszawa 1981).

Powstale syntezy umozliwiaja ksztaltowanie si¢ nowych zakreséw ba-
dawczych. Ukonczenie w 1969 r. Stownika jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego, wydanie przez S. Skorupke Stownika frazeologicznego
jezyka polskiego (Warszawa 1967-1968), bedacego rejestrem polskich frazeo-
logizmé6w, oraz ukonczenie Nowej ksiggi przystéw 1 wyrazeri przystowiowych
polskich pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego 1 Stanistawa Swirki (1. 1-4,
Warszawa 1969-1978) stworzyly podstawe materiatowa do badan nad fra-
zeologia polska. Podstawy frazeologii strukturalnej od lat siedemdziesiatych
ksztattuja’ Buttlerowa, Bogustawski, Lewicki i inni. Rozwigzywane sa prob-
lemy wariantywnosci frazeologlzmow ich derywacji, motywacji, a nawet
pierwsze proby zastosowania pojecia pola semantycznego do frazeologii.
Giownym materiatem dyskusji staly sie tomy Z problemdw frazeologii pol-
skiej i stowiariskiej, pod redakeja Mieczystawa Basaja i Danuty Rytel (1. 1-5,
Wroctaw 1982-1988).

Powstanie w latach 1957-1970 Mafego atlasu gwar polskich i wielu atlaséw
regionalnych umozliwilo podjecie prac o charakterze systematyzujacym.
Taka wzorcows proba jest praca Karola Dejny Atlas polskich innowacji dialek-
talnych (Warszawa 1981). Wykorzystujac pojecia centrum i peryferii, autor
przedstawil na mapach dynamike zmian fonetycznych i morfologicznych
roznicujacych dialekty polskie.

Po 1978 r. zakres socjolingwistyki wzbogaca nowy problem, zwany za-
gadnieniem manipulacji jezykowej lub ,nowomowy” (kalka wy-
razenia newspeak uzytego w powiesci George'a Orwella Rok 1984). Obser-
waqe jezyka tekstow prasowych wykazaty, ze w wyniku naduzycia perswa-
zyjnej funkcji znakdw Jf;zykowych 1 emocjonalnych konotacp wyrazen je-
zyk propagandy staje si¢ waznym elementem u]arzmiema spoleczen-
stwa przez wiadze totalitarna. Dwie konferencje poswigcone temu proble-
mowi w 1981 r. - w Krakowie 0 nowomowie oraz w Warszawie o manipu-
lacji jezykowej - zarysowaly zakres tej problematyki, wykraczajacy poza
owczesng sytuacje Polski, a nawet poza okres i zasieg wladzy komunistycz-
nej. Podstawe materiatowa stworzyly badania prasy z lat szeéédziesiatych,
podsumowane w podreczniku: D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz,
Kultura jezyka polskiego (t. 1-2, Warszawa 1971-1982) oraz w pracy W. Pi-
sarka Jezyk stuzy propagandzie (Krakéw 1976) 1 in. Préby systematycznych
opisow tego osobliwego systemu $rodkéw wyrazu podjeli: ]. Bralezyk, O je-
zyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesigtych (Krakéw 1986; pet-
niejsza wersja: Uppsala 1987) oraz M. Glowinski, Marcowe gadanie (Warsza-
wa 1991). Pierwszy polski podrecznik socjolingwistyki Jezyk w zachowa-
niach spotecznych opracowat S. Grabias (Lublin 1994).
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Ku czlowiekowi jako obiektowi badan lingwistycznych

Podczas gdy kierunki strukturalne zbieraja plony pracy badawczej, okoto
roku 1970 w lingwistyce Swiatowej zaczynaja wystepowaé objawy znieche-
cenia do tej metodologii. Dostrzezono bowiem, ze ani strukturalizm opisu-
jacy system jezykowy, ani generatywizm opisujacy mechanizm generowania
zdan nie dysponuja narzedziami pozwalajacymi opisa¢ w sposdb zadowala-
jacy jednostke wieksza niz zdanie, niezbyt tez dobrze radza sobie z opisem
wypowiedzi jako form spolecznego zachowania sie. Pojawiaja sie nowe proble-
-my badawcze, jak: tekstologia, oddz1aiywan1e wypow1ed21 na sposob myslenia
1 dzialania odbiorcy, zagadnienie sposobu u]mowama Swiata przez méwiacych
1 wplyw jezyka na myslenie ludzi, strategia wyboru srodkéw jezykowych
w trakcie mowienia czy pisania i inne kwestie zwigzane z jezykiem jako for-
mg3 zachowania si¢ spolecznego ludzi.
Podjete juz na poczatku lat siedemdziesigtych badania nad tekstem,
w szczegblnosci nad ramg modalna wypowiedzi (Wierzbicka), problemami
presupozycji (Irena Bellert, Bogustawski), struktura tematyczno-rematyczna
(A. Bogustawski, Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentence, War-
szawa 1977), a takze ugruntowanie metodologii sktadni predykatowo-argumen-
towej sprawily, ze w tym zakresie polskie jezykoznawstwo nie tylko wspét-
dziata z lingwistyka Swiatows, ale w rozwdj jej teorii wnosi istotny wkiad.
W koicu lat szesédziesigtych w Anglii ksztattuje si¢ metodologia zwana
teorig aktow mowy. Tworcami jej byli brytyjscy filozofowie: John
L. Austin, John R. Searle, Peter F. Strawson. Istotg jej jest twierdzenie, ze
wypowiedzi sa nie tylko nosnikami informacji, ale tez formg dziatania. Gdy
minister wypowiada zdanie: Mianuje Jana Kowalskiego dyrektorem fabryki, to
on nie informuje odbiorcy, on czyni Jana Kowalsklego dyrektorem. Podob-
nie przy chrzcinach, sporzadzaniu testamentu i w wielu innych sytuacjach
spolecznych wypowiedZ moze by¢ forma dziatania. Takie wypowiedzi zwa-
noperformatywnymi, nie moga byé one prawdziwe lub fatszywe, ale
tylko fortunne lub niefortunne. Fortunne lub niefortunne s3 tez wypowie-
dzi, ktorych intencja jest wptyw na swiadomo$¢ i postegpowanie odbiorcy
(rozkazy, pytama, prosby, rady, przestrogi itp.), zwane wypowiedziami
tllokucyjnymi. Rozn1c¢ miedzy wypowiedziami performatywnyrm
i illokucyjnymi trafnie u]muJe wspoiczesne przys{oww Jak wltadza miwi, ze
bierze, to bierze. Jak wladza mdw, ze daje, to... méwi. Dalsze badania wykaza-
ly, ze wigkszos¢ wypowiedzi potocznych ma oprécz wartosei informacyjnej
takze sile illokucyjna. Gdy kto$§ wraca do domu i powiada: Ale mrézl, jego
intencja bywa nie tylko przekazanie informacji o pogodzie, ale i rada dla do-
mownikéw, aby sie odpowiednio do pogody ubrali.
Teoria aktow mowy spotkata sie w polskim jezykoznawstwie z rozwija-
jaca sie koncepcja ramy modalnej wypowiedzenia, co zaowocowato préba
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syntezy teorii aktow mowy z teoria tekstu. Najburdziej znana jest proba
typologii tekstow wykorzystujaca obie koncepcje: Anna Wierzbi-
cka, Genry mowy (w: Tekst i zdanie. Zbidr studww, Wroctaw 1983). Pojawity
sie tez pierwsze proby monograficznego opisu okreslonego typu tekstéw,
np. Anna Katkowska, Struktura sktadniowa listu (Wroctaw 1982). Zarysowa-
ny zespdl probleméw wymagat uporzadkowania wiedzy o uwarunkowa-
niach pragmatycznych, proba takiej systematyzacji jest praca Aleksego Aw-
diejewa, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzeri (Krakow 1986).

Rozwdj semantyki lingwistycznej, dazacej do opisu znaczen w jezyku
potocznym, a nie do opisu pojecia uksztaltowanego przez naukowy opis
swiata, skierowal uwage badaczy na tzw. nmaiwny poglad na $wiat, lezacy
u podstaw znaczen utrwalonych w typowych kontekstach i zakresach uzy¢
wyrazow 1 frazeologizméw. W tym $wiatopogladzie ,storice wschodzi 1 za-
chodzi” (w 450 lat po Koperniku), gwiazdy mrugaja, bocian kojarzy sie
z narodzinami dziecka, lis jest chytry, biatos¢ szaty jest symbolem niewin-
nosci, podobnie jak wianek, ani muchy, ani wréble nie s3 zwierzetami, wy-
razom odpowiadaja nie pojecia o scisle wyznaczonych zakresach, ale typy
(prototypy, stereotypy) o rozmytych granicach, nieiiedy sprzeczne, z pun-
ktu widzenia racjonalnego Swiatopogladu czesto falszywe, ale one wtasnie
wplywaja na ludzkie dziatania w Swiecie. Problematyke stereotypu
przeniosta na grunt polski Pisarkowa (Konotacje semantyczne nazw narodo-
wosci, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1976, nr 17), podjat ja zespdt pod kierun-
kiem Jerzego Bartminskiego przygotowujacy Stownik ludowych stereotypdw
Jezykowych (Zeszyt probny, Wroctaw 1980), ktéry uksztattowal wiasny sy-
stem stownikowego opisu stereotypow (hasta probne i studia z tego zakresu
publikuje ,,Etnolingwistyka” 1-12, 1988-2000). Metodologia ta zostata przy-
stosowana do opracowania Sfownika polszczyzny Jana Kochanowskiego, przy-
gotowywanego pod kierunkiem Mariana Kucaly, t. 1-2, Krakéw 1994-1998,

Rownolegle z tymi badaniami podjeto studia nad problemami wyrazania
oceny w jezyku 1 opisu wyrazow oceniajacych (J. Puzynina, Jezyk wartos-
ci, Warszawa 1992). Analiza aksjologiczna zostala zastosowana przy opra-
cowaniu Stownika jezyka Cypriana Kamila Norwida pod redakcja J. Puzy-
niny, a takze stala si¢ inspiracja do przygotowania Stownika pojec aksjologicz-
nych przez jeden z zespoléw ogdlnopolskiego konwersatorium ,Jezyk a kul-
tura” (tak samo zatytulowano seri¢ dokumentujaca dorobek tego konwersa-
torium: fezyk a kultura, t. 1-12, Wroctaw 1988-1998). Ten zesp6t proble-
mow w potowie lat osiemdziesiatych zostat skonfrontowany z ksztattujacy
si¢ metodologia lingwistyki kogmtywne] 1 polski dorobek stanowi istot-
ny wktad w ten doplero formujacy sie kierunek.

Prébg zarysowania catosci zagadnien semantyki lingwistycznej na podsta-
wie teorl, analiz i hipotez ostatnich 20 lat jest praca R. Grzegorczykowe;
Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej (Warszawa 1990). Ksiazka ta sta-
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nowi ,rodzaj przewodnika po wspdiczesnych teoriach semantycznych”, nie
jest to podsumowanie, ale raczej program na czas, gdy w jezykoznawstwie
zachodzi ogromna zmiana celéw badawczych i metodologii.

Glownym przedmiotem lingwistyki staje si¢ nie proces jezykowy, nie sy-
stem czy mechanizm Jezyka alesam cztowiek méwiacy (homo logu-
ens) - a centralne mle]sce zajmuje ukazanie zw1qzkow jezykowego zachowa-
nia si¢ czlowieka z jego mysleniem, kulturg i rozwojem cywilizacyjnym.

Postowie w 2000 roku

Od pierwszego wydania tego tekstu uplyneto 7 lat. Proba uzupelnienia go Ii-
cznymi pracami, ktore w tym czasie sie ukazaly, zamienifaby esej w bibliogra-
fie, sublektywme Wyblerajch niektore pozycje i bezzasadnie pomijajaca inne.
Wade te miaf juz ostatni rozdziat z I wydania zatytutowany Niektdre kierunki
badan !mngstycznych po 1975 roku. Dlatego ograniczg te uwagi tylko do kilku
istotnych sprostowan i uzupetnien.

W rozdziale Lata 1958-1975 wspomniatem o bardzo duzym zaintereso-
waniu gramatyka generatywno—transformacyjnq w latach 1967-19751 0 pdz-
me)szym spadku zainteresowan t3 metodologia. Jednakze trzeba wspom-
nieé, ze uksztattowat sie w Instytucie Jezyka Polskiego PAN wokét prof.
Ireneusza Bobrowskiego zespdt, kt6ry prowadzi badania nad petnym opi-
sem polszczyzny w konwencu gramatykl generatywno- transformacyjnq
Z publikacji tego zespolu najwazniejsza jest: I. Bobrowski, Gramatyka opiso-
wa jezyka polskiego (Zarys modelu generatywno-transformacyjnego), t. 1-2,
Kielce 1995, 1998.

W ostatnim rozdziale, piszac o pojeciu stereotypu, wspomniatem przy-
gotowywany pod redakcj J. Bartmifiskiego stownik. Ukazaly sie pierwsze
dwa woluminy tego dzieta: Sfownik stereotypdw i symboli ludowych, t. 1: Kos-
mos, cz. 1, 2, Lublin 1996, 1999,

Podrozdziat Syntezy badari nad historig jezyka polskiego trzeba uzupetnic
informacja, ze ukazaly sie drukiem pierwsze zeszyty Stownika jezyka polskie-
go XVII i 1. potowy XVIII wieku.

Ogromnym zainteresowaniem cieszy su; w ostatnich latach lingwistyka
kognitywna. W 1995 r. tej metodologii poswigcony byt Zjazd Polskiego To-
warzystwa Jezykoznawczego w Lublinie. Okazato si¢, ze w polskiej lingwi-
styce wystepuja dwie odmlany tego nurtu. Jedna, skupiajaca glowme polom-
stow 1 slawistow, czyni przedmiotem badan jezykowy obraz $wiata i siega
korzeniami konwersatorium ,Jezyk a kultura®, oraz druga, obejmujaca
glownie anglistow (T. P. Krzeszowski, E. Tabakowska, H. Kardela, R. Ka-
lisz i in.), nawigzuje do koncepcp amerykanskiej 11ngw1styk1 Mimo podo-
bienstw sa migdzy nimi istotne réznice terminologiczne.
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Bardzo wyraznie wzmogly sie badania nad lingwistyka tekstu. T. Do-
brzynska, autorka odpowiedniego artykutu w tej Encyklopedii, wydata mo-
nografi¢ Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993, Ukazato sie ostatnio okoto 10
ksiazek z tego zakresu i omawianie ich przerostoby mozliwosci tego posto-
wia.

Zmiany polityczne, spoteczne i gospodarcze po 1989 r. przymosly wiele
nowych probleméw: rozchwianie norm jezykowych, napér zapozyczen
z angielskiego, wyrazng Wulgaryzac]t; jezyka potocznego, a takze niekto-
rych mediow, stara;a,cych sie pozyskac odbiorcow miedzy innymi wulgar—
nosc1q i agresywnoscia jezyka. Problemy te zaniepokoily lingwistow i ludzi
piora: pisarzy, dziennikarzy. W rezultacie w 1995 r. Forum Kultury Stowa
we Wroctawiu wystapito do prezesa PAN z wnioskiem o powotanie do zy-
cia Rady Jezyka Polskiego. Dzialania tej Rady przygotowaty merytoryczne
podstawy Ustawy o jezyku polskim, uchwalonej przez Sejm i podpxsanej
przez Prezydenta RP w roku 1999. Z obrad kazdego Forum wydawany jest
zbidr prac. I tak wyniki prac I Forum Kultury Stowa we Wroctawiu przed-
stawia tom O zagrozeniach i1 bogactwie polszczyzny pod redakcja J. Miodka,
Wroclaw 1996; II Forum w Krakowie (1997): Polszczyzna 2000. Oredzie
o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, pod redakcja W. Pisarka, Krakéw 1999;
III Forum w Biatymstoku (1999): Jezyk w mediach masowych, pod redakcja
J. Bralczyka i K. Mosiotek-Klosifiskiej, Warszawa 2000.

Wreszcie, do drugiego wydania staratem sie uzupetnié liczbe toméw po-
zycji ciaglych (stownikow, serii).

Warunki IT wydania tej encyklopedii dopuszczaj rozszerzenie tekstu o jedna
strong, dlatego wszystkich, ktérych pominalem z braku miejsca, prosze
o wybaczenie.
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