Leszek Moszynski
Wstep do filologii stowianskiej

Czes¢ 11. Jezyk
Rozdziat IV. Jezyk prastowianski (fragment)

(Warszawa 2006, s. 193-210)

103. Co to jest pokrewiefistwo jezykowe?
Przyjrzyjmy si¢ ponizszym zestawieniom wyrazow:

polskie grod noc reka ciasto czlowiek
dolnotuzyckie grod noc ruka Sésto clowjek
gornoluzyckie hrod noc ruka éésto clowjek
czeskie hrad noc ruka tésto clovék
stowackie hrad noc ruka cesto clovek
stoweriskie grdd noé réka testd clovek
serbskie epao HOh pyka mécmo uo8eK
chorwackie grad no¢ nika tijesto éovjek
macedonskie epao HOK paka mecmo uogex
bulgarskie 2paod HOW pvKa mecm'o uogex
ukraifiskie 2opod Hiy pyKa m'icmo u0108'iK
bialoruskie 2opad HOY pyKa tfecma yanae'ex
rosyjskie 20pood HOUb pyKa mecmo uenoaex
A teraz:
francuskie fleur ,kwiat” boeuf ,,wot” corps ,cialo”
wioskie fidre bove corpo
rumufiskie flodre bou corp
hiszpafiskie flor buey cuerpo
portugalskie flor boi corpo



Wreszcie:

niemieckie Haus ,,dom” Hand ,reka” Wasser ,,woda”
angielskie house hand water
holenderskie huis hand wdter
flamandzkie huis hand water

dunskie hus hdnd vand
szwedzkie hus hand vdtten
norweskie hus hdnd vann, vain
islandzkie his hond vatn

Bez trudu zauwazymy duze podobiefistwo w obrebie kazdej z ukazanych tu
grup jezykowych. Nie jest ono przypadkowe, a przytoczone przyklady to tylko
malenki ulamek tego wszystkiego, co 1aczy wymienione zespoly jezykow. Jezy-
koznawcy doszli do wniosku, ze rozwinely si¢ one z jednego prajezyka i dla-
tego nazywaja je jezykami pokrewnymi, a zesp6t jezykéw pokrewnych rodzing
Jjezykowa.

Pierwsza z wymienionych rodzin to rodzina jezykow slowianskich. Rozwinela
si¢ z jednego wspdinego prajezyka, tzw. jezyka prastowianskiego, ktorym zajmiemy
si¢ bardziej szczegblowo w dalszych paragrafach. Tu tylko przytoczymy praformy
cytowanych wyrazow. Byly to prastowiafiskie formacje *gords, *nokts, *roka, *tésto,
*Celvékw.

U podstaw rodziny drugiej, nazywanej romanska (od tacifiskiego przymiotnika
romanus, -a, -um ,,rzymski’’) lezy tacina. W naszym wypadku chodzi o wyrazy
tacinskie flos, floris; bos, bovis; corpus, corporis.

Trzecig rodzing jezykowa nazywamy germanska. Termin Germania (z lac.
germanus, -a, -um ,,pokrewny, przyrodni”), wprowadzony do literatury lacifiskiej
przez Juliusza Cezara (w 1 w. p.n.e.), oznaczal poczatkowo rézne ludy Europy
Srodkowej, dopiero z czasem przylgnat do jednego z nich - Germandw we wspot-
czesnym rozumieniu. Pragermanska podstawa przytoczonych wyrazow sa formacje
*hitsa-, *handu-, nom. *watar, dat. *weteni.

104. Slowiafiska rodzina jezykowa.

Wspotczesne jezyki stowianskie, a jest ich 15, dziela si¢ na trzy podstawowe grupy:
zachodnig, wschodnig i poludniows. Stowianie zachodni i wschodni tworza razem
zespoOl poinocnosiowianski. Dwie grupy: zachodnia i poludniowa rozpadaja si¢
jeszcze na mniejsze zespoly. Oto one:

Stowianie — liczebnosé gléwne
Jezy {(okolo) miasto
Lechici polski 38230000 Warszawa
E . grupa czeski 10200000 Praga
2 zachodni | czecko-stowacka | stowacki 5380000 | Bratystawa
& grupa luzycka | gérnotuzycki 40000 | Budziszyn
dolnotuzycki 20000 Chociebuz




Razem jezyki zachodniostowiahskie: 53870000
g wschodni rosyjski 117 890000 Moskwa
_g ukraifiski 48900000 Kijow
2 biatoruski 9920000 Minsk
Razem jezyki wschodnioslowiafiskie: 176 700 000
grupa serbsko- | stowenski 2000000 Lublana
-chorwacko- serbski 11240000 Belgrad
; -sloweriska chorwacki 5170000 Zagrzeb
E bo$niacki 1890000 Sarajewo
.g czarnogérski 680000 | Podgorica
) grupa bulgarsko- | macedoniski 2050000 | Skopje
-macedonska buigarski 7870000 Sofia
Razem jezyki potudniowoslowiafskie: 30900 000
Ogélem jezyki slowiafiskie: 261 470 000

Uwaga: S3 to dane bardzo przyblizone, maja charakter orientacyjny. Podane sa na podstawie
informacji zawartych w Encyklopedii Gazety Wyborczej opracowane]j przez Wydawnictwo Naukowe
PWN, Krakéw 2005, wg danych z 2002 r.

Uwaga dotyczaca grupy jezykowej serbsko-chorwackiej: Wprowadzony w pierwszej potowie
XIX w. przez Wuka Stefanowicia Karadzicia serbsko-chorwacki jezyk literacki rozpadt si¢ po podziale
pierwszego panstwa jugostowianskiego na republiki narodowe (lata 1918-1991) i po porozumieniu
w Dayton w 1995 r. na kilka jezykéw. Oprocz chorwackiego i serbskiego wyodrebnil si¢ jezyk
bosniacki i zarysowuje si¢ czarnogérski. Najlepiej informuje o tym opracowanie Agnieszki Spagin-
skiej-Pruszak.

Zachodnia i potudniowa granica Slowian siggala w Sredniowieczu znacznie
dalej (por. mapa 9).

105. Jezyk praslowiafiski jako wspélne Zrédlo wszystkich jezykéw slowianskich.
Jak juz wiemy, wszystkie jezyki sfowiafiskie rozwingly si¢ z jednego wspdlnego
j¢zyka, ktory mozemy nazwac prajezykiem. Byl czas, kiedy Stowianie stanowili
jezykowa jednos¢, kiedy wszystkie plemiona stowiafiskie mowily tak samo. Niestety,
dawni poganscy Stowianie nie znali pisma (por. paragraf 1) i w zwiazku z tym ich
jezyk, nieutrwalony w postaci tekstow pisanych, nie jest nam znany. Dlatego tez
nazywamy go jezykiem prastowianskim. Cztonu pra- uiywamy w terminologii
jezykoznawczej na oznaczenie epoki przedpiémiennej w historii badanego jezyka.
Czlon staro- zarezerwowany jest natomiast dla jego najstarszej postaci pisane;j.
Nie wolno wigc miesza¢ termindéw prastowiariski i starostowiariski. Jezyk prasto-
wiafiski, jako punkt wyjScia wszystkich jezykéw stowianskich, byt jeden. Nie bylo
natomiast jednego jezyka starostowianskiego, a to dlatego, ze w czasie, kiedy
powstawaly pierwsze teksty slowianiskie, prastowiafiska jednos¢ jezykowa juz nie
istniala. Wszystkie teksty staroslowiafiskie maja juz swoje lokalne pigtno, s3 starsza
fazg rozwojowa poszczeg6lnych jezykow stowiafiskich (o uzywaniu przez niektérych
badaczy terminu starosfowiariski zamiast staro-cerkiewno-stowiariski bedzie mowa
w rozdziale nastepnym, w paragrafie 275).



Pomimo ze bezpoSrednio nie znamy jezyka prastowianskiego, wiemy o nim
niemalo. Jezykoznawcy wlozyli wiele wysitku w poznanie drog rozwojowych wszyst-
kich jezykow stowianiskich i dzi§ w wigkszo$ci wypadkéw mozemy z duzym stop-
niem prawdopodobiefstwa odtworzy¢ niezapisane nigdy formy jezyka prastowian-
skiego. Aby jednak nie miesza¢ ich z formami znanymi z réznych starostowianskich
zabytkéw pisanych, oznaczamy je gwiazdka, umieszczong u gory z lewej strony
wyrazu. W paragrafie 103 umiesciliSmy np. taka gwiazdeczke przed prastowianski-
mi formami *gords, *noktv, *roka, *tésto, *¢elvékw, podobnie przed réwniez rekon-
struowanymi formami pragermanskimi *hisa-, *handu-, *watar, nie umiescilismy
jej natomiast przed tacifiskimi wyrazami flos, bos, corpus, chociaz sg one dla jezy-
kow romanskich tym samym, czym formy prastowianskie dla jezykéw stowiadskich,
a to dlatego, ze formy lacifiskie zostaly zapisane w starozytnych tekstach rzymskich.

NajczgSciej stosowanym skrétem terminu prastowiariski jest prst.

106. Metody rekonstrukcji jezyka prastowiafiskiego.
W celu wiaSciwego zrekonstruowania jezyka prastowianskiego wykorzystujemy
wszelkie dostgpne nam dane jezykowe.

a) Poréwnujemy wszystkie wspolczesne jezyki slowianskie. Na przyktad z po-
rownania form: pol. woda, dluz. woda, ghuz. woda, czes. voda, stowac. voda, stowen.
véda, serb. boda, chorw. voda, mac. Boaa, bulg. Box'a, ros. Boa'a, ukr. Box'a, brus.
BOAa'a wynika, ze réwniez postaé prst. musiata byé *voda.

b) Wykorzystujemy stare teksty stowiafiskie, przede wszystkim staro-cerkiew-
no-stowianskie. Na przykiad w dzisiejszych jezykach stowianskich liczebnik ,,2”
ma odpowiednio postaé: pol. dwa, dluz. dwa, gluz. dwaj, czes. dva, stowac. dva,
stowen. dvd, serb. 0ed, chorw. dvd, mac. dea, bulg. dea, ros. dsa, ukr. dea, brus.
0ea. Zdawac by si¢ moglo, ze mozna na tej podstawie zrekonstruowaé postaé
prst. *dva. Tymczasem zapis scs. A'hBd dowodzi, ze migdzy spotgtoskami byt
jeszcze tzw. jer tylny, nazywany tez twardym, po ktérym we wsp6iczesnych jezykach
stowianskich nie ma §ladu. Potwierdzajg to takze XVIII-wieczne zapisy potabskie,
np. zapis Tawd czytany przez jgzykoznawcéw jako ddvo. Musimy wigc przyjaé
postaé prst. z jerem: *dwva.

¢) Pewna pomocg s3 dla nas zapisy wyrazéw stowianskich w tekstach obcych.
Najczgsciej sa to nazwy osobowe lub miejscowe. Na przyktad zapisane w zrodiach
greckich imi¢ stowiafiskiego wodza z kofica VI w. — Radogosta w postaci
"Apddyacrog pozwala na zrekonstruowanie w pierwszym czlonie grupy naglosowej
ort- (*ardh-; por. paragraf 133).

d) Cennych wskazéwek dostarcza tez analiza pozyczek stowiafiskich w jezykach
sgsiednich. Na przykiad zapozyczone przez jezyk grecki wyrazy oaiua, Baira,
umapddpiroa, ugpla, przez rumuniski gard, baltd, daltd, lub na drugim krancu
Stowiafszczyzny zapozyczone przez jezyk finski wyrazy taltta, palttina, karsta do-
wodza, ze w owym czasie w wyrazach odpowiadajacych dzisiejszym polskim
stoma, bloto, brodawka (tu mamy po polsku nieco inny sufiks), gréd, diuto (dawniej
didro), pldtno, krosta, stpol. mrzeza ,sie¢” byly jeszcze tzw. grupy fort, tolt, tert
(por. paragraf 133).



e) Wartosciowych danych dostarcza nam analiza obcych pozyczek jezyka pra-
stowianskiego. Z tego np., ze Prastowianie przyswajali w pozyczkach gockich
germanski sufiks -ing jako -gzo (np. germ. *kuningaz = prst. *konego, goc. *pan-
niggs = prsl. *pénegv, goc. skilliggs = prsl. *skwlezv) wynika, ze w okresie wplywow
gockich (ITI-IV w.): 1) niemozliwe bylo polaczenie samogioska + spoigloska
nosowa + inna spotgloska, 2) Ze polaczenie takie przeksztalcato sig w samogloske
nosowa, 3) ze kazda przednia samogloska nosowa utozsamiata si¢ z samogloska ¢,
4) ze w tym czasie lub pdzniej zywa byla tzw. palatalizacja progresywna.

f) Na obszarach dzi§ juz niesfowiafiskich, ale niegdy§ zamieszkanych
przez Stowian, przetrwalo wiele stowianiskich nazw miejscowych. Zachowujg one
czesto stare cechy jezyka pierwotnego. Na przyklad grecka nazwa Toegpvilo
(prst. *&midlo) potwierdza uproszczenie grupy dl =1, a nazwy typu I'apdix — obok
Tapditoa utrwalaja przejéciowe stadium palatalizacji progresywnej: *gordoks
= *gordvk’s = *gordvce. Drugi czton wegierskiej nazwy Budapeszt $wiadczy o tym,
ze mieszkajacy tu niegdy§ Stowianie mieli wymowe typu bulgarskiego §t, Zd
(por. bulg. newy, serb. néhws, chorw. pé¢, pol. piec, ros. neuv). Dawne samogloski
nosowe przetrwaly do dzi§ w niemieckich nazwach miejscowych w Meklemburgii
(np. Zamewanz w rejonie Greifswaldu i Rostocku = *¢frogss, po polsku byloby
Czarnowgs; Dambeck w rejonie Ludwigslust = *dpbwvkwv), a takze na wyspie Uznam
(np. Gneventhin = *gnévetinv) i Rugii (np. Swantow = *svetovo).

g) Nie mozemy tez pomina¢ analizy nazw obcych na obszarach opanowanych
przez Stowian, Na przyklad w celtycko-lacinskiej nazwie Regino (pol. Ratyzbona)
Stowianie przeprowadzili palatalizacj¢ II, o czym $wiadczy czeska postaC nazwy
Rezno. Podobnie nazwe rzeczna Gila przodkowie Stoweficow zmienili na Zilja
itd. Dowodzi to, ze gdy Stowianie zetkneli si¢ po raz pierwszy z tymi nazwami,
II palatalizacja byla procesem w pelni zywotnym.

h) Podstawowe znaczenie dla rekonstrukeji form prastowiafiskich ma porow-
nawczy material zaczerpniety z innych jgzykow indoeuropejskich (por. para-
graf 116). Tak np. prawidlowa rekonstrukcja prsi. postaci *nokte (por. para-
graf 103) jest mozliwa tylko dzigki zestawieniu znanych form stowiafiskich z innymi
jezykami indoeuropejskimi, sfowiafiskie obocznosci spoigtoskowe typu scs. t, serb.
¢, pol. ¢, ros. ¢ itd. moga bowiem pochodzi¢ z dwéch Zrodet: potaczeni spoigtos-
kowych *#j lub *kt” Por.:

CBRWITE scs. NEWTH

*svétja (svére ,Swiatlo”) { 54 scrb, p ‘?a *pekti (inf. do pekg)
§wieca pol.  piec
ceeu'a ros.  neud

Formy innych jezykéw indoeuropejskich, jak np. tac. nox, noctis, gr. vig,
vokToe, prgerm. *naht- (goc. naths, niem. Nacht), lit. naktis, tot. nakts, stind. ndkfis
,hoce” dowodza, ze zachodzi tu wypadek drugi (ten z prawej) i ze musimy przyjac
postaé prsl. *nokto.

Uzyte w tym paragrafie symbole kierunku zmian glosowych czytaé nalezy
nastepujaco: = ,,przeszio w”, = ,rozwinglo si¢ z”.



107. Wzgledna i bezwzgledna chronologizacja prastowianskich procesow
Jezykowych,

Jak wszystkie procesy historyczne, tak i rozwoj jezyka przebiega w czasie. Dlatego
tez lokalizacja ich w czasie, czyli chronologizacja, ma tu istotne znaczenie. Niestety,
brak dokumentéw historycznych z okresu prastowiafiskiego uniemozliwia dato-
wanie wigkszosci proceséw jezykowych. Mozemy natomiast w wielu wypadkach
okresli¢ ich nastgpstwo w czasie. Taki sposéb datowania nazywamy chronologia
wzgledng. W wigkszosci wypadkéw mamy z nig do czynienia przy ocenie procesow
powigzanych stosunkiem przyczynowosci. Na przyktad wiadomo, ze tzw. palataliza-
cja spolglosek tylnojezykowych zachodzita tylko przed samogloskami przednimi.
W zwigzku z tym mozemy fatwo ustali¢ kolejno$é proceséw fonetycznych, ktore
doprowadzily do zmiany wczesnoprastowianskiej postaci *kdilos w poZnopra-
stowiafiska *célv. Najpierw mianowicie musiata zaj§¢ monoftongizacja dyftongu
dj = aj w & (por. paragraf 130), a p6Zniej dopiero zmiana spotgloski k w c.

Wyjatkowo, gdy jakis wyraz prastowiafiski zostat zapisany przez obcych pisarzy,
mozemy ustali¢ nastgpstwo proceséw niezaleznych od siebie. Tak np. grecki zapis
prapodpiroa (co czyta trzeba bard'avica, por. paragraf 8) dowodzi, ze tzw. pa-
latalizacja progresywna zaszla u Stowian balkafiskich wczesniej niz przestawka
W grupie fort (przynajmniej w niekt6rych formacjach stowotwérczych).

Jezeli uda nam si¢ powigza¢ fakty jezykowe z wydarzeniami historii ogolnej,
mowimy o chronologizacji bezwzglednej. Poniewaz jednak ustalenie Scistej daty
jest z reguly niemozliwe, okreslamy tylko ogdlne ramy chronologiczne.

Tak zwany terminus a quo (lac. a quo ,,0d ktdrego”) wyznacza najwczesniejsza
mozliwg granicg zjawiska. Na przykiad wyraz krél, pochodzacy od imienia cesarza
Karola Wielkiego (stwn. Karl), nie mog} powsta¢ przed jego panowaniem, a nawet
mato prawdopodobne, by taka apelatywizacja, tzn. przeksztalcenie imienia wias-
nego w rzeczownik pospolity (lac. appello ,,nazywam, okreslam™), mogla zaji¢ za
jego zycia. Tak wigc terminus a quo powstania stow. wyrazu *karl’s ,,monarcha”
wyznacza data $mierci cesarza, tj. rok 814.

Terminus ad quem to najp6zniejsza granica w czasie (lac. ad quem ,,do ktére-
g0”). Na przyklad wejécie Stowian w kontakty z Gotami (III w.) wyznacza terminus
ad quem 1 palatalizacji, a to dlatego, ze w pozyczkach gockich, takich np. jak ceta
»drobna moneta” = goc. *kintus, *cfky = goc. *kyriko, zaszla juz palatalizacja II.
Wezesniejsze pozyczki germafiskie wykazuja natomiast palatalizacje I, np. prgerm.
*helmaz ,helm” = prsi. Selmw (np. stpol. szlom).

108. Dynamiczne pojmowanie jezyka prastowianskiego.

Rekonstruowane przez nas formy prastowianskie oddaja zawsze tylko jedno sta-
dium rozwojowe. Pamigtaé jednak musimy, ze jezyk prastowiafiski rozwijal si¢
przez okoto 2000 lat, podlegat stalej ewolucji i ze nie wolno nam podchodzi¢ do
form rekonstruowanych jako do czegos niezmiennego. Jezyk prastowiafiski musimy
zawsze ujmowac w jego dynamizmie rozwojowym, nigdy statycznie. Daje to moz-
liwos¢ rekonstruowania kolejnych etapéw ewolucji jezykowej. Na przyktad wszZyst-
kie postacie szeregu: *giv-ti = Ziv-ti = iti lub *slis-e-ti = slizy-2-fi = sligs-e-fi = sloiséti



mozna uznac za prastowianskie. Wybor rekonstruowanej postaci zalezny jest od
analizowanego zjawiska. Najczesciej staramy si¢ przytaczac formy prastowianiskie
mozliwie bliskie omawianemu procesowi jezykowemu.

Zdarza sig, ze ta sama formacja jezykowa bywa roznie rekonstruowana przez
roznych badaczy jezyka prastowiafiskiego. Na przykiad *#rgs lub *orgs, lub *nirgi;
*Iéto lub *ldto; *roka lub *roNka; *gordw lub gardw, lub *gdrds itd. Przyczyng tego
moze by¢ badZ to inny system transkrypcji, badZ to inne rozumienie procesow
jezykowych.

109. Jezyk praslowianski jako fakt historyczny.

Dotychczas mowilisSmy o jezyku prastowiafiskim jako systemie, z ktorego rozwinety
si¢ wszystkie wspolczesne jezyki stowianskie. Ale jezyk prastowianski to nie teoria
lingwistyczna. Nikt nie watpi, Ze istnial kiedy$ zespot etniczny méwigcy jezykiem
nazywanym przez nas prastowianskim. Ten zespdl etniczny, czyli Prastowianie,
zyl w okreSlonym czasie i na okreSlonym terytorium, a jego jezyk rozwijat si¢ jak
kazdy inny zywy jezyk etniczny, podlegal bez watpienia jakiej§ normie spofeczne;j,
réznicowaniu geograficznemu, wplywom obcym. Warunki rozwoju jezyka pra-
slowianskiego sa przedmiotem intensywnych badafi naukowych.

110. Problem etnogenezy Stowian.
Pochodzenie Stowian, czyli ich etnogeneza (gr. 70 é¥vog ,,nardd, lud”, 5 yéveoig
»poczgtek, pochodzenie™), nie jest jeszcze ostatecznie wyjasnione. Do niedawna
w polskiej slawistyce panowat poglad Tadeusza Lehra-Splawinskiego, opubliko-
wany przez niego w 1946 r. w ksiazkach: O pochodzeniu i praojczyznie Stowian
i Poczqtki Slowian. Sadzit on, ze na zamieszkujgcg migdzy Odrg i Wista pierwotng
ludno$¢ ugro-finska nawarstwila si¢ idaca z terenu dzisiejszej Turyngii fala osad-
nikow indoeuropejskich (ok. 2000 r. p.n.e.), a po przemieszaniu si¢ obu ludéw
powstal batto-stowianski zespdl etniczno-jezykowy. Druga fala ludéw indoeuro-
pejskich, tzw. Wenetéw, zaczela naplywaé¢ po roku 1800 p.n.e., a w okresie
1500-1300 opanowata cz¢8¢ terytorium balto-stowiafiskiego, gdzie ostatecznie
w wyniku ditugotrwalego rozwoju uksztaltowat si¢ prastowianski zespdt etniczno-
-J¢zykowy, wyraznie rézny od pozostalych na pétnocy archaicznych Battow.
Dzisiaj, po sze$¢dziesigciu latach intensywnych badafi naukowych, poglad
Lehra-Sptawifskiego jest nie do przyj¢cia. Zagadnienie etnogenezy Stowian bada
Migdzynarodowa Komisja Etnogenezy Stowian, dzialajaca przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow, zlozona z wybitnych specjalistow z zakresu archeologii,
antropologii, historii, jezykoznawstwa, etnografii.

111. Metody badania pierwotnego zasiegu jezyka prastowianskiego,
czyli praojczyzny Slowian.
Dla ustalenia zasi¢gu praojczyzny Stowian wykorzystujemy dane dostarczone przez
rozne nauki szczegdlowe.

a) Duzg wage do danych archeologicznych przyktadat T. Lehr-Sptawinski,
ktory tgczyt prehistoryczne kultury materialne z zespotami etniczno-jezykowymi.
Uwazat on, ze pierwotna ludno$¢ ugro-fifiska migdzy Odra i Wisla reprezentowata



typ kultury ceramiki grzebykowej. Pierwsza fala indoeuropejska niosia ze sobg
kultur¢ ceramiki sznurowej, druga, tzw. wenecka, wyksztalcita przedstowianska
kulturg fuzycka. Typowo prastowiariska byta natomiast kultura grobéw jamowych
w swoich dwoch odmiankach: przeworskiej i oksywskiej. Poglady Lehra-Sptawin-
skiego zwalczatl K. Moszyfiski, ktOry stal na stanowisku, Ze nie mozna utozsamiaé
zasi¢gow kultur materialnych i jezykow. Niemale zastugi w zakresie badafi archeo-
logicznych nad praojczyzng Stowian polozyt Kazimierz Godiowski (1934-1995),
zwolennik teorii naddnieprzanskie;j.

b) Nieco $wiatla moga rzuci¢ dane antropologiczne, s3 one jednak malo pre-
cyzyjne, bowiem w okresie od czaséw praslowianskich do wspélczesnosci zacho-
dzily trudne do uchwycenia zmiany zwigzane zar6wno z procesami migracyjnymi,
jak tez mikroewolucyjnymi. Na podstawie badan wybitnego polskiego antropologa
Jana Czekanowskiego (1882-1965) przypuszcza sig, ze wérod Prastowian przewazat
typ nordycki. :

¢) Dane historyczne (tzn. dostarczone przez dokumenty pisane) sg stosunkowo
pOzne. Nazwa Slowiamie pojawia si¢ w dokumentach pisanych dopiero w VI w.
n.e. (por. paragraf 32). Proby identyfikowania ze Stowianami ludéw zanotowanych
w zrodlach wezesniejszych budzg watpliwosci. Najwigcej zainteresowania wzbudzita
zapisana przez greckiego historyka Herodota (V w. p.n.e.) nazwa Neurowie. Neu-
row, poinocnych sgsiadow Scytéw-Oraczy, zamieszkujacych mniej wiecej tereny
p6lnocnego Podola i Wolynia, wielu badaczy utozsamia ze Stowianami. Podej-
rzewa sig, ze rowniez zapisana w traktacie geograficznym aleksandryjskiego uczo-
nego Ptolemeusza (II w. n.e.) nazwa Weneddw, zamieszkujacych tereny nadwis-
lanskie, oznacza Stowian.

d) Dane etnograficzne wykorzystywal w swych pracach dotyczacych Prastowian
nasz wybitny etnograf Kazimierz Moszyfski. Kapitalne znaczenie ma jego Kultura
ludowa Stowian, a takze po$miertnie wydana praca O sposobach badania kultury
materialnej Prastowian.

e) Filologa interesuja przede wszystkim dane jezykoznawcze. Analiza podo-
biefistw rozwoju systemu jezykowego, a takze pozyczek leksykalnych umozliwia
ustalenie najblizszych sasiadéw Slowian, a posrednio réwniez ich praojczyzny. Nie
ulega dzi§ watpliwosci, ze ludami stosunkowo bliskimi Prastowianom byli przede
wszystkim Baltowie, kt6rzy przeszli nawet z nimi wspOlny okres rozwojowy,
tzw. balto-stowianiski, a nast¢pnie Germanie i Indoiranie, w mniejszym stopniu
Celtowie. O prastowiafiskich pozyczkach leksykalnych byla tez mowa w paragra-
fach 29-37.

Cennych danych dostarcza analiza leksyki stowianskiej. Na pierwszy plan wy-
suwajg si¢ nazwy wodne, czyli hydronimiczne (gr. 7o ¥dwp ,,woda”, 1o dvvua
»nazwa’). Trwalo§¢ i znaczenie obiektéw hydrograficznych (przede wszystkim
rzek) sprzyja utrzymywaniu si¢ ich archaicznych nazw, nie tylko przekazywanych
z pokolenia na pokolenie, ale tez przejmowanych przez nowe ludy przybywajace
nad ich brzegi.

Zainteresowanie slawistow nazwami rzecznymi rozbudzil nasz wybitny jezyko-
znawca, indoeuropeista Jan Rozwadowski (1867-1935). Przedstawil on mianowicie



w 1909 r. w powstatej w roku 1872 w Krakowie Akademii Umiej¢tnosei (od 1919 r.
noszacej miano Polskiej Akademii Umiejg¢tnoscei, tj. PAU, zawieszonej ze wzglg-
déw pozamerytorycznych w latach 1952-1989 [jej histori¢ opracowal m.in. Stani-
staw Grodziski]), zastuzonej poprzedniczce powstalej w 1952 r. Polskiej Akademii
Nauk (o osiggnieciach polskiej slawistyki w ramach Polskiej Akademii Nauk
informuje publikacja jubileuszowa przygotowana pod redakcja Kwiryny Handke)
rozprawe (opublikowana dopiero w 1948 r.) pt. Studia nad nazwami wad stowia-
skich. Zasigg prastowiafiskich nazw rzecznych przedstawia mapa 8. Do rdzeni
uwazanych za stowiafiskie naleza m.in. *vid- || *veid- (znak | oznacza oboczno$¢
postaci fonetycznych) ,.kreci¢ si¢” lub *(s)veid- ,,wilgo¢, ciecz” (np. Wista, Wda),
*vft- ,kreci¢ si¢” (np. Warta), *ser- || *sor- ,,plyna¢” (np. Srawa), *mosk- ,,mokna¢”
(np. Moskwa), *slov- = *klou- ,,plynaé, czysci€” (np. Stawa), *sleng- ,,moknac” (np.
Sleza), *vl’g- ,,mokry” (np. Wilga) i inne. Za batto-stowianski uchodzi np. rdzef
*bhoug- ,,uciekaé, wyginaé si¢” (np. Bug). By¢ moze charakter staroeuropejski
nosza nazwy Donu, Dniepru, Dniestru, Dunaju (pie. *dhoy- ,,biec, ciekna¢”).
Duze znaczenie ma takze analiza rzeczownikéw pospolitych oznaczajacych
wiaéciwosci terenu, czyli tzw. apelatywow geograficznych. Kierunki zmian seman-
tycznych, czyli znaczeniowych (gr. onuavtixés, 1f, 6v ,,0znaczajacy”), zwigzane sg
bowiem §cisle z charakterem obiektéw fizjograficznych (gr. 7 gvois ,,natura, przy-
roda”, # ypaey ,rysunek, obraz”). Jezykoznawcy zastanawiaja si¢ na przykiad,
dlaczego prst. kontynuant pie. *bherghos ,,wzniesienie, gora” ma po stowiafisku
znaczenie przede wszystkim ,,brzegu rzeki”: prst. *bergo = pol. brzeg, 10s. bepee,

SCS. Bp‘kl"k itd., podczas gdy np. po niemiecku zachowuje znaczenie pierwotne:

der Berg ,,géra”. K. Moszyfiski doszedl do wniosku, Ze w praojczyznie Slowian
gbry byly nieznane, natomiast czgste byly jary i urwiste brzegi rzek. Duzo cieka-
wego materialu w zakresie prastowianskich apelatywow geograficznych wniosty
badania rosyjskiego uczonego Nikity Tolstoja (1923-1996), zwlaszcza prowadzone
na Polesiu. Kierujg one uwage badaczy na t¢ kraing jako ewentualng ojczyzng
Prastowian.

Nie pomija si¢ tez apelatywéw dotyczacych Swiata zwierzgcego i roSlinnego.
W praojczyznie Stowian musialy np. zyé wilki (*v['’ks), lisy (*lisv), tury (*turv),
sarny (*sfna), fosie (*olsv), rosly tam tez brzozy (*berza), dgby (*dobv), lipy (*lipa),
wierzby (*vfba), graby (*grabw), sosny (*horw, stad pol. bor ,las sosnowy”). Spo-
§rod nazw drzewnych budzacych watpliwosci na czolo wysuwa sig buk. Z faktu, ze
pierwotng nazwe tego drzewa Slowianie przesungli na krzew Sambucus
(pie. *bhiigos = prst. *bwvze =pol. bez), a dla buku (Fagus) zapozyczyli postal
germarnska *bok-, niektorzy (np. K. Moszyniski) wyciagaja wniosek, ze praojczyzna
Stowian lezala poza zasiggiem bukow.

112. Poglady polskich uczonych na praojczyzne Slowian.

Szczupte dane zrodlowe powoduja rozbiezno$¢é pogladéw dotyczacych zasiegu
praojczyzny Stowian. Pomijajgc teorie specjalistéw obcych, ograniczymy si¢ tu do
przedstawienia pogladéw tylko trzech wybitnych polskich uczonych: jgzykoznawcy
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T. Lehra-Splawisiskiego, etnografa K. Moszynskiego i historyka H. Lowmian-
skiego.

T. Lehr-Splawinski umieszczal Prastowian w dorzeczu Odry i Wisly. Szczego-
lowiej byta juz o tym mowa w paragrafie 110 i 111 w punkcie a. Polemizowat
z nim przede wszystkim K. Moszyniski w ksiazce Pierwotny zasigg jezyka prastowian-
skiego. Wedtug niego Slowianie wedrowali ze wschodu na zachdéd. Na przelomie
starej i nowej ery zajmowali teren zachodnio-Srodkowego Podnieprza. By¢ moze
byli juz tam okoto 500 r. p.n.e. Mozliwa jest wedtug niego identyfikacja Neurow
Herodota z Protostowianami. Terminem Protostowianie (gr. nparos, 1, ov ,,pier-
wotny”’) K. Moszynski okresla starszy etap rozwoju Prastowian. Stad od V w. n.e.
posuwali si¢ na pdtnoc i zachdd. Na potnocy zblizyli si¢ do Battow (autor kwes-
tionuje okres wspolnoty jgzykowej balto-slowianskiej), na zachodzie opanowali
teren Powisla i gornego Podniestrza. Do czasu inwazji Slowian teren Powisla
zamieszkiwal jaki§ blizej nieznany, ale nie germanski lud kentumowy (por. para-
graf 117).

Dynamicznie ujmuje problem praojczyzny Slowian historyk H. Lowmianski
w [ tomie Poczgtkoéw Polski. Uwaza, ze Prastowianie odbyli dtuga wedrowke od
potozonej nad dolng Wolga i dalej na wschdd praojczyzny Indoeuropejczykow az
do Odry na zachodzie. Kazde miejsce ich diuzszego pobytu moze by¢ w jakim$
sensie uwazane za ich praojczyzne, ale w istocie mozna za nig uwazac tylko teren,
na ktorym zatrzymali si¢ na stale. Rownolegle do przodkoéw Slowian na péinocny
zachod wedrowali takze Pragermanie. Oba zespoly — germanski i balto-slowianski
— zatrzymaly si¢ nieco dluzej nad srodkowa Wolga w poblizu ujscia Oki, pierwszy
na potnocnym, drugi na poludniowym brzegu Wolgi. Wtedy to mogly powstac
najstarsze zwiazki jezykowe germansko-stowianskie. Dalszag wgdrowke odbywali
juz osobno. Pragermanie, idac na pétnocny zachéd, dotarli do morza gdzies w oko-
licy Zatoki Finskiej i przeprawili si¢ do Skandynawii okolo potowy II tysigclecia
p.n.e. W tym samym czasie, a moze nieco wczesniej, przodkowie Battow i Stowian
dotarli do gérnego Dniepru i tu rozdzielili si¢ na dwie grupy. Battowie doszli do
Battyku miedzy Dzwing i Niemnem, Prastowianie zajeli ostatecznie teren migdzy
Bugiem na wschodzie a Odra na zachodzie, wchianiajac (slawizujgc) mieszkajaca
tu wowczas ludnos¢ staroeuropejska i zatrzymujac si¢ tu na state. Przez ludnos¢
staroeuropejska rozumie Lowmianski pierwsza, niezréznicowang jeszcze jezykowo
inwazje indoeuropejska, przybyla znad dolnej Wolgi na obszar Europy pod koniec
III tysigclecia p.n.e. (por. paragraf 115). Byli to Wenetowie, ktorych nazwe Ger-
manie przenie$li p6Zniej na Stowian. W zachodniej czgsci zajgtego przez Stowian
obszaru ludno$é staroeuropejska stawita opér. W VII w. p.n.e. powstaly obronne
grody tuzyckie. W III w. p.n.e. caly ten obszar byt juz jednak stowianski (por. tez
paragraf 31).

Stosowane sg tez inne metody badan j¢zykoznawczych, zmierzajace do po-
znania pierwotnych siedzib Slowian. Na przyklad Witold Manczak wycigga wnioski
na podstawie statystycznego badania slownictwa w diuzszych paralelnych tekstach
stowianskich i ich domniemanych sasiadow. Z kolei rosyjski etymolog Oleg Tru-
baczow wycigga wnioski na podstawie podobnego rozwoju semantycznego wyra-
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Mapa 9. Poglady polskich uczonych na zasigg pracjczyzny Stowian oraz rozmieszczenie
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Praindoeuropejczycy
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— —— — granica sfowiafiszczyzny zdachodniej, potudniowej i wschodniej

prastowi yzna wg. T. Lehra-Splawinskiego
/_/-‘ == = = = prastowiafszczyzna wg. K. Moszyhskiego

prastowianszczyzna wg H. towmianskiego:

—— — — Germanie — szlak wedréwki z czesciowym postojem
- s emmm « Batltostowianie — sziak wedrowki z czesciowym postojem
eesssse Baltowie — szlak wedrowki

- e wem Prastowianie — szlak wedréwki

Czes. — Cazrespienianie Ratar. — Ratarowie
Diziad. — Dziadoszanie Spr.  — Sprewianie
Gulész. — Goleszyce Slgzan. — Slgzanie
_'\/ Li. — Linianie Trsh. — Trzebowianie
Opol.  — Opolanie War. — Warnowie

plemion stowiafiskich IX-X w.
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z6w o wspolnej praindoeuropejskiej etymologii. Stosujac t¢ metodg, neguje istnie-
nie wspdlnoty Baltéw i Stowian (tj. epoki nazywanej batto-stowiafiska) i lokuje
Prastowian nad Srodkowym Dunajem w poblizu Italikow. Lokalizacja ta nie wydaje
si¢ prawdopodobna.

Czgs¢ z wedrujacych na zachod Prastowian pozostala jednak na ostatnim
miejscu ich diuzszego pobytu - nad Prypecia i §rodkowym Dnieprem, mozna wiec
takze ten obszar uznac za pierwotnie prastowianski. W ten sposéb teoria Eowmian-
skiego aczy w sensowng cato$¢ poglady T. Lehra-Sptawiniskiego i K. Moszyfiskiego.

Poglady polskich uczonych na praojczyzng Stowian ukazuje mapa 9.

Rozne poglady je¢zykoznawcéw na temat praojczyzny Stowian podsumowata
Hanna Popowska-Taborska. Na uwage zastuguje tez praca zbiorowa pod redakcja
Jerzego Ruska i Wiestawa Borysia Praslowiariszczyzna i jej rozpad.

113. Kiedy istnial jezyk praslowianski?

Takze na to pytanie istnieje wiele odpowiedzi, wigze si¢ ono bowiem &cisle z prob-
lemem etnogenezy Stowian. Dodatkowo komplikuja sprawe zagadnienia czysto
Jezykoznawcze. Jezykoznawcy uwazaja, ze jezyk prastowiafski istnial tak diugo,
jak dtugo byly Zywe jego podstawowe, najistotniejsze tendencje rozwojowe. Réznig
si¢ jednak w ich ocenie i chronologizacji. Do najciekawszych nowszych prac z tego
zakresu naleza opracowania George’a Shevelova, Frantiska Maresa, a u nas Zdzi-
stawa Stiebera (1903-1980).

Upraszczajgc nieco zagadnienie, jako kres praslowiariskiej wspolnoty jezykowej
mozemy przyja¢ czas jej ekspansji na Polwysep Batkariski i uformowania sie
trzech znanych nam zespol6w: zachodniego, wschodniego i potudniowego, a wiec
VI w. n.e. Nie popetnimy tez wielkiego bigdu, jezeli poczatek jezyka prastowian-
skiego umiescimy ok. 1500 r. p.n.e., a poprzedzajace je pigcsetlecie uznamy za
okres balto-slowiaiiskiej wspolnoty jezykowe;j.

114. Pochodzenie nazwy Slowianie.

Pochodzenie nazwy Stowianie nie jest zadowalajgco wyjasnione. W zrédtach his-
torycznych pojawia si¢ ona p6zno, dopiero w VI w. n.e. w pismach Prokopiusza
z Cezarei i Jordanisa, opisujacych wojny z Gotami (paragraf 32), musiata jednak
powstac znacznie wczedniej. Najstarsze proby jej wyjasnienia siegaja XIII w. Nazwe
Stowian wigzano wowczas z wyrazami slovo lub slava. W 1784 r. J. Dobrovsky
zwrocil uwage na przyrostek, jego zdaniem identyfikujacy nazwe Stowian z innymi
nazwami plemiennymi na -janins, tworzonymi od nazw topograficznych, jak
np. Wislanie od Wista. Od tego czasu wigkszo§¢ badaczy uwaza nazwe Slowian za
odtopograficzne (gr. 6 témog ,,miejsce”) nomen originis (Yac. nomen, -inis ,,imi¢”,
origo, -inis ,,pochodzenie”). Jego podstawa mialaby by¢ nazwa rzeki lub jeziora
*Slova lub *Slovje. Poniewaz jednak takiego obiektu dotychczas nie zidentyfiko-
wano, a najstarsze slowianskie zapisy nazwy Stowian rdznig si¢ od innych nazw

pochodzeniowych (dowodza tego np. staroruskie zapisy AGFEBAMAMNE, ale
CAQB'kHH), natomiast zgodne s3 z modelem slowotworczym braténs ,krewny
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ze strony brata”. L. Moszyfiski doszedt do wniosku, ze formacja slovéni mogla
pierwotnie oznacza¢ ,,pobratymiec jezykowy”, Mimo to problem nalezy uwazac
ciagle jeszcze za otwarty.

115. Przynaleino$é¢ Slowian do indoeuropejskiej rodziny jezykowe;j.

Juz z poprzednich paragrafow dowiedzieliSmy si¢, Zze wiezy pokrewiefstwa nie
koficza si¢ na jezyku prastowianskim. Przed mniej wigcej czterema tysiacami lat
stosunek jezyka prastowiafiskiego do wielu innych prajezykéw byl podobny do
dzisiejszych stosunkéw pokrewienstwa jezykowego w ramach poznanych juz rodzin,
np. stowiafiskiej, germanskiej, romanskiej.

Te¢ wielka prarodzing nazywamy indoeuropejska rodzing jezykows, a jej pra-
jezyk — jezykiem praindoeuropejskim (pie.). Termin indoeuropejski ma charakter
wylacznie geograficzny. W czasach historycznych jezyki tej grupy zajely ogromne
obszary od Indii na wschodzie po krafice Europy na zachodzie.

Poznaniem jezyka praindoeuropejskiego zajmuja si¢ jezykoznawcy indoeuro-
peisci. Borykaja si¢ z problemami podobnymi do tych, ktorymi zajmujg si¢ slawisci
badajacy jezyk prastowianski. Wyniki ich badaf stanowig punkt wyjScia rozwazan
slawistycznych. W dalszych paragrafach, w ktérych bedziemy zajmowali si¢ roz-
wojem jezyka prastowiariskiego, wielokrotnie bgdziemy sigga¢ do podstawy pra-
indoeuropejskiej. Bedzie to jednak zawsze tylko konieczne minimum, dalekie od
systematycznego kursu praindoeuropejszczyzny.

Problem ojczyzny jezyka praindoeuropejskiego nie jest w pelni rozwigzany.
Dawniej sadzono, ze byly nia dzisiejsze Turyngia i Saksonia. Taki punkt wi-
dzenia reprezentowal np. T. Lehr-Splawinski (por. paragraf 110). Dzis§ lokuje
si¢ ja raczej nad dolng Wolga i na terenach przylegtych do Morza Kaspijskiego.
Stamtad, jak sadzi H. Lowmianiski, w III tysigcleciu p.n.e. wyszla pierwsza fala
ludnoéci, zwanej przez niego staroeuropejska, i opanowata obszar az po Ren
na zachodzie, Dunaj na potudniu i poludniowa Skandynawi¢ na péinocy. Lud-
no$¢ ta moéwila jeszcze niezréZnicowanym jezykiem ogélnoindoeuropejskim.
Dopiero idaca w II tysiacleciu p.n.e. nowa fala, a raczej nowe fale indoeuro-
pejskie byly jezykowo zroznicowane. Bardziej na potudnie od znanych nam
ekspansji pétnocnych — germanskiej i balto-stowiafiskiej — szli na zachéd przod-
kowie Celtéw, Italow, Grekoéw. Praindoeuropejska jedno$¢ jezykowa przestala
istnied.

116. Jezyki indoeuropejskie.
Indoeuropejczycy rozeszli si¢ ze swej nadkaspijskiej praojczyzny w dwoch kierun-
kach: zachodnim i wschodnim. Do czaséw wspdélczesnych przetrwaly w Europie
nastgpujace rodziny jezykow indoeuropejskich.

a) Znana nam juz rodzina slowiafska (paragraf 104).

b) Rodzing baltycka, stanowiaca w okresie + 2000-1500 lat p.n.e. jedno$¢
z rodzing stowianiska (por. paragraf 118), reprezentujg dzi$ jezyki litewski i fotew-
ski. Z zabytkow jezykowych znamy jeszcze jezyk dawnych Pruséw, nie znamy
natomiast zupelnie jezyka baltyckich Jadzwingéw.
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¢) O rodzinie jezykowej germaiskiej byta mowa w paragrafach 31-34, takze
103 i 105.

d) Grupa jezykowa italo-celtycka rozbita si¢ wezesnie na dwa zespoly: italski
i celtycki. W grupie italskiej pierwsze miejsce zajat dialekt Latynéw — znana nam
tacina historycznych Rzymian. Ekspansja polityczna Rzymu w Europie byla zara-
zem ckspansja jezykowa. Lacina dafa poczatek dzisiejszym jezykom romarnskim
(por. paragrafy 103 i 105).

e) Spadkobiercami jezykowymi Celtéw sa dzi§ jezyki irlandzki, walijski i szkoc-
ki, a takze dialekty celtyckie francuskiej Bretanii (por. tez paragraf 35).

f) Osobna rodzing stanowily dialekty grecko-macedofiskie. Chodzi tu o pier-
wotnych przedsiowiafiskich mieszkaficow Macedonii, ktérych nie mozna myli¢
z dzisiejszymi stowiafiskimi Macedoficzykami. Ich pozostaloscia jest historyczny
i dzisiejszy jezyk grecki.

g) Pozostaloscia dawnej grupy jezykowe; iliryjsko-weneckiej (por. paragrafy
35, 112) jest dzi§ jezyk albafiski, silnie zmieniony pod wplywem rdznorakich
kontaktéw jezykowych.

h) Europejsko-azjatycki zasigg miata grupa jezykowa tracke-ormiafska. Jej
przedstawiciele zasiedlili obszary nadczarnomorskie. Trakowie i Dakowie zajeli
sporg czes¢ Potwyspu Batkariskiego (por. paragraf 35). Opanowani przez obcych,
zatracili swoj jezyk. Pozostatoscia dialektow tracko-ormianiskich jest dzig jedynie
j¢zyk ormianski na potudniowo-wschodnim kraficu Morza Czarnego.

i) Sposrdd trzech indoeuropejskich rodzin jezykowych wedrujacych na wschod
utrzymata si¢ tylko jedna: indo-irafiska. Naleza do niej przede wszystkim aryjskie
dialekty Indii. Z nich wyksztalcit si¢ ok. 1000 r. p.n.e. literacki jezyk wedyjski
(hymny Rigwedy), ktorego miodsza fazj stat si¢ ok. 500 r. p.n.e. klasyczny sanskryt
(termin aryjski; znaczy: ,,uporzadkowany, ozdobny”). Ogromny teren od Tygrysu
do Indusu zajmuja dialekty perskie, czyli irafiskie. W VI w. p.n.e. rozwinat si¢
literacki jezyk awestyjski, Swicty jezyk wyznawcow Zaratustry. Indo-iranskimi
dialektami pétnocnymi méwili Scytowie (por. paragraf 36) i Sarmaci. Resztka
dialektow scytyjskich jest dzi§ jgzyk osetyfiski w rejonie kaukaskim.

j) Dwie dalsze rodziny jezykowe wyszly z uzycia: luwi-hetycka w Azji Mniejszej
juz ok. 1200 r. p.n.e., tocharska, ktéra zawedrowata daleko na pétnocny wschod
od Iranu az do Turkiestanu Wschodniego, w VIII w. n.e.

Przystgpne dane o poszczegblnych grupach jezykow indoeuropejskich znalezé
mozna w II czgsci Zarysu jezykoznawstwa ogdlnego T. Milewskiego. Niektore ich
zasi¢gi widzimy na mapach 3-5. Wyczerpujace informacje zawiera studium wielu
specjalistow Jezyki indoeuropejskie, wydane pod redakcja Leszka Bednarczuka.

Nieindoeuropejskiego pochodzenia s dzi§ w Europie jezyki: lapofiski, fiiski,
estofiski na potnocy (tu nalezala tez tzw. przez Stowian wschodnich Czudz: Mord-
wini, Czeremisi) i wegierski na potudniu. Tworza one rodzine jezykowa ugro-
-fifiskg, spokrewniong z innymi jezykami prarodziny uralskiej (por. paragraf 36).

Rodzing jezykowsa altajska reprezentuje dzi$ jezyk turecki. Dialektami altaj-
skimi mowili tez znani z historii sasiedzi wschodnich Stowian: Pieczyngowie, Po-
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towcy, Chazarowie, Hunowie, Awarowie, Czuwasze, a takze Protobulgarzy
(por. paragrafy 36 i 49).
Nieindoeuropejskiego pochodzenia sa tez dialekty pirenejskich Baskow.

117. Podzial jezykéw indoeuropejskich na grupy kentumn i satem.

Chociaz analiza jezyka praindoeuropejskiego nie nalezy do slawisty, ktory przyj-
muje jako punkt wyjscia wyniki badan indoeuropeistow, jednego procesu jezyko-
wego nie mozemy jednak pominaé. Chodzi mianowicie o podzial jezykéw indo-
europejskich na tzw. grupy kentum i satem. Obie te nazwy maja charakter sym-
boliczny, wywodzg si¢ od starotaciniskiej (centum czytano poczatkowo jako kentum)
i awestyjskiej (satam) postaci liczebnika ,,100”.

Indoeuropeisci zaobserwowali, ze w niektoérych jezykach indoeuropejskich
istnieje niemala grupa wyrazéw bez watpienia pokrewnych, w ktorych wystepuja
spolgloski tylnojezykowe k, g lub ich pdzniejsze kontynuanty, w innych réznego
typu spiranty: np. stow. s, z, lit. §, Z, sanskr. §, j. Na przykiad liczebnik ,,100”
brzmi po stowiafisku sato, po awestyjsku satam, po sanskrycku satdm, po litewsku
Simtas, ale po lacinie centum, po grecku éxardv, po gocku hund, po tocharsku
kéint. Podobnie prsl. *zpbs odpowiada lit. Zas7ibas, stind. jdmbhas, ale tochar. kam,
stwn. kamb ,grzebiefi”, gr. d yéupog ,kolek, gwodzdz”.

Jgzykoznawcy doszli do wniosku, ze w ]gzyku pramdoeurope]sklm bylo tu
palatalne *k, *. (Wymiennie obok znakéw k, g uzywa si¢ tez k', §.) Powyzsze
wyrazy rekonstruU}q odpowiednio *kmtd-m i *gombhos. Jezyki, w ktorych palatal-
ne pie. k, § stwardnialy, nazywamy J@zykaml kentumowymi, te natomiast, w ktorych
przeszly w przedniojezykowe spiranty — satemowymi. Mechanizm przejicia &, g
w spotgloski przedniojgzykowe jest podobny do prastowiafiskich procesow pala-
talizacyjnych, ukazanych w paragrafie 144.

Grupe jezykéw kemtumowych tworza rodziny: germanska, grecka, italo-cel-
tycka, a z martwych tocharska i luwi-hetycka. Kentumowy charakter miala tez
dawna grupa iliryjsko-wenecka. Przemieszanie czeSci kentumowych dialektow
iliryjskich ze §wiezg fala typu satemowego dalo w rezultacie satemowy jezyk al-
banski. Do grupy satem naleza ponadto jezyki indo-irafiskie, tracko-ormiafskie
i balto-slowianskie.

Zagadke slawistyczna stanowi pewna ilo§¢ formacji kentumowych w jezyku
praslowaansklm Mamy wiec obok regularnych form typu prst. *sfdwce, lac. cor,
cordis z pie. *krd- prst. *slovo, gr. kAé(F)og z ple *fley-, prst. *desgtb tac. decem
Z pie. *dékm- prsl *znati, tac. co-gnésco z pie. gno- prst. *berza, stwn. birihha,
niem. Birke z pie. *bheragos, prsl. *azv, lac. ego z pie. *eg(h)om itd. takie wyjat-
kowe, jak np. prsi. *goss, lit. Zgsis z pie. *ghans-, prsl. *gordv, lit. Zdrdas z. pie.

ghor-dho-s, prst. *bergo, awest. barazah-, z pie. *bherghos, prst. *kosa, stind. Sasd-
z pie. *kes- ,,cia¢” 1tp Geneza tych kentumowych wtrgtéw nie jest definitywnie
wyjasniona. By¢ moze sa to pozostalosci (substrat) jezyka ludnosci staroeuropej-
skiej — kentumowych Wenetéw (por. paragrafy 37, 112). Stan badaf na ten temat
podsumowal L. Moszyhski.

17



Panuje przekonanie, ze jezyki kentumowe wczedniej niz satemowe opuscily
praojczyzng indoeuropejska i dopiero po ich odejéciu nastapito uprzednienie
palatalnych *k, *g. Dlatego tez jezyki kentumowe nazywane bywaja réwniez pery-
feryjnymi, satemowe — centralnymi.

118. Okres wspélnoty jezykowej balto-stowianskiej.
Jak wiemy, Battowie (termin czysto umowny, geograficzny: ,,lud nadbaltycki”)
i Prastowianie przezyli okres wspélnoty jezykowej zwany okresem balto-sto-
wiafnskim (ok. 2000-1500 r. p.n.e.). Dowodza tego zmiany, jakie zaszly w tym
czasie w ich jezyku, a kontynuowane sa przez jezyki battyckie i sto-
wiafiskie. Poniewaz do tych spraw (bedacych przedmiotem badafi nie tylko sla-
wistow, lecz takze baltologéw i indoeuropeistow) powr6cimy w paragrafach
omawiajacych poszczegdlne procesy jezykowe, tu je tylko zasygnalizujemy.
S3 to:

a) daznos¢ do utozsamienia (zlania si¢) pie. samogtosek *a i *o (paragraf 122);

b) tzw. rozszczepienie sonant6w na odmianki twarda i migkka (paragraf 122);

¢) tendencja do zmigkczania spoigiosek przez nastepujaca po nich jot¢ (para-
graf 142);

d) najstarsze przesunigcia akcentowe (paragraf 124);

e) powstanie zlozonej odmiany przymiotnika (paragraf 184);

f) oparcie koniugacji na dwoch tematach fleksyjnych (paragraf 216).

119. Rozwéj jezyka prastowianskiego.

Od czasu rozbicia batto-stowiafiskiej jednosci jezykowej do kofica prastowianiskiej
wspdlnoty jezykowej upltyneto okoto 2000 lat. W tym czasie zaszlo wiele zmian
j¢zykowych. Jak wiemy, sg one nielatwe do uchwycenia i dlatego moze istnie¢
kilka prawdopodobnych rozwiazan. W miar¢ poznawania nowych faktéw rozwia-
zania te sg udoskonalane. Zestawianie i poréwnywanie wielu faktow szczegotowych
pozwala pozna¢ og6lne tendencje rozwojowe jezyka. Jezyk jest systemem znakow
i zachodzace w nim zmiany, cho¢ spontaniczne i nieu§wiadamiane przez nosicieli
jezyka, majg charakter systemowy. Dlatego tez nie bedziemy analizowali pojedyn-
czych faktow, lecz zwrécimy uwage tylko na ogélne, systemowe tendencje roz-
wojowe jezyka prastowianskiego.

Przedstawiony tu rozwdj jezyka prastowianskiego to oczywiscie jedna z moz-
liwych interpretacji, a poniewaz nie ma jakiego$ jednego powszechnie przyje-
tego rozwigzania, bedzie to zarazem stanowisko autora tej pracy, uksztaltowane
na podstawie wynikow badan wielu specjalistow-slawistéw, a takze wiasnych prze-
myslen.

Ograniczone rozmiary tej pracy nie pozwalaja na przedstawienie petnego wach-
larza pogladéw. Tylko w wypadkach szczegdlnie duzych réznic w ujeciu tego czy
innego zagadnienia nawigzywac bedziemy do bogatej dyskusji naukowe;.

W tym rozdziale bedziemy méwic tylko o ogdlnostowianskich procesach jezyko-
wych. Zroznicowaniem dialektalnym jezyka prastowianiskiego zajmiemy sie w roz-
dziale nastepnym.
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