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Kontakty polsko-czeskie

Jezykowe wplywy czeskie na polszczyzne datuja si¢ na okres przyjmowania
chrzescijanstwa (X-XI w.), na hotldowanie przez Czechéw wielu ksiestw sl3-
skich na przetomie XII11 XIV w. i czasy krotkiego panowania w Polsce cze-
skich krolow Wactawa II 1 III na poczatku XIV w., a zwlaszcza na wiek XV
1 pierwszy polowe XVI. Wplyw ten zostawit trwaly slad w polszczyznie
wspolczesnej, widoczny w réznych warstwach jezykowych: w zakresie po-
staci fonetyczne] wyrazow, ich form fleksyjnych 1 postaci sfowotworczej
oraz w zakresie leksyki.

Wsrod wplywow fonetycznych mozna wyrdznic sczechizowane fonety-
cznie wyrazy rodzime, jak np. brama, wladad, harba, serce, wesele, ktore za-
stapity staropolskie postaci brona, wlodac, ganba, sierce, wiesiele, oraz pozy-
czki leksykalne charakteryzujace sie czeskimi cechami fonetycznymi, jak
zwilaszcza, czybad, hojny, czytelny. Rozrdznienie tych dwoch typow fonetycz-
nego wplywu czeskiego jest zreszta trudne, poniewaz czeskie pozyczki le-
ksykalne, zwlaszcza we wezesniejszym okresie, ulegaly czesto przystosowa-
niu do polskiego systemu fonetycznego, jak np. blogostawic ze stczes. blago-
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slaviti (dzi$ blahoslavit), krotochwila z czes. kratochvile, czcion(k)a z czes. ite-
na, w pierwotnym znaczeniu ‘litera’.

Przejete cechy fonetyczne czeskie odnosza sie raczej do dystrybucyi fone-
méw, zmiany ich frekwencji niz do ich inwentarza. S3 to formy beznosowko-
we, jak np. poruczyd, poruczad, porucznik ‘opiekun’, ‘pelnomocnik’, potem ‘sto-
pien oficerski’ (por. pol. reczyc), rusznica (dawniej rucznica), Wadaw (stpol.
Wigcestaw), liczne w XV-XVI w. formy bez przeglosu, np. tesarz ‘ciesla, sto-
larz’, wymienka ‘warunek’, ‘wyjatek’, wynalezek ‘wymyst, wzmi(e)nka,
zmi(e)nka ‘wzmianka’', ktére z koncem XVI w. zanikaja zupetnie lub zostaja
zastapione postaciami spolonizowanymi fonetycznie (wynalazek, wzmianka),
formy z ra, fa miedzy spdtgloskami zamiast pol. 7o, fo, np. w blagad, brama,
plaz, praca, przywlaszczac, przywlaszczyc, straz, wladac, Wiadystaw, wlasnosc,
zwlaszcza; formy z twardymi spotgloskami, np. w przyimku bez i przedrostku
bez-, oraz w wyrazach obecny ‘terazniejszy’, dawniej ‘powszechny’, rzerelny
‘uczciwy’, dawniej ‘przejrzysty’ i pochodne, serce i pochodne, smiertelny i po-
chodne, wesele i pochodne. Jedyna pozyczks, czeskq sensu stricto fonetyczng by-
to przejecie fonemu b, whasciwego przynajmniej czescl wyksztatconych Pola-
kéw; wiekszodé polskiej inteligencji na jego miejsce podstawita fonem ch [x].
Mimo pbzniejszego wsparcia we wptywach jezyka ukrainskiego 4 sie w jezyku
polskim szerzej nie przyjeto. Z licznych w XV-XVI w. bohemizméw w posta-
ci z b zachowaly sie do dzis tylko niektore, np. czybac ‘czatowal , hariba i po-
chodne, hardy i pochodne, hasto, hojny i pochodne, ohyda, obydny (tez pozniej
pod wplywem ruskim), wabac sig itd.

Rzeczywistych czeskich wpltywdw fleksyjnych, wbrew wczesniejszym
stwierdzeniom, bylo w jezyku polskim niewiele. Mozna jednak méwié
o podtrzymywaniu i szerzeniu si¢ w polskim jezyku literackim pewnych
form fleksyjnych majacych oparcie w jezyku czeskim, czyli o wplywie jezy-
ka czeskiego jako arbitra. Dotyczy to np. $ciagnietych form zaimkéw typu
ma, mego, memu (obok moja, mojego, mojemu) itd. (jako calos¢ systemu nie
sa jednak pochodzenia czeskiego). Wplywy stowotwéreze dotycza zardbwno
pozyczek stownikowych z czeskimi elementami stowotwoérczymi, jak
1 przejmowania obcych §rodkéw stowotwdrczych. Naleza tu m.in. sufiksy
-tel, np. obywatel, -telny, np. czytelny, rzetelny, (niejskazitelny; wiele nazw
funkcji 1 urzedow dworskich typu podkomorze 2 podkomorzy, przymiotniki
z przedrostkiem prze- typu przeczysty, przepiekny 1 inne.

Jezyk czeski wywarl tez znaczny wplyw na stownictwo polskie. W czasie
przyjmowania chrzescijanstwa za posrednictwem czeskim weszla do jezyka
polskiego terminologia religijna, gtéwnie pochodzenia tacinskiego 1 niemiec-
kiego, np. oftarz, poganin, biskup, mnich, papiez, a takze starostowianskiego,
np. blogostawic, meczennik, prorok, zwolennik itd. Rowniez pod wplywem
czeskim wiele wyrazéw rodzimych przybralo znaczenie religine, np.
grzech, modlitwa, pieklo itd. W tym czasie za posrednictwem czeskim przyje-
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lismy tez wyrazy luzniej zwiazane z terminologia religijna, jak np. nazwy
dni tygodnia, pewne imiona osobowe (np. Wirzbieta z czes. Vrbata, co sta-
nowi kalke tac. Palmatius), a takze takie wyrazy, jak komin, komnata, stodo-
ta, bazant, barwa, grabia (p6zniej hrabia) itd. Roznice fonetyczne miedzy je-
zykiem czeskim i polskim byly wowczas znacznie mniejsze, 1 tak np. koscidt
przyjelismy w czeskiej postaci kost’ef, a zmiany w wymowie tego wyrazu
dokonaty sie dopiero pdzniej na gruncie jezyka polskiego.

Szczegolng role w szerzeniu sie bohemizméw odegral XVI wiek. No-
wych wyrazow i form wyrazowych czeskich pojawia sie w tym okresie
o potowe mniej niz w ciaggu wieku poprzedniego, ale procent bohemizméow
efemerycznych takze jest zdecydowanie mniejszy. Upowszechniaja sie tez
pozyczki dawniej sporadyczne. O rozmiarach tego wplywu 1 o wielkim pre-
stizu czeszczyzny w Polsce XVI-wiecznej Swiadcza tez wypowiedzi wspol-
czesnych, zwlaszcza Jana Sandeckiego-Maleckiego i Lukasza Gérnickiego.
Pod koniec XVI w. oddzialywanie jezyka czeskiego wyraznie stabnie. Wiele
bohemizméw powoli ulega zapomnieniu.

Nowe bohemizmy po XVI w. s3 zupelnie wyjatkowe, np. w XIX w.
przejelismy z czeskiego wyrazy kne? (Jozef Ignacy Kraszewski), lump, lum-
pak, Laba, masarz i pochodne, pawlacz, polka, w okresie m1¢dzyw0]ennym
np. memoriat ‘zawody sportowe dla uczczenia czyjej$ pamieci’, robot ‘auto-
mat’, ostatnio uzywa si¢ w pewnych srodowiskach bohemizmow spolegli-
wy ‘godny zaufania’, styki ‘kontakty’.

Jezyk czeski wywarl znaczny wplyw na ksztaltujaca sie polszczyzne
ogdlna w rdéznych jej warstwach. Czgsto odgrywat role arbitra, decydujac
o zwyciestwie w polskim jezyku literackim tych wyrazéw i form wyrazo-
wych polskich, ktore byly zgodne z czeskim. Nieraz jednak zbyt pochopnie
przypisywano wplywowi czeskiemu to, co zupetnie dobrze ttumaczy si¢ na
gruncie polskim, a nawet formy jezykowi czeskiemu nieznane, rzadkie lub
poine, jak np. sumienie, zbawiciel. Nalezy tez wyraznie rozrozniac czesta za-
leznos¢ tylko tekstowa od rzeczywistych wpltywow jezykowych.

Z kolei jezyk polski wywarl znaczny wplyw na stownictwo czeskie. Spo-
radycznie polonizmy pojawiaja si¢ juz w XVI w., np. w zielniku Mathiolego,
w stowniku Veleslavina, w pismach Barttomieja Paprock1ego i Jana Amosa Ko-
menskiego. Wickszo$¢ pozyczek polskich weszla do jezyka czeskiego jednak
dopiero w okresie odrodzenia narodowego. Pojawiaja si¢ one w przekladach
z jezyka polskiego, w tworczosci nasladujacej poezje polska z konca XVIII w.
oraz w pracach naukowych (z dziedziny botaniki, zoologii, matematyki, fizy-
ki, chemii, filozofii, lingwistyki, z zakresu teorii literatury). Niektdre z nich sa
poswiadczone przed powstaniem stownika Jungmanna, wiekszos¢ jednak
pojawia si¢ po raz pierwszy wiasnie w jego stowniku wzorowanym na stow-
niku Lindego. Zapozyczen z pbzniejszego okresu jest juz stosunkowo nie-
wiele (np. w utworach Petra Bezru¢a i Anatola Staska).

717



J. Rieger, J. Siatkowski, Kontakty polszczyzny z j. stowianskimi

Z przeszto 2200 polonizméw stownikowych (w tym 550 terminéw na-
ukowych i ponad 1650 wyrazéw niespecjalistycznych) wickszoé¢ stanowiy
pozyczki sporadyczne, wystepujace tylko w stowniku Jungmanna lub
w utworach poetow wspdiczesnych Jungmannowi. Zachowato sie jedynie
200 terminow naukowych oraz ponad 400 wyrazéw niespecjalistycznych,
ktére obecnie czgsto majq charakter ksigzkowy, a tylko okoto 170 nalezy do
stownictwa czesciej uzywanego.

Inaczej niz w wypadku wptywow czeskich na jezyk staropolski - XIX-
-wieczne polonizmy w jezyku czeskim z zasady ulegly adapracji fonetycznej
1 morfologicznej, por. np. véda ‘nauka’ z pol. wiedza, piivab z pol. powab,
mluvnice ‘gramatyka’ z dawnego polskiego mdwnica, podmét z pol. podmiot,
Jittenka z pol. jutrzenka, hlusec z pol. gluszec, rumény z pol. rimiany,
ruménec z pol. rumieniec, vzor i wiele formacji pochodnych z pol. wzdr.
Formy niezaadaptowane pojawialy si¢ zupelnie wyjatkowo. Polonizmy
w jezyku czeskim dotycza w zasadzie tylko warstwy stownikowej. Jezyk
czeski nie przejat polskich srodkéw stowotwérezych, a pozyczki leksykalne
zawierajace polskie elementy stowotworcze (np. sufiksy -alny, -alnia, -izna,
-stwo, -czyk) pojawialy si¢ tylko sporadycznie.

Janusz Siatkowsk:

Kontakty polsko-ukrainskie i1 polsko-biatoruskie

Kontakty jezykowe polsko-ukraifiskie, a takze polsko-biatoruskie maja
szczegolny charakter. Wielowiekowe wspétzycie w ramach jednego organi-
zmu panstwowego, wzajemne przenikanie i dopetnianie sie kultur spowodo-
waly, ze wszystkie trzy jezyki uksztaltowaly sie przy silnych wzajemnych
wplywach. Dotyczy to nie tylko jezykdw literackich, ale takze gwar zarow-
no kontaktujacych si¢ bezposrednio, jak i odlegtych. Trzeba tez dodaé, ze
omawiane jezyki odegraly wielky role w przekazywaniu zapozyczefi: za
posrednictwem jezyka polsk1ego szly na Rus latynizmy i okcydentahzmy
(przede wszystkim zapozyczenia niemieckie, francuskle) za$ gtéwnie przez
jezyk ukrainski polszczyzna wzbogacita sig o rézne orientalizmy.

Dawne kontakty

Najstarsze kontakty jezykowe polsko-ukraifiskie siegaja czaséw bardzo od-
legtych: ich $lady odnajdujemy w szczegOlnosci w onomastyce, np. nazwy
duzych rzek pogramcza Wiaru 1 Tanwi przejeli Polacy od Rusindw-Ukra-
i1cow, za§ imiennictwo osobowe ludnosci wiejskiej w ziemi sanockiej
1 przemyskiej w XV w. (wczesniejszych zapiséw niestety nie mamy) méwi
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nam, ze W tym czasie — a niewatpliwie takze wczesniej - tereny te zamie-
szkiwata zarowno ludnos$c¢ polska, jak 1 ruska. Natomiast dawna granica pol-
sko-biatoruska byta ostra, oba zywioty bowiem oddzielaty puszcze, koloni-
zowane z dwu stron (zapewne takze z udzialem Jaéwiegow z grupy jezykdw
battyckich).

Poczatkowo kontakty jezykowe polsko-ukraifiskie mialy przede wszy-
stkim charakter lokalny. Stownik staropolski przynosi niewiele zapozyczen
ruskich, a te, ktore zostaly zanotowane w zapiskach (glownie XV-wiecz-
nych), pochodzy przewaznie z dokumentoéw sagdowych pogranicza (z akt
grodzklch i ziemskich sanockich, przemyskich i lwowskich), mogiy to by¢
w1¢c tylko zapozyczenia ogramczone do tych mieszanych etnicznie tere-
néw, a nawet cytaty. Zreszta czes¢ z nich dotyczy urzedéw czy innych re-
aliow ruskich, jak np. bajtko (moze trzeba czytac bat’ ko?) ‘pop’, popadia ‘zo-
na popa’, kniaz ‘soltys’, moborycz ‘litkup’. Staropolskie sierb ‘towarzysz’
pochodzi zapewne z biatoruskiego. Z kolei tak stownik staroukrainski, jak
i starobiatoruski zawieraja sporo polonizméw, por. np. krol, moc, mocnyj,
zlotyj.

Intensyfikacja wzajemnych kontaktéw nastepowata w miare zajmowania
przez Korone w XIV-XVI w. coraz to nowych ziem ukrainskich i w miare
polonizacji zycia publicznego na ziemiach bialoruskich wchodzacych
w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego polaczonego z Polska unig kre-
wska z 1385 r., a od czaséw unii horodelskiej z 1413 r. scislej zespolonego
z Korong. Zywiot polski byt na wschodzie niestychanie silny i potezny: kul-
tura polska obejmowata coraz to nowe obszary zycia codziennego, budow-
nictwo miejskie, ubiory, ale rowniez zycie duchowe, a wigc sztuke 1 literatu-
re. Nic tez dziwnego, ze jej wplyw na Biatorus$ 1 Ukraine byt tak znaczacy.
Ranga kultury polskiej pozostata niezwykle wysoka, nawet w czasach jej
przesladowan przez Rosje carska po rozbiorach. Z drugiej strony kultura ta
rozwijala si¢ i ksztaltowata na podiozu ruskim, stad wielkie jej nasycenie ele-
mentami lokalnymi, bialoruskimi i ukrainskimi, ktore nastepnie znajdowa-
ty odbicie w kulturze ogélnopolskiej, w polskim jezyku literackim.

Wiek XVI do XIX

Wiek XVI, a potem XVII i XVIII przynosza istotne zmiany w zakresie
wplywdéw ukrainskich i bialoruskich na jezyk polski Wprawdzie w wieku
XVI zapozyczenia ukrainskie w jezyku polskim pojawiaja sie w dalszym cia-
gu, gtownie w zwigzku z lokalnymi realiami czy tez dla charakteryzaqx
oséb (w funkcjach stylistycznych), niemniej ich liczba znacznie wzrasta.
W tym czasie mamy tez niewatpliwie do czynienia z wpltywami ukrainski-
mi, a takze biatoruskimi na polszczyzne ogolna, nie tylko regionalng. Obok
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wyrazow dotyczacych realiow ukraifiskich, jak czaban ‘pasterz’, a takze
‘wot', ‘baran’, czerniec ‘mnich’, kniaz, kozak, metropolit, czeret ‘trzcina’, pi-
r0g, kitajka, sabajdak, zanotowano tez wyrazy takie, jak bobatyr, boroczno
‘obrok’, chyzy, czarka, dub ‘glupiec’, hultaj, ja(rymutka, krynica, manowiec,
portki, wiedZzma. Wplywdw ukrainskich czesto nie mozna oddzielié od bia-
toruskich, por. np. grabiez, hatas, hodowac ‘zywi , ‘utrzymywaé , horodzisz-
cze, hrazisty ‘blotnisty’, breczka, naréw, rubiez. Wyrazy wied? ‘przeciez
a zapewne tez jefczec ‘psuc si¢’, dosuzy ‘silny’, morda, czerep, najmita, posag
sa biatorutenizmami.

Juz w XVI w. wyraznie zaznacza si¢ poérednictwo ukraifiskie w przys-
wajaniu wyrazéw orientalnych (gtéwnie pochodzenia tureckiego lub z tu-
reckxego czerpanych), por. np. bachmat, bazar, kaftan, kary ‘o masci zw;erzc-
cia’, juki, surma, tasma, wataman, wojlok; ich liczba wzrasta wyraznie
w XVII wieku. Stownictwo pochodzenia litewskiego, jak kousz ‘czara’, pu-
tra ‘rodzaj paszy’, sterta bylo pozyczane przede wszystkim za posrednic-
twem bialoruskim. Trzeba pamietaé, ze poczatkowo elementy ukraifskie
silniej zaznaczaty sie w jezyku pisarzy juz to pochodzacych z Kreséw, juz to
z Kresami zwigzanych, jak Mikotaj Rej, Mikotaj Sep-Szarzynski, Sebastian
Klonowic, Szymon i Jézef Zimorowicowie, Samuel Twardowski.

Inacze) rzecz si¢ ma z wplywami polszczyzny na jezyki ruskie, m.in.
w zwiazku z jej funkcja jezyka pafstwowego (a wiec jezyka administracii
1 sadownictwa), zreszta wbrew statutowi litewskiemu gloszacemu, ze pisarz
ruski ma pisa¢ po rusku (= po biatorusku), wbhrew zapewnieniom kréle-
wskim o uzywaniu jezyka ruskiego (= ukrainiskiego) na Ukrainie. Jeszcze
wazniejszym czynnikiem determinujacym wptywy polskie byta ranga spote-
czna jezyka polskiego na ziemiach ukraifskich i biatoruskich: wyzsze war-
stwy spoleczne (ksiazeta, szlachta), a takze mieszczafistwo w znacznej mie-
rze ulegaly polonizacji. Jednoczesnie na tych terenach osiedlala sie szlachta
z Polski centralnej, a za nia takze stuzba dworska, przez Biatoru$ i Ukraine
przetaczaly si¢ masy zolnierza polskiego ciagnacego na wojny moskiewskie,
tureckie czy kozackie. Biatorusini i Ukraifcy studiowali w polskich kole-
giach i uczelniach (na Uniwersytecie Jagiellonskim juz od XV w.) Jezyk pol-
ski byt (obok cerkiewno-ruskiego czy tzw. ,prostej mowy”) jezykiem wielu
pisarzy ruskich, jak Szymon Budny, ]oanmc;usz Galatowski, Melec;usz
Smotrycki, Sylwester Kossow i inni, ktérzy co najmniej czqsc swej spusci-
zny literackiej pozostawili po polsku W tym jezyku pisal swoj diariusz het-
man Orlik. Po polsku toczono dysputy teologiczne pomiedzy zwolennika-
mi prawostawia i unii koscielnej z Rzymem. Stownictwo utworéw pisanych
jezykiem cerkiewno-ruskim (pelniacym funkcje jezyka literackiego) czy
tzw. ,prosta mowsy” by“}o W znacznym stopaiu polskie.

Romantyzm polski pierwszej potowy XIX w., kladac podwaliny pod no-
wy jezyk literacki, wnosi dof miedzy innymi nowe pierwiastki biatorusko-
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litewskie i ukrainskie. I nie dziwota, wlaénie z Kreséw wywodzili sie bo-
wiem zar6wno Adam Mickiewicz 1 Juliusz Stowacki, jak i cata plejada in-
nych pisarzy: Ignacy Chodzko, Antoni Edward Odyniec, Tomasz Zan czy
z kregu tzw. szkoty ukramsklej Seweryn Goszczynski, Antoni Malczewski,
Bohdan Zaleski. Studia poswiecone ich stownictwu wyrazme wskazuja na
wplywy ruskie, jakie za ich posrednictwem utrwalily si¢ w jezyku ogdlno-
polskim.

Wiek XX

W dwudziestoleciu miedzywojennym niematy wplyw na jezyk ogélnopol-
ski wywierat Lwow, a takze Wilno ze swoimi odmianami polszczyzny kre-
sowej, pelnej rutenizméw. Natomiast po 1945 r. powiesci o tematyce kreso-
we] przypominaja nam stownictwo tamtych ziem 1 tamtych czaséw, ale juz
nie wplywaja na ksztaht polszczyzny Powojenne audycje radiowe w diale-
kcie wilenskim w Olsztynie i w dialekcie Iwowskim we Wroctawiu petnity
podobne funkcje.

Trzeba stwierdzi¢, ze na wspdlczesne jezyki literackie: biatoruski i ukra-
inski, ksztattujace si¢ w XIX w., niemaly wplyw wywarli pisarze obracajacy
si¢ w kregu kultury polskiej. Z pisarzy piszacych po biatorusku (byli wéréd
nich Polacy) mozemy tu wymienié: Jana Czeczota, Franciszka Bohuszewi-
cza, Wincentego Dunina-Marcinkiewicza, Wincentego Korotyniskiego i in-
nych. Z pisarzy ukrainskich beda to pisarze pochodzacy z Galicji, m.in.
Iwan Franko, Wasyl Stefanyk, Iwan Wahylewycz (Wagilewicz). Wplywy
polskie widzimy zreszta 1 u pisarzy wywodzacych si¢ z innych terenéw, np.
u Lesi Ukrainki (np. obszar, rozpacz, skutok, zmora) czy u Mychajta Kociu-
bynskiego (postup, widleblist’). Nie od rzeczy bedzie tu przypomnieé, ze car-
ska Rosja nie uznawata odrebnosci jezykéw biatoruskiego i ukrainskiego
1 prowadzita polityke wynaradawiania. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze mimo polonizacji pewnych warstw narodu pozostawanie w ramach Rze-
czypospolitej, a czgsci Ukrainy po trzecim rozbiorze Polski w ramach au-
striackiej Galicji z polskim rzadem krajowym, sprzyjato zachowaniu przez
jezyki biatoruski i ukrainski swej tozsamosci (m.in. silny wptyw polszczy-
zny wzmacnial réznice pomiedzy tymi jezykami i rosyjskim).

Najnowsze, XX-wieczne dzieje jezyka biatoruskiego zwiazane sa z préba-
mi jego kodyfikacji i rozwojem na Biatorusi radzieckiej zaraz po rewolucji
1 pozniejsza jego rusyfikacja, ktéra doprowadzita do tego, ze dzié cata nie-
omal inteligencja biatoruska fatwiej postuguje si¢ jezykiem rosyjskim niz ro-
dzimym.

Dzieje jezyka ukrainskiego byly bardziej skomplikowane. Pod zaborem
austriackim rozwijat si¢ swobodnie, przy czym wystawiony byt tu stale na
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wplywy polskie. Pod zaborem rosyjskim byt prze§ladowany i ulegat wpty-
wom rosyjskim. Poczatkowe starania o unifikacje jezyka od lat trzydzies-
tych naszego stulecia zastapita na Ukrainie sowieckiej walka z galicyzmami,
co rownato sie takze rugowaniu z jezyka zapozyczen polskich. Walke te
prowadzono jeszcze w latach siedemdziesigtych.

Rezultaty

Efektem tych wielowiekowych kontaktow jest obecnosé elementéw biato-
ruskich i ukrainskich we wspoiczesnym polsklm jezyku literackim i w gwa-
rach. W J;-zyku literackim - pomijajac uzycie ze WZngdOW stylistycznych
u takich pisarzy, jak Julian Stryjkowski, Stanistaw Vincenz i wielu innych -
spotykamy na co dzien zapozyczenia ruskie, takie jak czeremcha, kolasa,
krasny, rubaszny, rubiez, serdak, tuman, wertep, wrazy; rzadko tylko zdajemy
sobie sprawe z ich obcego pochodzenia, jak w przypadku wyrazéw z b, np.
hatas, harmider, hodowa¢, obydny, robatyna. W gwarach polskich w grani-
cach Trzeciej Rzeczypospolite] szczegolne nasilenie elementéw ruskich wy-
stepuje wzdtuz granicy wschodniej, gdzie istniaty bezpoérednie kontakty
z zywiolem ruskim i gdzie wiele gwar wyrosto na podiozu ruskim (por.
tamze gwarowe bladyszka ‘gliniany garnek’, sofoducha ‘zupa z maky'), a takze
na Podkarpaciu, na styku z dawnym dialektem femkowskim (por. chofosznie
‘spodnie sukienne’, carek ‘miejsce zagrodzone w stajni’, gielatka ‘beczutka na
ser’ — dwa ostatnie wyrazy z ramunskiego, odomasz ‘poczestunek po robocie,
litkup® - z wegierskiego) i dalej na zachdd w zwiazku z dawnymi migracjami
pasterskimi (woloskimi), w ktérych udziat przodkéw dzisiejszych Rumu-
now wydaje si¢ by¢ pewnym, ale w ktérych przewazali Rusini (Ukrainicy),
np. ruskie z pochodzenia nazwy Czertez, Kotelnica w Gorcach.

Wiele wyrazow ukrainskich obejmuje wigksze obszary gwarowe niz to
wskazano wyzej, np. drewutnia, fosze ‘zrebi¢’, czepigi ‘raczki u ptuga’, klacz,
czeresma, chyzy, chata. Ponadto elementy biatoruskie 1 ukrainskie wystepuja
w mowie starszego pokolenia repatnamow na tzw. Ziemiach Odzyskanych,
miodsze pokolenie postuguje si¢ tam gléwnie jezykiem literackim.

W dzisiejszym jezyku biatoruskim polonizmy stanowia wazna czesé
stownictwa; wsrod nich jest wiele takich, ktére weszty tu na poczatku XX
wieku, jak admowa, wybitny, wydatak, jednasé, kwatera, plon, termin. Zapo-
zyczenia polskie we wspolczesnym jezyku ukrainskim réwniez tworza nie-
maly grupe, por. np. bezpecznyj, bryta, cukor, lizko, micnyj, pan, rada; jezyk
polski odegral tez pewna role przy wypracowaniu ukraifskiej terminologii
w roznych dziedzinach nauki.

W gwarach biatoruskich i ukrainskich polonizmy stanowia niematy cze$é
leksyki. Ich rozpowszechnienie wyraznie zalezy od kilku czynnikéw: od te-
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go, jak diugo trwala przynaleznos¢ danego obszaru do pafistwa polsk1ego
(przed rozbiorami, w okresie miedzywojennym czy po drugiej wojnie §wia-
towej), od bhskosm zwartego (nawet w wyspach jezykowych) obszaru gwar
polskich, od bliskosci miast. Godzi sie tu przypomniec, ze przed druga woj-
na $wiatowy istniaty duze skupiska ludnosci polskiej tak na Biatorusi, jak
i na Ukrainie i to nie tylko w czesciach wchodzacych w sktad drugie) Rze-
czypospolitej. (Patrz hasto: Jezyk polski na Wschodzie). Zapozyczenia polskie
dotycza wszystkich niemal dziedzin Zycia, por. np. ukrainskie dialektalne
caty, dziura, cudnyj, necky, opecok ‘czes¢ pieca’, plontro ‘pigtro, strych’, wen-
dzonka, ogin (ohin) ‘ogon’, pidgarla ‘podgardle’.

Wzajemne wplywy jezykowe w zakresie leksyki pozostawily wiec trwate
slady zaréwno w jezykach literackich, jak i w gwarach. Wplywy w zakresie
systemu fonologicznego czy morfologmznego polegaty glownie na wsplera-
niu rodzimej tendencji, np. przy zamianie samoglosek pochylonych 6, e na
czyste # (pisane przez 6) i e w polszczyznie, przy pojawieniu sie spolglosek
miekkich ¢ 7, § w gwarach zachodnioukrainskich (wobec ogdlnoukrain-
skich pétmiekkich ¢, Z', ). Wplywéw ukrainskich trzeba doszukiwac sie
w zamianie dawniejszych form depce, szepce na depcze, szepcze, w pojawieniu
sig przyrmotmkow typu malertki. Wptywy biatoruskie 1 ukrainskie spowo-
dowaty zastapienie rodzimych form patronimicznych na -owic/-ewic przez
formy na -owicz/-ewicz (krdlewicz, Chodkiewicz).

Kontakty polsko-rosyjskie

Jezyk polski odegrat wielka role w tworzeniu stownictwa rosyjskiego. Kon-
takty polsko-ruskie (tj. polsko-wschodniostowianskie) staly si¢ intensywne
zwlaszcza po powstaniu pafistwa polsko-litewskiego. Ekspansja zywiotu 1 je-
zyka polskiego objeta nie tylko ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
1 Ukrainy, ale siegneta tez daleJ na wschod. W XIV w. polomzmy WYstepu-
jace w jezyku rosyjskim s3 jeszcze nieliczne, np. rycar, ‘mieszczanin’.
W wieku XV pojawiaja si¢ nowe, np. malar, funt. Na przelomie XV 1 XVI
wieku spotykamy zapozyczenia w dziedzinie terminologii prawniczej, np.
dowod, istina, doprawiti, klepati. Od XVI w. kontakty polsko-rosyjskie staja
si¢ jeszcze bardziej intensywne, w znaczne] mierze jest to wynikiem licz-
nych wojen. Jeacy polscy, wojsko stacjonujace przez kilka miesiecy w Mo-
skwie w czasie interwencji polskiej w XVII w., a takze rzemieslnicy przyby-
li z Polski zanosza w glab panstwa moskiewskiego polszczyzne mowiona
(por. np. w aktach z XVII w.: ,Staw i tama i mlyn - polska budowa. We
miynie miynarz - chlop polski” czy tez ,Wedlug twego rozkazania zarza-
dzono, by Polakéw - cieéli i gornikow posta¢ na Niz do kopala”).
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Jezyk polski byt dla Rusi Moskiewskiej jezykiem kraju o wysokiej kultu-
rze i cywilizacji, co sprzyjato jego popularnosci w panstwie Iwana Groznego
1 jego nastgpcow. W korespondencji tego cara ze zbieglym do Polski An-
drzejem Kurbskim wystepuja liczne zapozyczenia z polszczyzny. Wiele po-
lonizméw zawieraja thumaczenia z polskiego, obejmujace zaréwno literature
piekna, jak i naukowa (Historia o Meluzynie, Aleksandria, Gesta Romanorum
1 wiele innych, zielniki, podreczniki gospodarskie, opisy $wiata itd.); poja-
wiaja si¢ one od wieku XVI, a liczne s3 zwlaszcza od drugiej potowy XVII
wieku. Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze wplywy polskie szly takze przez
Bialorus, a zwiaszcza przez Ukraine - tu wszyscy ludzie wyksztalceni nie
tylko znali polski, ale postugiwali si¢ nim doskonale w mowie i w pismie,
stad wywodzito si¢ wielu pézniejszych rosyjskich dostojnikéw koscielnych
1 panstwowych, jak Piotr Mohyta, Stefan Jaworski, Symeon Potocki, a wie-
lu z nich pozostawito po sobie znaczaca spuscizne literacka. Przytaczenie do
pafistwa rosyjskiego Kijowa w 1667 r. wzmocnito site oddzialywania polsz-
czyzny na jezyk rosyjski. W XVII w. znajomosé jezyka polskiego w Rosji
rozszerza sig, staje si¢ on jezykiem dworskim, a umiejetnosé postugiwania
sie polszczyzng staje si¢ pozadana takze w warstwie szlacheckiej, bo Polska
fascynuje Rosjan zyciem spotecznym, kultur, sztuka, sposobem bycia, cy-
wilizacjg techniczng. W 1671 r. czytamy w liscie skierowanym do cara: ,je-
go cesarska mos¢, jezyk polski nic nie traci ze swej dostojnosci, a czytaja
polskie ksiazki z wielkim zadowoleniem?”.

Wplywy polskie stabna dopiero na poczatku XVIII w., ustepujac nie-
mieckim, a potem francuskim. Liczne dotychczas polonizmy, a ich liczbe
szacuje si¢ na trzy tysigce, zastgpowane s3 wyrazami rodzimymi lub cer-
kiewnostowianiskimi, co mozna przesledzié¢ np. w kolejnych wersjach ttu-
maczen z polskiego. Na stale pozostaty w jezyku rosyjskim przede wszy-
stkim wyrazy pochodzenia obcego, a takze te zapozyczenia z polskiego,
ktére otrzymaly typowe cechy wschodniostowianskie, jak np. korolewa,
oborona, potkownik (pol. krdlowa, obrona, putkownik). Zapozyczenia z pol-
skiego (obejmujace wyrazy polskie, taciniskie, francuskie, niemieckie), licz-
nie wystepujace w jezyku literatury i w mowie potocznej warstw wyzszych,
odegraly w historii rosyjskiego jezyka literackiego wazna role: sprzyjaty za-
cieraniu réznic migdzy literackim jezykiem cerkiewnostowianskim i zy-
wym jezykiem rosyjskim, sprzyjaly ,sekularyzacji” jezyka cerkiewnosto-
wianskiego.

Valentin Kiparsky (1975) odnotowuje okoto 180 zapozyczen z polskiego,
ktore sa zywe we wspolczesnym jezyku rosyjskim; ponad 40 z nich to wy-
razy czesto uzywane, np. wodka, rynok, szkota, sztuka, stal. Wiekszoéé z nich
stanowia zapozyczenia z j¢zykow zachodnioeuropejskich i faciny. Godzi sie
doda¢, ze pézniejsze badania Harry’ego Leeminga (1976) wykazaly, ze pol-
szczyzna w znacznie wigkszym stopniu posredniczyta w zapozyczeniach

724



Wiedza o historycznym rozwoju polszczyzny. Antologia tekstow

z jezykdw zachodnich niz to poprzednio przyjmowano. Dtuga liste zapozy-
czen polskich w rosyjskim jezyku literackim, jego gwarach i zabytkach
przedstawit Wiestaw Witkowski (1999).

Oto gar$é przykladow z zakresu administracji, prawa, zycia pafstwowe-
go i spotecznego: korona, kancler, komissija, komissar, apiellacyja, instrukcyja,
riejestr, monopolija, mieszczanin, obywatiel (dzis ‘filister, mieszczuch’), swie-
tskij cech (dzi$ ‘zaklad produkcyjny’), poczta. Wojska dotycza nastepujace
terminy: gwardija, piechota, rota, dragun, kaprat, kapzmn, major, pika, sztyk
granat(a) i inne. Do budownictwa, domu, sprzetow domowych odnosza 51¢
wyrazy: zamok, komnata, wanna, garniec, flaszka itp. Z zakresu gastronomii
mamy m.in. kuchnia, kucharka, kuchmistr, piekarnia, butka, smalec, wodka.
Techniki dotycza: slesar’ , wierstak ‘stot do heblowania’, wint, stal. Kilka wy-
razéw w rézny sposob okresla osoby: osoba, agient, opiekun, kawalier, frant.
Do transportu i komunikacji odnoszy sie wyrazy: galera, kolaska, dyszto,
trakt. Inne zapozyczenia nie tworza wiekszych grup, por. jeszcze: anatomi-
ja, szpik, spina ‘grzbiet’, aptieka, mila, funt, komiedija, taniec, malewat’ , ma-
lar, akadiemija, szkola, risunok, wienzel ‘monogram’, gwatt ‘krzyk, alarm,
wrzask’, fortiel, upadok, argumient, zajadlyj, falszywyj.

Wptywy rosyjskie obejmowaty przede wszystkim polszczyzne w zabo-
rze rosyjskim, przy czym znacznie silniejsze byty na Litwie niz w Krole-
stwie. Polegaly one zaréwno na zapozyczaniu wyrazdéw, np. fzkomy ‘smacz-
ny’, przymykad ‘przylaczac si¢’, robotny pracowity', jak i na kalkach fra-
zeologicznych typu okazywac pomoc, przyczyniac straty, wiecej dwdch tygoa’
ni. O sile wplywow swiadcza m.in. wilenskie Wydawnsctwa poprawnosc1o-
we z konca XIX i poczatku XX w. oraz rady 1 wskazéwki zamieszczane w
»Poradniku Jezykowym” i w ,Jezyku Polskim” w pierwszej éwierci XX w.
Na ogét jednak rusycyzmy szybko zniknely z polskiego jezyka literackiego,
dtuzej utrzymywaly sie w ]gzyku potocznym na kresach polnocno—wschod
nich. Nowy naplyw rusycyzméw obserwujemy po drugiej wojnie $wiato-
wej, ale trwalsze slady pozostawity gtéwnie w terminologii wojskowej (np.
transzeja zamiast ‘rOw strzelecki’ itp.), publicystyce, zwlaszcza polltyczne)
peerelu (np. kulak ‘bogacz wiejski’, wiodgcy ‘przodujacy’) wraz z jej frazeo-
logia produkcyjno-militarna (np. batalia lub walka o plan czy wykonanie pla-
nu, pieciolatki), wreszcie w mowie potocznej (gieroj ‘bohater (iron.)’, swo-
focz, ciut-ciut, w drebiezgi i inne).

Jan Rieger
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