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Stanistaw Urbanczyk

Rola wielkich pisarzy ztotego wieku na tle innych czynnikow ksztattujgcych normy jezyka
literackiego

(w: idem, Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1979)

Calty splot réznorakich czynnikéw wywolat szybki rozwédj jezyka
polskiego 2. pol. XV, a nastepnie XVI w.! Od polowy XVI w. powsta-
waly w nim liczne utwory o wysokim poziomie artystycznym, jak dziela
Reja, Orzechowskiego, Gornickiego, a przede wszystkim Jana Kocha-
nowskiego. Ich forma jezykowa (na réwni z trescig) nie przestaje i teraz
budzié podziwu, podziwu tym wigkszego, gdy rozpatrujemy dziela mi-
strzéw na tle produkeji literackiej XV w., a nawet 1. pol. XVI w. Polsz-
czyzna tego okresu zdobyla sobie slusznie nazwe ,zlotej”. Od dawna
zastanawiano sie, jaki byl udzial wielkich pisarzy w tym niezwyklym
rozwoju jezyka. Przeszito 50 lat temu stawial sobie Wiladyslaw Nehring
nastepujace pytania: ,,1) komu nalezy si¢ zasluga wprowadzenia jezyka
polskiego stale do piSmiennictwa? 2) komu przypisaé przede wszystkim
zasluge wprowadzenia jezyka polskiego w gléwnych zakresach zycia
w miejsce laciny? 3) komu nalezy przypisaé zastuge wydoskonalenia
jezyka polskiego jako jezyka piSmiennego?”?2

Zashuge pierwszg przypisuje drukarzom krakowskim, drugg — Zyg-
muntowi Augustowi. Odpowiedzi te, zwlaszcza druga, nie moga sie ostad,
ale nie one nas w tej chwili interesuja. Wazniejsza jest odpowiedZ na
pytanie trzecie. Uznajge wplyw réznych okolieznodei, miedzy innymi
walk religijnych, pisze autor w ten sposéb: , Liczba pisarzy, ktérzy ksztal-
cili jezyk i byli jego mistrzami, jest bardzo znaczna, ale przede wszyst-
kim ftrzech pisarzy zashiguje na miano twéredéw jezyka piSmiennego
z epoki zlotej, tj. Marcin Bielski, Jan -Kochanowski i Piotr Skarga”3.

Wyrazniej jeszcze liczy sie z wplywem wielkich pisarzy na system
gramatyczny w innym miejseu: ,Byloby pozadanym przypomnieé za-
biegi uczonych polskich o ustalenie ortografii polskiej i wyéwiecié zasady,
jakich sie trzymali drukarze krakowscy. O wiele wazniejszym zadaniem
jest wykaz form deklinacyjnych i koniugacyjnych, jakie sie¢ ustalily

1 Z. Klemensiewicz, Ozynniki spraweze w roewoju polszczyzny doby Odrodzenia
w pracy zbiorowej Odrodzente w Polsce, t. 8: Historia jeeyka, cz. I, Warszawa 1960,
8. 7—30.

2 'W. Nehring, Rozkwit jezyka polskiego w XVI w. w ksigice Pamietnik 11X
Zjazdu Historylkéw Polskich, Krakéw 1900.

3 Tamze, 8. 12.
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w wieku XVI po dlugiej epoce dowolnoSei. Na podstawie uwaznego czy-
tania wzorowych pisarzy da si¢ ulozyé taki obraz morfologiczny z sze-
regowaniem tego, co odtad stalo sie¢ regulsy, i ze szezegblnym wzgledem
na archaizmy, ktérym powaga pierwszorzednych pisarzy dala sankecje
i zapewnila obieg”+4.

W kilkanadcie lat péZniej potracil o te sprawy Kazimierz Nitsch,
piszgc w rozprawie o genezie jezyka literackiego: ,Druga polowa wieku
X VI jest pierwszym szczytem polskiego jezyka literackiego. Idzie tu nie
tylko o wysoki poziom stylistyczny, do jakiego wtedy doszedl, ale tex
o ostateczne ustalenie form w zakresie glosowni i odmian”5.

Wolno si¢ wige domyslaé, Ze zdaniem Nitscha wieley pisarze odegrali
decydujaca role nie tylko w wyksztalceniu stylu, lecz takze systemu
fonetyecznego i fleksyjnego.

Jeszcze dalej, a przede wszystkim wyrazniej, poszedl w kierunku
wysokiej oceny roli wielkich pisarzy Witold Taszycki. Wyrazil on prze-
konanie, ze w fredniowieczu nie istniala jeszcze jezykowa norma ogélno-
polska, Ze nie bylo jezyka literackiego, nie bylo takiego pisarza, ktérego-
jezyk stalby sie wzorem godnym nagladowania.

sDopiero pisarze wieku XVI — ofwiadcza — zdobywaja sobie te
popularno§é w kolach czytelnikéw, a zwlaszeza wéréd ludzi wiadaja-
jacych pibrem, ktéra sprawila, ze ich jezyk dostapil zaszezytu stania
sie na przyszlo§é organem narodowej literatury, jezykiem ogélnopolskim,,
jezykiem — jeszcze innego terminu uzywajaec — panstwowym. Czysto.
zewnetrznym czynnikiem, ktory si¢ jednak walnie przyczynit do prze-
istoczenia sig wiasnie w tej epoce jezyka wybitnych pisarzy w jezyk lite-
racki, bylo rozpowszechnienie druku i mozno$é stosunkowo szerokiego.
oddzialywania ich utworéw przy jego pomocy na ofwiecong cze$é spole-
czenistwa” 6.

W innym miejscu’ wymienia po nazwisku twoércéw, ktérych jezyk
nabral charakteru normy: Reja, Orzechowskiego, Gérnickiego, Kocha-
nowskiego, Skarge. Jezeli dobrze rozumiem powyzsze slowa w zwigzku
z sgsiednimi wywodami autora, to wielcy pisarze zlotego wieku nie tylko.
doprowadzili artyzm jezyka do najwyzszego poziomu, ale nadto narzu-
cili sw6j system norm jezykowych spoleczeristwu, jako system obowig-
zujaey w piSmie i na ogél w mowie, i jak gdyby poérednio zmusili wladze
panstwowe do postuzenia si¢ polszezyzna w pismie.

- Juz te trzy wypowiedzi, ktére dostatecznie dobrze reprezentuja po-

¢ W. Nehring, O jezyku polskim wiekw XVI w ksigice Pamiginik Zjaedu Histo-
ryozno-Literackiego im. Mikolaja Reja, Krakéw 1910, s. 213.

¢ K. Nitsch, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,,Jezyk Polski” I, 1913,
8. 79; przedruk w Wyborze pism polonistycenych, t. 1, Wroclaw 1954, s. 197.

* W. Taszycki, Powstanie © pochodeenie polskzego gqsyka htemck@ego, » Twor-
czo§é” V, 1949, s. 103. ,

7 Tamze, 101.
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glady historykéw literatury i jezyka, stawiaja przed nami kilka waznych
probleméw, mianowicie: ktérym pisarzom przyznaé szczegllne znacze-
nie, od kiedy mozna méwié o polskim jezyku paristwowym, jaki byi
stosunek jezyka literackiego zlotego wieku do déwezesnych gwar i do
wezeéniejszej tradycji pisanej, czy i o ile zloty wiek do niej nawigzywal,
jak dalece polszezyzna zlotego wieku ogladana poprzez teksty byla jedno-
lita, jaki byl stosunek wielkich pisarzy do innych autorytetéw jezyko-
wych, jaki byt ich wplyw na czasy pézniejsze.

Badacze nie byli zgodni co do tego, ktérym pisarzom nalezy przyznaé
decydujace znaczenie. Lista wystawiona przez Nehringa jest mata. Po-
mija on $wiadomie i z wyraznym uzasadnieniem Goérnickiego (z powodu
malej popularnofci), chyba slusznie, oraz Reja, chyba nieslusznie. Waz-
niejsze jest jednak to, ze Nehring bierze pod uwage Marcina Bielskiego.
Gdy sobie uprzytomnimy réinorodno§é tematyezng dziel Bielskiego
i jego tak wezesne wystapienie na arenie literackiej (1535!), to bedziemy
sklonni przychylié si¢ w tym punkcie do opinii Nehringa. Dobrze si¢ wigc
stalo, Zze na Sesji Naukowej Odrodzenia po§wiecono osobny referat jezy-
kowi Bielskiego®. Z takim samym uznaniem nalezy powitaé referat o je-
zyku Biernata z Lublina® Oba te posuniecia §wiadezg, ze w ostatnich
latach poglgbia si¢ §wiadomo§é, iz Zrédel wielkofei polskiej literatury
trzeba szukadé duzo wezesniej, niz my€lano, ze Rej mial swoich wybit-
nych poprzednikow.

Istnieje niebezpieczenistwo, ze zapatrzywszy si¢ na artystyczny po-
ziom, oceniany w dodatku z dzisiejszego punktu widzenia, mozemy za-
pomnieé o utworach, ktérych artyzm z dzisiejszego punktu widzenia
nie jest wysokiej klasy, ale ktére w swoim czasie cieszyly si¢ wielkg po-
czytnofcia. W propagowaniu normy jezykowej mogly one odegraé wielks
role, gdy, na odwrét, niejeden wysokiej klasy utwor, ale malto poczytny,
nie wywarl na wspélczesnych powazniejszego wplywu. Nehring wlagnie
pomingl Goérnickiego na swojej lifcie, poniewaz jego Dworzanin nie tylko
ukazal si¢ stosunkowo pézno (1566), ale w dodatku nie cieszyl si¢ popu-
larnoscig, skoro nastepne wydanie ukazalo si¢ dopiero w 1639 r. Przy-
kladem utworu niestychanie popularnego moze byé Z_ﬂv_@_ﬂana Jezu
Krysta Baltazara Opeca. Wniosek wiee, Ze przyszle studia nad rolg dziet
i pisarzy w propagowaniu normy jezykowej powinny si¢ w duzym stopniu
kierowaé ich poczytnoscig.

Po wniesieniu tej poprawki chcialbym si¢ zajaé tzw. jezykiem paii-
stwowym. Co nalezy przez ten termin rozumied, tego dotad nie sprecy-
zowano, sgdze jednak, ze chodzi tu o postlugiwanie si¢ polskim jezykiem
w wypowiedziach wladz na pi§mie. W mowie wypowiadaly sie wladze

s P. Zwolinski, Uwagi o jesyku Marcina Bielskiego w pracy zbiorowej Odro-
deenie w Polsce, jw., 8. 61 —106.
® 8. Hrabec, O jezyku Biernata 2z Lublina, [w 1Odrodzenic w Polsce, jw., 8. 41 —54.,

680



Stanistaw Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy na tle innych czynnikow...

zawsze po polsku. Nie moglo byé inaczej, skoro kolo polowy XIV w.
prawie nikt z dygnitarzy S§wieckich nie wladal jezykiem Iaciriskim?o,
a w sto lat pozniej nie bylo wiele lepiej. 2. pol. XV w. rozszerzyla znajo-
moéé laciny, ale jeszeze w poczgtkach XVI w. niektérzy dostojnicy jej
nie znali, tak np. delegat kréla na sejmiki w Nowym Mie§cie i Kolnie
w roku 1503 otrzymatl instrukeje w jezyku polskim. Ten dziwny troche
fakt wyjasnia nam notatka na jej kopii: ,vulgaris {...], quia Lanckoroi-
ski idioma Latinum ignoraret”!!. Z tego tez pewnie powodu pismo sena-
toréw polskich do litewskich w r. 15612 wyslano po polsku!?. Dopiero
mijaly czasy owego dziadka Orzechowskiego, ktéry przekazal wnukowi
wiadomos§é, ze za jego mlodosei wstyd bylo szlacheicowi umieé po laci-
nie'®, I wstyd bylo mu umieé pisaé w ogole, chyba ze byl kandydatem
do stanu duchownego. Szlachta dala sie¢ nawet wyprzedzié¢ mieszezan-
stwu w starcie do literackiej kultury, totez na przetomie XV i XVI w.
wérdd uczonych i pisarzy przewazaja ludzie pochodzenia mieszczanskiego
i chlopskiego.

Zrozumiale jest, ze w tych warunkach wszelkie urzedowanie, a wige
nie tylko sejmikowanie, sgdy, ale nawet wszelkie czynnofci na dworze
krolewskim, pomingwszy kontakty z cudzoziemcami, byly prowadzone
w jezykn polskim. Spisywano je jednak po lacinie. A wiee w sadzie opis
sprawy (po polsku tylko teksty przysigg), na sejmie — uchwaly, w kan-
celarii krélewskiej wszelkie pisma urzedowe. Wszelkie — znown z za-
strzezeniem, ze i one, jak widzieliSmy w pewnych wypadkach, moglty
by¢ formulowane po polsku, jezeli nie byly czyms trwatym, aktem praw-
nym wiekszego znaczenia, lecz np. instrukeja czy odezwa o charakterze
doraznym. Zmiana zatem stosunkéw w XVI w. polega na tym, ze do-
puszezono jezyk polski takze do akt o charakterze oficjalnym, do ustaw
przede wszystkim. Wylom dokonywal sie powoli. Waznym krokiem
w tym kierunku bylo sporzadzenie przekladéw dawniejszych ustaw
sformulowanych po lacinie. Kolo polowy XV w. powstaly niezaleznie
od siebie dwa takie przeklady?. Nieco pézniej przetozono ortyle z jezyka
niemieckiego (we Lwowie okolo 1460 r.). W roku 1519 uchwalono po
lacinie statut dla Ormian, przelozono go w dziewigé lat pdzZniejs. Czyz
moze dziwié, ze wreszcie w roku 1525 krél wydal mandat!® w sprawie
zaciggn wojska najemnego po polsku? Raczej dziwne byé moze, iz do-

0 A, Karbowiak, Wyksztalcenie sekolne laikéw, zwlaszcza Piastéw od 966 r.
do 1364 r., ,Przeglad Powszechny” 1897, z. 3, s. 417,

1 J. Yiod, Poczgiki pidmiennictwa polskiego, Krakoéw 1922, s. 286,

12 Tamze, 8. 318 —319.

12 K. Morawski, Walka o jezyk polski w czasach Odrodzenia, Krakow 1923, s. 9.

u Yo§, op. cit., 8. 292 n.

1 Tamze, 8. 295. Zreszta juz w r. 1501 natychmlast po uchwaleniu przettuma-
czono na jesyk polski statut piotrkowski.

6 Y084, op. c¢it.,, s. 286, ukazuje zalety i doskonalodé jego po]s:rczyzny
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piero w roku 1543 uchwalono po polsku statuty sejmowe, ze po polsku
wydano w nastepnym roku ustawe wojskowa, ze za Zygmunta Augusta
wezystkie konstytucje sejmowe sformulowano po polsku, ze diariusze
sejmowe od roku 1548 prawie wszystkie pisane s3 po polskul’. Kré}
pozwala dopuscié jezyk polski w ksiegach sgdowych nie tylko do przy-
giag, ale tez do opiséw spraw i do orzeczen sadu, a jedynie formuly wstepne
pozostaly laciriskie. We Francji dopuszezono jezyk francuski do ksiag
sgdowych w r. 1539, czyli tylko o cztery lata wezeéniej. Sgdze, ze rok 1543,
rok uchwalenia statutéw sejmowych w jezyku polskim, mozna przyjaé
za date oficjalnego uznania jezyka polskiego za jezyk panstwowy. Przy
sposobnofei warto jeszcze zwrdcié uwage, ze zachowal sie polski tekst
przysiegi kréola Olbrachta przy zawarciu pokoju z Bajazetem 8, Niedawno
ogloszono inne polskie teksty dotyczgce réwniez spraw tureckich??, z czego
by mozna wnosié, ze w stosunkach z krajami, ktére si¢ lacing nie postu-
giwaly, uzywano stale jezyka polskiego.

Zashuge wprowadzenia polszezyzny do aktéw prawno-paristwowych
przypisywano nieraz Zygmuntowi Augustowi osobifcie. Dzialo sie tak
pod wplywem przychlebnych stéw jego poddanych, m. in. Gérnickiego,
ktéry go wychwalal jako patrona jezyka polskiego. W rzeczywistosct
zagadnicze zmiany w pozycji jezyka polskiego zaszly przed panowaniem
tego kréla i nastapily pod naciskiem spoleczeristwa, w ktérym sie zbiegly
dwie tendencje: §wiadoma walka o prawa narodu polskiego i niecheé
do laciny u ludzi, ktérzy jej nie znali, a tych bylo mnéstwo. Zygmunt
August ma tylko te zashige, ze tego ruchu nie hamowat jak jego ojciec,
ktéry byt wobec nowoéci niechetnie nastrojony.

Powyzsze wywody rzucily nieco Swiatla na zagadnienie wplywu wiel-
kich pisarzy na jezyk XVI w.: szacunek dla niego zostal wywalczony
jeszeze przed ich wystapieniem. Jezyk polski nie dlatego stal si¢ pan-
stwowym, ze go uzyl Rej czy Orzechowski, lecz na odwrét, sytuacja
w spoleczenistwie dojrzala na tyle, ze autorzy musieli_si¢ postuzyé jezy-
kiem polskim. Szacunek dla polszczyzny wyrazil sig nie tylko w dopusz-
czeniu do aktéw o znaczeniu panstwowym, nie tylko w produkeji lite-
rackiej, nie tylko w coraz powszechniejszym czytelnictwie, wyrazil sie

- tez w zaczatkach naukowego ,,8it venia verbo” jego opracowania: w pro-
jektach ortograficznych, stownikach i gramatyeczkach. Wekazéwki orto-
graficzne ciggng sie diugim szeregiem od Parkosza poprzez Anonima,
ktéry jego projekt skopiowal kolo 1470 r., przez Zaborowskiego, ktérego
ortografin wychodzila dziewieé razy miedzy rokiem 1514 i 1564, po Mu-

17 Morawski, op. cit., 8. 18.

18 ¥,04, op. ofl., 8. 283,

1 J. Hamm, Alipolnisches aus kroatischen Archiven, ,,Wiener Slav. Jahrbuch” I,
1952, s, 171 —180. Tamze koneept listu kancelarii litewskiej do Zygmunta Starego
z 1. 1508 i instrukcja Rady W. Ks. Litewskiego dla posla wysylanego do Michala
Gliriskiego.
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rzynowskiego, ktérego ortografin z roku 15561 jest w istocie rzeczy za-
mknigciem dos§wiadczenn krakowskich drukarzy: ona je tylko porzadkuje,
nowych pomysléw od siebie nie daje. Pierwszy stownik, Murmeliusza,
uwzgledniajacy jezyk polski, wyszedl drukiem w roku 1526 (przedruki
w roku 1528 i 15633), slownik Mymera wyszedl w roku 1528, potem jesz-
cze w 1541 i nawet 1591. Te i inne slowniki prowadzily do nowego, hu-
manistyeznego stownika piéra Jana Maczytiskiego. Wyszedl on w roku
1564, ale gotéw byl juz w 1546 r.2° A wiec i to wielkie dzielo prowadzi
nas ponownie ku przelomowym chwilom drugiej éwierci XVI w.

Skargi na gruboéé jezyka polskiego, ktérych tyle wytoczono za cza-
séw Reja i Gérnickiego, a nawet pédZniej, przemawiaja jakoby przeciw
takiemu postawieniu rzeczy. Moim zdaniem, przywigzuje si¢ do nich
nadmierne znaczenie. U jednych byt to rodzaj autorskiej kokieterii albo
wyraz zmagal si¢ autora z materialem jezykowym, zmagai, ktére nigdy
nie ustang, u drugich — reakeyjna nienawiéé do jezyka polskiego.
Przykladem ludzi drugiej kategorii moze byé Hozjusz, ktéry nienawi-
dzil postepu i jezyka ludowego z pobudek ideologicznych, a odnosit si¢
do jezyka polskiego tym niechetniej, ze sie go nauczyl juz w wieku doj-
rzalym.

- Po ustaleniu pozycji jezyka polskiego w drugiej éwierci XVI w., po
gtwierdzeniu jego niezaprzeczalnego autorytetu pora przejéé do spraw
systemu jezykowego. Przede wszystkim zbadaé trzeba, jaki byl stan
6wczesnych dialektéw: czy byly one na réwni uzywane w piémie, czy
byl do tego uprawniony tylko jeden z nich, czy tez powstal w inny sposob
jaki§é twér ponaddialektyczny.

Naréd polski, a raczej narodowosé polska, bo tylke o niej mozemy
w owych czasach méwié, powstala — jak wiadomo — z zespolenia sig
pewnej ilofci plemion, pokrewnych sobie mowg. Ich dialekty byly do
siebie bardzo podobne, bo po swoim przodku, jezyku praslowiatiskim,
odziedziczyly wiele cech wspdlnych, a nadto, zyjac w podebnych warun-
kach, dorzucily pewng ilo§¢ wspdlnych innowacji. Okres, jaki uplynat
miedzy zerwaniem si¢ dawnej jednosci a wytworzeniem si¢ nowej w ob-
T¢bie parstwa polskiego, byl widaé kréotki i mingt bez wigkszych wstrzg-
86w, skoro powazniejsze réznice nie zdazyly powstaé. Brak zas réznie
nie tylko nie utrudnial, lecz wladnie sprzyjal procesowi powstania jezyka
ogélnonarodowego.

Z tego, co nam przekazaly Zrédla, i z dzisiejszego ukiadu dialektow
wnosimy, ze w fredniowieczu liczyé si¢ musimy z trzema duzymi zespo-
lami gwar: wielkopolskim, malopolskim i mazowieckim. O §lgskim nie
wiemy prawie nic, poza tym, ze sie malo réznil od wielkopolskiego i malo-

20 H. Barycz, Jan Maqezyniski, leksykograf polské XVI wieku, ,Reformacja
w Polsce” 1924, nr 11—-12; H. Gaertner, Na marginesie slownika Janae Magczys-
skiego, JP XI, 1926, s. 49.

683



Wiedza o historycznym rozwoju polszczyzny. Antologia tekstow

polskiego, a zespél kaszubski wiédl zycie dosé odrebne. Dialektologia
historyeczna, postugujae sie danymi z tekstéw i dzisiejszych gwar, wy-
kryla kilkanafcie eech, roznigeych w Sredniowieczu nasze dialekty. Sa
o3

1) mazurzenie: syja, zyto, capka zamiast szyja, 2ylo, czapka,

2) wymowa f- zam. chw- : fala, falié, fiaé zam. chwala, chwalié, chwiaé,

3) wymowa re- zam. ra- : rena, redto zam. rana, radio,

4) wymowa je- zam. ja- : jeko, jegoda zam. jako, jagoda,

b) wymowa -er- zam. -ar-: mertwy zam. martwy,

6) przyrostek -k, -¢, zam. -ek, -ec : domk, chlope zam. domek, chlopiec,

7) wymowa §r-, ér- obok $rz-, #rz-: $roda, érédio obok $rzoda, érzodio,

8) obocznofé -'ew- zam. -"ow-: koniewi, weiewie zam. koniows, wesowie,

9) wymowa mig, cig, Si¢ zam. mie, cie, sie przy czasowniku,

10) konicéwka miejse. 1. mn. -och: mezoch, ludzioch,

11) formy bojel sig, stojat zam. bal sie, stal; bojeli sig, stojeli zam. bah
sig, stali,

12) sp6jnik ez zam. 2.

Jest bardzo wymowne, 7e zjawiska, ktére nie weszly do jezyka ogoél-
nonarodowego, 83 w zabytkach rzadkie, nawet u autoréw malo wyro-
bionych. Pojawiaja sie one z reguly jako wynik oslabienia uwagi pisza-
cego. Szczegblnie rzadkie sy w zabytkach charaktern literackiego (psal-
terze, biblie, zywoty §wietych), czestsze w podrecznych notatkach i w za-
piskach sgdowych. Na ogét nie przekraczaja 109 teoretycznie mozli-
wych wypadkéw. Tak jest od samego konca XIV w. (por. np. stosunki
w pierwszej czefci Psalterza florianskiego)?®. Druki nie wnosza pod tym
wzgledem przetomu; dialektyzméw maja mniej, po pierwsze dlatego, ze
posunely sie naprzéd tendencje unifikacyjne, po wtore dlatego, ze w dtu-
gim i zawilym procesie drukarskim dokladniej mozna bylo dialektyzmy
usuwaé. Czestsze sy jedynie te dialektyzmy, ktére widocznie budzily
jeszcze rézmice zdan: np. wahano 8ie co do si¢ i sie w zwigzku z czasowni-
kami (myé sig lub myé sie) oraz co do uzyeia przyrostka -‘ew- obok -‘ow-:
stryjewi, stryjowi (-‘ew- pospolite jeszeze w Dworzanimie Goérnickiego).
Oba te zjawiska, rozpowszechnione w Wielkopolsce i na Mazowszu, nie-
latwo ustepowaly miejsca, a sie w koricu zwyciezylo, chociaz przez dtugi
czas drukarnie krakowskie dbaly o utrzymanie wariantu sie w zwigzku
Z czasownikiem.

Widzimy z powyzsze] tabelki, ze nie dopuszczano do pisma pewnych
cech malopolskich (mazurzenia, wymowy fala, $roda, érédlo, ese), pew-

21 Najnowsze wypowiedzi w sprawie genezy polskiego jezyka literackiego znaj-
dzie czytelnik w ,,Pamisetniku Literackim” XLIII — XLV, zebrane nastepnie w tomie
pt. Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Warszawa 1956. Por. tez ksiazke Z dzie-
jéw powstamia jezykéw narodowych i lterackich, Warszawa 1956.

22 §. Urbandzyk, W sprawie polskiego jeeyka literackiego — zob. wyzej s. 160 —
187.
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nyeh wielkopolskich (wymowy reno, jeko, terl, bojal sig), pewnych mazo-
wieckich (mazurzenia, wymowy fala, $roda, Zrédio, jeko, tert, domk, chlopc,
bojal sie, eie). Mial wige jezyk literacki charakter tworu ponaddialektycz-
nego, nie powstal przez proste przeniesienie jednego dialektu w pismo.
Pojawiajgce si¢ z rzadka dialektyzmy w tekstach XVI w. pouczaja, Ze
dialekty trwaly dalej w dawnym stanie, ale zepchnigte na plan dalszy;
gérowal juz ponad nimi jezyk ogdlny, on jeden dopuszezalny. w pi§mie.

Jezyk ogélny powstal, jak widzieliémy, pierwej, nawet grubo pierwej,
niz wystapili wielcy pisarze zlotego wieku, nie oni go dopiero stworzyli.
W uksztaltowanym wczedniej systemie miescili si¢ catkowicie i poddawali
gie obowigzujgcym normom. Nie moglo zresztg byé inaczej. Produkeja
drukarska znajdowala si¢ w rekach wielkich firm, ktére, gdy checialy,
mogly narzucaé¢ autorom swoje jezykowe poglady. Swiadectwem tego
moze byé wypadek Kochanowskiego: wprawdzie jego wydaweca, Janu-
szowski, wiedzial — jak wynika z jego Ortografit — ze poeta nie godzit
sie na kreskowanie o przed m n (np. dén, nogom), a jednak w wydaniu
pofmiertnym postapil wbhrew woli zmarlego, szafujae polaczeniem dn dm
czesto, choé bez konsekwenecji2®. Ale i za Zycia auntoréw z ich zgoda czy
‘bez zgody wprowadzano do drukdéw ogélnie przyjete zasady ortograficzne
i za nimi stojace normy fonetyczne. Dzigki zachowanym autografom
Reja wiemy, ze jego ortografia zgodna byla z praktyka sredniowieczng
i zasadniczo odbiegala od przyjetej w drukach . Dopiero skladacze w dru-
karni nadali publikacjom Reja ogélnie przyjeta szate ortograficzng. Oczy-
wiste jest, ze w te] sytuaecji moga sie jezykowo réznié od siebie poszcze-
gélne utwory tego samego autora. I nie tylko to: mogg si¢ od siebie réznié
poszczegblne wydania utworu. Sprawa ta zashuguje na blizsze omdéwienie.

Postylla Reja wyszla trzykrotnie w tej samej firmie wydawniczej,
u Macieja Wierzbiety, w latach 15657, 1566, 15671. Wydanie drugie zostalo
przez autora przerobione i poszerzone, trzecie jest jego dokladnym (tek-
stowo, ale nie ortograficznie i1 jezykowo) przedrukiem. Pomiedzy wyda-
niami udalo sie stwierdzié wielky ilo8é zmian tak ortograficznych, jak
fonetyeznych, gramatycznyeh i slownikowych?. Niektére z nich majg
charakter masowy i te nas oczywifeie najbardziej interesuja.

Pierwsze wydanie dawalo pierwszenstwo pisowni $rodek, sredni, érédio,.
wejrze; wydanie nastepne przeszlo na pisownie érzoda, $rzedni, 4rzddio,
wejrze, a wige na pisowni¢ konserwatywng i réwnoczefnie zgodng z dw-

2 8. Urbanezyk, Jakq polszezyzng méwil Jan Kochanowski i jego réwiednicy —
zob. niZej 8. 236 —247. '

24 Jeden z nich dostepny w ksigzce Z wieku Mikolaja Reja, cz. II, Warszawa
1905, 5. 68. Ten i inne oglosit W. Kuraszkiewicz w tomie Odrodzenie w Polsce, jw.,
8. 117—119.

% Chodzi oczywidcie o réznice, ktére nie wynikaja z autorskich przerdbek tekstu
(przez poszerzenie, skrocenie). Opieram sig na pracy magisterskiej L. Wronskiej-
-Zdancewiczowe], Pordwnanie trzech wydan ,Postylli” Reja.
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czesng wymows wielkopolska. Wydanie trzecie nie tylko utrzymalo typ
drzoda, %rzédlo, ale nadto poszlo dalej w strone konserwatyzmu jezyko-
wego, wprowadzajac pisownie weérzeé w 118 wypadkach (wejrzeé utrzy-
malo sie jeszcze w 76 wypadkach). Pisownia pierwszego wydania odbi-
jala prawdopodobnie wymowe autora, urodzonego wprawdzie na Rusi
Halickiej, ale pochodzeniem rodziny i majatkiem osobistym zwigzanego
z Malopolska, gdzie wladnie méwiono $roda, érddio (ale uére). W przedru-
kach interweniowali zapewne skladacze i korektorzy firmy wydawniczej.

Pierwsze wydanie posluguje sie¢ w duzej przewadze pisownig é& tak w
dawnych grupach ir yr (np. szeroks, siekiera), jak w odpowiednikach daw-
nego # (np. wierzch, piersi, pierwej); drugie wydanie przerobilo ér na ir az
w 150 wypadkach, trzecie za§ zmniejszylo ilo§é ir o 54, wracajac po
czefei do ér. W rezultacie tekst drugiego wydania, w mniejszym stopniu
tez trzeciego wydania, nabrat charakteru konserwatywnego.

Pierwsze wydanie uzywalo formy powiada z regularng dyspalatyzacja
dawnego & na a, drugie natomiast przeszio na pisownie powieda (89 przy-
kladéw), trzecie znéw w czedei nawrécito do praktyki pierwszego wyda-
nia. Celowoéé tych posunieé wyjasnimy sobie nieco dalej.

Pierwsze wydanie postugiwalo si¢ pisownia podwiadszaé, lecz drugie
zmienilo jg az w 173 wypadkach na poswiadczad, z czego znéw drobng
czgstke w trzecim wydaniu zamieniono na poswiadszaé. W posuniecia
drugiego wydania mamy prawo widzieé cheé nawigzywania do pisowni
etymologicznej, a zarazem i konserwatywnej.

Pierwsze wydanie postugiwalo si¢ w 1. os. 1. mn. czasownikéw koniu-
gacji -i- koficéwkg -emy, np. nostemy, widziemy, wydanie nastepne poszlo
w kierunku konserwatywnym, wprowadzajac zakoficzenie -imy w 125
wypadkach; odwrotny kierunek stwierdzono tylko w 4 przykiadach.
Kochanowski réwniez dawal pierwszelistwo zakoriczeniu -emy, co jednak,
jak wiemy, nie mialo zadnego nastepstwa w dalszym rozwoju jezyka
literackiego.

Pierwsze wydanie uzywalo kotficowki -em w narzed.—miejsc. 1. poj.
przymiotnikéw i zaimkéw, wydanie nastepne w 104 wypadkach przeszlo
na koricowke -im; takie w narzedniku 1. mn. poszedl korektor w tym sa-
mym kierunku 268 razy; co prawda w 189 poszedl w kierunku przeciw-
nym. Pierwsze wydanie drukuje przewaznie s nim, s¢ mnq, nawet s nich,
drugie juz tylko z nim, z¢ mnq, z nich. W tym wypadku stwierdzamy
sprzeczng z gwarami malopolskimi tendencje nowatorska, ktérej po-
czgtki widzi S. Rospond w Wielkopolsce.

Byloby wielce pozadang rzecza przeprowadzié wiecej takich poréw-
nawezych studiéw; bez watpienia rzucilyby one wiele §wiatla na problem
ksztalttowania sig normy literackiej w XVI w. Pewne uwzupehienia dalo
poréwnanie dwéch wydan Biblié Leopolity*® (oba w drukarni Scharffen-

2% Korzystam z nie wydanej pracy mgr T. Chlopockiej.
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‘bergéw w roku 1561 i 1575; wydanie trzecie z roku 1577 jest, zdaje sie,
wiernym powtérzeniem wydania drugiego i bodaj czysto fikeyjnym wy-
daniem). Trzecie wydanie Leopolity réwniez zamienialo -er- na -ir-, typ
powiada na powieda. Nawet jeszcze drugie wydanie Flise Klonowicowego
‘w roku 1598 zmienilo -er- na -ir-?7. Drugg zmiang na wigkszg skale bylo
we Flisie zastapienie -el- przez -il-. Obie zmiany oddalaty tekst od jezyka
moéwionego, a nawigzywaly do dawnej tradyeji pisanej. Natomiast Glaber,
gdy kilkadziesiat lat wczedniej (1539) przygetowywal druk Psalterza
w przekladzie Wrébla, usuwal powiedaé na rzecz powiadaé?®. Albo repre-
zentowal jaki§ inny (z dwéch réwnoczesnych) poprawnosciowy poglad,
albo tez z czasem zaszla zmiana zapatrywan. Prawdopodobnie Glaber,
jako czlowiek pochodzacy z Wielkopolski, gdzie jeszcze mogla byé znana
gwarowa zamiana a po spélglosce migkkiej na ¢ (np. tego konie zam. konia),
nie chcial byé posadzony o uleganie gwarze.

Stwierdziliémy wiee w kilku wypadkach, ze w grupach gloskowych
fcieraly sie rozne tendencje. Z reguly jedna #z mnich reprezentowala wy-
mowe wspdlezesny, niekiedy powszechny (-er-, -el-), niekiedy tylko lokalng
(np. $roda, podwiadszad), druga za8 — wymowe dawng. Tendencja kon-
gserwatywna pare razy wziela gére. Szezesliwym trafem posiadamy pewne
informacje, dotyczace wezefniejszych loséw interesujgcych nas tu spraw.
Zawdzieczamy je J. Janowowi, ktéry oglosit ciekawe wiadomofci o prze-
rébkach wprowadzanych przez Jana Sandeckiego w wydawanych pod
jego opiekg drukach?®. Chodzi tu o czasy nieco przed i nieco po roku 1530.
Wilagnie Sandecki usuwal -er- na rzecz -ir-, -el- na -il-, ujrzeé na usrzeé,
em- na -im (np. boem na boéym). Wiemy z jego wlasnyech wypowiedzi,
ze jego zasadniczym rysem byl jezykowy konserwatyzm.

Sandecki réwniez zamienial powiadaé na powiedaé. Czyzby holdowal
tej formie dlatego, Ze tak méwiono na Mazowszu? Rzecz to niemozliwa.
Wystarczy jednak zestawié inne podobne wypadki, a tajemnica sie wy-
jadni. Przeciez mozna u Sandeckiego znaleZé tez pisownie ofierowaé,
mietaé, podlubiena, poloieme, aniel. Na takim tle postawione powiedaé
musi byé uznane za bohemizm, jeden z wielu u Sandeckiego. Bohemizm
ten bardzo si¢ w drukach szerzyl, moze wspieralo go to, ze r6wnoczednie
wygladal na archaizm, jakkolwiek w rzeczywistosei wladnie powiadaé bylo
dobra, starg polsks postacia. Ale takie pomylki zdarzaja sie nieraz, mogly
sie zdarzad i wtedy.

Podobnej pomylee zawdzigeza swojy szesna;stomecznag karierg sp6jnik
abo. Drugie wydanie Postylli Reja usunelo albo na rzecz abo az w 343

27 Tak informuje 8. Hrabeec we wstepie do swojego wydania Fliza, Krakéw
1951, BN seria I nr 137, s. XXXIII.

28 'Wedlug nie wydanej pracy mgr M. Rolskiej.

% J. Sandecki-Malecki, Fwangeliarz 2z poczqiku XVI w. ¢ dwa pdéniejsze
druli tegoz autora, wyd. J. Jandéw, Krakéw 1947, BPP nr 87, s. XXXn LIV n,
LXXVIII.
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wypadkach. Zmiana ta szla na pozér w tym samym kierunku co gwary,
w ktoérych dzi§ przewage ma abo, moze nawet odpowiadata wymowie autora.
Sadze jednak, ze abo zdaniem niektérych uchodzilo za forme archaiczng.
Ostatecznie zwyciezyla odmianka albo, nawigzujgea do tradycji XV w.,
kiedy to abo w tekstach literackich nie bylo dopuszczalne. Po usunigeciu
odmianki abo z jezyka literackiego zanika tez abowiem, dotad powszechne,
na rzecz albowiem. Nieco informaecji o tych dwu konkurujaeych Wyla.-
zach podaje ponizej tabelka I30.

Zasady, ktore propagowal Sandecki, utrzymywaly si¢ jeszcze do
konica XVI w. Przyklady ich dzialania znajdujemy choéby w drukach
Jana Kochanowskiego. Musimy wiec uznaé, ze byly jakie§ Srodowiska,
ktére ksztaltowaly poglady na poprawnofé jezykows, i istnialy jakies
formy przekazywania sobie tych pogladéw. Zadaniem historykéw pol-
skiej kultury i jezyka bedzie je wykryé i opisaé. Ostatecznie jednak zale-
cenia sprzeczne z zywym jezykiem nie mogly sie trwale ostaé. Istotny
nurt rozwojowy polszezyzny dochodzil do glosu w drukach pisarzy po-

Tabela I

Autor albo abo
Sandecki + -
Seklucjan + o=
Hatechizm brzeski 6 -
Rej, Rozprawa 2 17
Rej, Zwierciadio 100... 27
Gliczner 21 —
Orszak - +
Bielski, Kronika 150 6
Tarnowski 73 1
Lorichius-Koszucki 146 42
Ponejan 13 1
Historia Aleksandra + -
Leopolita 1561 13 35
Gérnicki, Dworzanin 1 63
EKochanowski, Treny 10 -
8. Budny 9 8
B. Budny 22 15
Bazylik 35 100...
Wereszezynski 21 13
Grabowiecki 9 1
Wujek — 7
Skarga — 38
Klonowiec - stale

3 Jezeli nie posiadam $cistych danych cyfrowych, oznaczam obeenofé wyrazu
~plusem”, jego brak — ,minusem”. Cze§é informacji pochodzi z indekséw pracowni
leksykograficznyech IBL.
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mniejszych, w drukarniach mniej starannych albo rekopisach i ostatecz-
nie predzej czy péiniej zwyeiezal. I tak piszg lub drukujg -er-, a nie -ir-,
Paterek z Szamotul, Murzynowski, Orszak, Groicki i Koszuckis!. Widzie-
liémy, jak z niektérych drukdéw -er- usuwano, ale w koricu i tak ono do-
szlo do glosu: w Zywotach $wigtych Skargi z roku 1603 znajdziemy juz
tylko 1 -yr- na 134 -er-. Typ $roda, reprezentowany m, in. przez Baltazara
Opeca, Reja i innych, pozostat w cieniu az do konca XVIII w., tak diugo
bowiem utrzymywal si¢ wielkopolski i archaiczny typ $rzeda.

Archaizowanie 6wezesne inny mialo charakter niz dzisiejsze. Nie cecho-
walo tylko niektérych utworéw, z trefecig dotyczaca dawnych czaséw,
lecz wszystkie dziela, ktérych ostateczny wyglad zalezal od wyznawey
jezykowego konserwatyzmu. Cel zatem musiat byé inny niz dzi§. Sadze,
ze 8z10 0 wywolanie wrazenia pewnego dostojenistwa i elegancji, wynoszacej
sie ponad jezyk potoczny. Daznosé do elegancji jest, jak wiadomo, jedng
z cech Renesansu.

Przyklady tu podawane dotyczyly prawie bez wyjatku fonetyki, to
samo jednak mozemy stwierdzi¢ na terenie fleksji. Jak wiadomo, wiek X VI
byt okresem, w ktérym odbywalo sie¢ na wielkg skale porzagdkowanie
systemu fleksyjnego; poczatek porzgdkowania siega w znacznie dal-
szg przeszloéé, mozna je przeciez obserwowad w zabytkach XV w., a zda-
rzenia wieku XVI 83 tylko ich dalszym ciggiem. Szereg kategorii gra-
matycznyeh (przypadkéw, osoéb) moglo byé wtedy wyrazanych dwoma
i trzema konecéwkami. Przewaznie byly to korcéwki réwnych dawniej
typ6éw odmiany, ktére si¢ z sobg zmieszalty (np. dawna deklinacja -o-, -jo-,
-il-), czasem byly to korecéwki nowo wytworzone. Takim nowotworem
byla koricowka miejscownika 1. mn. rzeczownikéw meskich i nijakich
-och (np. w gajoch, o ludzioch). Mozna je spotkaé juz w Psatterzu floriasi-
skim. Cechowala wymowe ludzi i zabytki z Malopolski i Slaska. Zdawalo
sig, ze stanie sie jedyna koricowks tego przypadku, ale trzecia d¢wieréd
XVI w. skazala ja na zaglade. Ponizej w dwéch tabelkach (II i ITI) przed-
stawiam walke z sobg koicéwek obocznych w narzedniku i miejscowniku
1. mn. Zobaczymy przy tej sposobnofeci, jak wygladaja wieley pisarze
na tle poréwnawezym 32,

31 Informacja o Paterku pochodzi ze znanej rozprawy K. Nitscha (,Prace
Filologiczne” V, 1899, 8. 521 —585), 0 Murzynowskim i Orszaku z Rosponda Studiéw
nad jezykiem polshim w XVI wieku, Wroclaw 1949, o Glaberze z nie wydanej pracy
Marii Correns, inne — z notatek moich ueczniéw.

3t Tabelki majg wartodé dorazna, bo oparte 83 na malych wecinkach w nie-
ktore tylko utwory. Aby dojéé do trwalych uogédlnien, trzeba by mieé &cisle dane
z wielu drukéw i rekopiséw, z réznych drukéw tego samego autora. Powinno sie tez
w przyszledei uwzglednié zaklécenia wywolane specjalna skladnia. Moje dane maja
tylko pokaza¢ skomplikowanie stosunkéw, otwierajace sie mozliwodci i potrzebe
dalszych studidow. Dane o Kochanowskim wedlug G. Blatta. Inne eyfry niZ ja podaje
Rospond, zapewne z powodu uwzglednienia prozy.
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Tabela IT
pro-
rok . cen-
Autor wyda- -y -mi  -ami towy miejsce wydania
nia udzial
-ami
Glaber, Gadks 1636 7 4 20 64,6 Krakéw, Ungler
Murzynowski 1551 29 21 41 45  Krolewiec
Kromer 1551 18 4 1 4.3 Krakéw, Lazarz
Katechizm brzeski 1564 11 4 7 31
Orszak 1556 34 9 2 4,2 Krélewiec
Gliczner 15568 22 7 11 27,6 Xrakéw, Siebeneicher
Lorichius-Koszucki 1568 30 21 18 29 Krakéw, Scharffen-

berger

"Tarnowski 1658 26 14 — —  Tarnbéw, Lazarz

Groicki 1559 44 12 6 9,6 Krakéw, Lazarz

Bielski 1564 34 9 2 4,4 ZXrakéw, Siebeneicher

Orzechowski 1564 16 23 3 7,1 Krakoéw

Rej 1565 290 24 4 1,4 Krakéw, Wierzbieta

J. Kochanowski 160 14 10 5,4 Krakéw, Lazarz

S. Budny 1583 14 15 15 34 F.o8k

‘Wereszozynski 1585 22 22 5 10,2 XKrakéw, Piotrkowezyk

Grabowiecki 1590 11 2 6 31,6 Xrakéw, Piotrkowezyk

Klonowie 1598 9 4 7 35 Rakéw, S. Sternacki

Wujek 1598. 14 12 17 40  Krakéw, Lazarz

Skarga 1603 41 13 19 26,3 XKrakéw, Piotrkowezyk

Jurkowski 1604 8 1 12 57 Krakéw, Scharffen-
berger

8zymonowic 1614 15 6 11 34,4 Zamoké, Yeski

Trzy postacie w uderzajagcy sposéb wylamujg si¢ z jakiej takiej pra-
widlowodei: Jan Kochanowski swoim konserwatyzmem w uzycin kon-
cbwki -amé, Glaber zag i Murzynowski — swoja postepowoscia. Kon-
serwatyzm Kochanowskiego mozemy w tym wypadku fmialo przypisaé
jemu samemu, bo gdy korektor mégt mu zmienié jakas cechg fonetyczng
(np. er na ir), to oczywifcie nie mégt koneéwki dwusylabowej -ami za-
stapié jednosylabowym -y. Réwiednicy Kochanowskiego i jego mlodsi
czytelnicy musieli bez watpienia odezuwaé niezwyklo§é tej praktyki;
utwory poety byly zapewne w ich odczuciu pokryte dyskretng patyng
archaizacji. Jezyk literacki poszedl w koncu za jezykiem potocznym,
ktérego reprezentantami w tabeli sg dla wezefniejszych czaséw Glaber
i Murzynowski. Zwyciestwa koncdwki -ami nie mozemy oczywiscie przy-
pisywaé w calodci i bezpofrednio pismom tych dwéch auntoréw i im po-
dobnych, lecz naciskowi zywej mowy. Praktyka Jana Kochanowskiego
i innych archaizujacych pisarzy nie pozostala bez wplywu na przyszlosé.
Jezeli do dzisiejszego dnia mozemy w poezji i stylu podniostym uzywaé
koneoéwki -y (,[...] gdzie Aar wody blekitnymi spada”), to bez watpie-
nia jest to hold skiladany Kochanowskiemu i jego wielkim réwiefnikom.
Ale o drugi taki przyklad bedzie trudno.
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Bardzo podobny obraz otrzymamy, zestawiwszy dane co do uzycia
‘miejscownika 1. mn. rzeczownikéw meskich i nijakich.

Likwidacja pierwotnej koricéwki -ech postepuje szybciej niz usuwa-
nie koric6wki -y w narzedniku. I tu widzimy zespét pisarzy konserwa-
tywnych, do ktérych mozemy zaliczyé takze Kochanowskiego, ale réz-
nice miedzy pisarzami nie sg tak wielkie jak w poprzedniej tabeli. Glaber
i Murzynowski réwniez tym razem reprezentuja postep, a obok nich
staje Orszak, autor Katechizmu brzeskiego, i Gliczner. Inaczej niz to bylo
‘w wypadku koficéwki -y, praktyka wielkich pisarzy nie zdolala uratowaé
konicéwki -ech nawet w poezji. Nie byla ona w wierszu réwnie porecznym
‘wariantem koxieéwki -ach, bo liezyla tak samo jedng sylabe (zob. tab. III).

Tabela I
pro-
rok cen-
Autor wyda- -ech  -och -ach  towy Miejsce wydania
nia udzial
-ach
‘Glaber, Gadki 1535 103 11 186 62  Krakéw, Ungler
Murzynowski 1551 13 - 62 82,6 Kroélewiee
Kromer 16561 16 & 3 12,6 Krakéw, Lazarz
Katechizm brzeski 15564 1 — 21 62,6
Orszak 1556 49 19 51 42,8 Krélewiec
‘Gliczner 1568 15 - 12 44,4 Krakdéw, Siebeneicher
Lorichius-Koszucki 1558 37 1 31 44,9 Krakdw, Scharffen-
berger
Tarnowski 1568 26 4 7 18,9 Tarnéw, Lazarz
Groicki 1559 14 17 11 26,1 Krakéw, Lazarz
Bielski 1564 23 16 4 9,3 Krakéw, Siebeneicher
‘Orzechowski 1564 16 7 9 28,1 Krakéw
Rej 1565 61 51 33 22,8 Krakéw, Wierzbieta
J. Kochanowski . 47 - 20 30 Krakow
8. Budny 1583 17 4 5 19,2 Krakéw, Lazarz
Wereszezyriski 1585 9 — 17 60,7 Krakéw, Piotrkowezyk
Grabowiecki 1590 1 — 14 93,3 Krakdéw, Piotrkowezyk
Klonowic 1598 3 - 11 78,6 Rakéow, S. Sternacki
Wujek 1599 9 - 24 72,7 Krakéw, Lazarz
8karga 1603 16 — 40 72,5 Krakéw, Piotrkowezyk
Jurkowski 1604 1 - 21 95,4 Krakéw, Scharffen-
berger
Szymonowie 1614 14 - 17 54,8 Zamosé, Leski

W wieku XVI starly sie z sobg dwie koncéwki 1. mn.: -om, wiasciwe
pierwotnie tylko rzeczownikom meskim i nijakim, i -am, wiafciwe pier-
wotnie rzeczownikom zefiskim. Oto cyfrowe dane o praktyce kilku auto-
réw (dane dotyczg tylko rzeczownikéw rodzaju zenskiego); zob. odnofng
tabelke IV na str. 220.
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Tabela IV
rok

Autor wydania -am -om
Orszak 1556 34 57
Gliczner 1558 8 2
Tarnowski 1558 4 16
Lorichius 1558 9 18
Groicki 1559 11 7
J. Kochanowski (wyjatkowo) stale
Wereszczynski 1585 6 2
Cicero — B. Budny 1696 3 1
Wujek 1598 6 3

W tym wypadku Kochanowski poszedl za modernistyczng tendencja,
w ktérej przoduja Malopolanie, jak Orszak i Tarnowski. Za to Wujka
i Wereszezyniskiego bez wzgledu na ich pochodzenie mozna podejrzewadé
o fwiadomg archaizacje tekstu dla zapewnienia mu powagi.

W ciggu XVI w. przeobrazala sig u rzeczownikéw nijakich na -e,
pochodzace z dawnego -ije, np.: kazanie, poddasze, koicoéwka narzednika
-im w -em. Wymowa rzeczywista stala chyba na stopniu -ém, a -im trzeba
nznaé wylaeznie za tradycyjng pisownie. Zob. tab. V.

Tabela V
rok

Autor wydania -im -em
Seklucjan 1546 32 4
Murzynowski 16561 24 34
Orszak 1556 76 68
Tarnowski 1658 4 16
Groicki 1569 63 7
Orzechowski 1564 — stale
Gérnicki 1665 — stale
J. Kochanowski stale -
Wereazezyriski 1585 14 5
Cicero — B. Budny 1595 17 —
Skarga 1803 64 3

W tabeli znéw zwraca uwage stanowisko Murzynowskiego. Kocha-
nowski, Skarga, B. Budny i Wereszezynigki podirzymujg starsza pisow-
nie. Jak dalece byla ona przestarzala, §wiadezyé moze fakt, ze juz w roku
1539 Psalierz Wrébla, wychodzacy pod redakeja Glabera, zastepowal -im
przez -em 32, Losami koncéwki -im zajmowat si¢ przed laty prof. Nitsch.
Oglosil on zestawienie, ktére poucza, jak usuwano -im z Kazan sejmo-
wych (tab. VI)34,

33 Wedlug pracy M. Rolskiej.

# K. Nitsch, Polska deklinacja na ije, w ksigzece Wybdr pism polonsstycznych,
jw., 8. 249 —252.
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Tabela VI

wyd. z 1. 15897 zr. 1600 zr. 1610

-im 54 50 28
-em 3 7 29

- Wydaweca trzeciego wydania czy raczej jego korektor usunat -im
w polowie przykladéw; polowicznos§é, ktérag u niego stwierdzamy, nie
byla niczym wyjatkowym. Tak wlaénie, stopniowo, krok za krokiem
usuwano inne przebrzmiale wlasciwosei gramatyczne jezyka zlotego wieku.
Wiernodé i pietyzm jezykowy s3 wynalazkiem dopiero najnowszych
czasow.

Nastepna tabelka (VII) dotyczy uzyecia koricowki 1. os. obu liczb
w trybie warunkowym %,

Tabela VII
rok
Autor wydsania bych bym  bychmy bysmy
Glaber, Gadki © 1535 - A= = +
Rej 1543 -+ -~ + -
Murzynowski 15651 + — + -
Katechizm brzeski 15564 6 - 1 36
Orazak 1566 - — — -+
Gliczner 1558 6 2 — 6
Lorichius 1558 12 — 14
Tarnowski 1558 - - — 4
Groicki 1559 1 5 — 1
Orzechowski 1564 i + (+) =
J. Kochanowski ‘ -+ (+) 4 (+)
S. Budny 1583 2 9 14 6
Wereszezyniski 1585 4 5 11 8
Grabowiecki 1590 — 27 — —
Cicero — B. Budny 1595 1 14 6 -
Wujek . 1598 5 4 2 14
Skarga 1603 23 2 6 9
Jurkowski 1604 - 6 - 4

Rozwdj nie zalezy, jak widzimy, tylko od ezasu. W zwigzku z tym,
ze dzi§ forma bych istnieje w gwarach malopolskich i §laskich, mozna
by podejrzewad, ze to wlasnie autorzy malopolskiego pochodzenia beda
uparcie trwaé przy niej. Zestawienie takiego przypuszezenia nie popiera.
Malopolanie: Orszak, Kromer, Orzechowski, Groicki, Tarnowski daja
pierwszenstwo nowszemu bym. Jak oceniaé uzus Kochanowskiego: czy
jego bych, bychmy sg regionalizmem, czy archaizmem? Wobec tego, Ze
pochodzi on z Malopolski pélmocnej, gdzie wplywy Mazowsza usuwaly
rodzime cechy malopolskie, i wobec tego, ze wielu wezedniejszych auto-

% _Plus” w nawiasie oznacza tylko sporadyczne uszycie.
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réw drukujacych w Krakowie uzywalo form bym, bysmy, sadze, zZe u Ko-
chanowskiego mamy do czynienia ze §wiadomie uzytym archaizmem,
ktérego zadaniem bylo nadaé utworom poetyckim wiekszg powageds.
Tym bardziej tak trzeba oceniaé¢ praktyke Wereszezynskiego, Wujka,.
a zwlaszeza Skargi, ludzi z Polski pélnocnej. U Skargi sa to juz ostatnie
blyski gasngcej formy. Mowige o Swiadomej archaizacji jezyka, odstepuje-
jak gdyby od tezy o wielkim wplywie korektoréw. Jest tak tylko pozor-
nie. Trzeba, jak sgdze, rozréznié czasy korica XVI w. od jego pierwszej
polowy i samej polowy. Wtedy malofmy mieli pisarzy wyrobionych
w rzemiosle i wyzej wyksztalconych, totez zawodowy korektor bral nad
nimi gére. W 2, pol. XVI w. mamy juz do czynienia z autorami o duzej
znajomosci rzemiosla, §wiadomofei jego celéw i drodkéw, posiadaliSmy
juz szereg ufwieconych tradycjg i rozpowszechnionych przez druki i wy-
ksztaleenie kanonéw. Tu i 6wdzie norm brakowalo, a wtedy i pod koniec:
XVI w. mégl w watpliwych wypadkach decydowaé korektor.

Na tym korieze uwagi po§wiecone fonetyce i fleksji. Wniosek ogdlny,
jaki sie da wyciagnad, jest ten, ze gdy w jezyku obiegaja dwie konkuren-
cyjne formy, to bardzo czesto ponad normsg autora dominujg normy ko-
rektora, ktory zresztg przewaznie dziala bez absolutnej konsekwencji;
ze takZe sami autorzy poddaja sie chetnie tradycji, starajac sie¢ o pod-
niesienie ogélnego tonu swoich utworéw przez uzycie form juz w zZywym
jezyku wygaslych. Sam ten fakt, ze jakie§ zjawisko fonetyczne lub jakag
forma gramatyczna uzywana jest w dzielach wielkich pisarzy, nie wy-
starczal jeszeze do ich uwtrzymania nie tylko w zZywej mowie, ale nawet
w jezykn pisanym. Szereg form bedacych w obiegu w wieku XVI i uzy-
tych w wybitnych drukach zniknelo mimo to tak z zZywej mowy, jak
z jezyka pisanego. Wyszla z uzycia koticowka -och w 2. pol. XVI w., choé
lubowal si¢ w niej Rej, chetnie uzywal Orzechowski i Bielski. Dla gra-
matyka Mesgniena (1648 r.) normalng koricoéwksg narzednika 1. mn. jest
tylko -ami, inne zaf koncéwki, tj. -y i -mi, sg tylko tolerowane. Kon-
céwka -ech réwniez zostala zepchnigta na stanowisko drugorzedne. A prze-
ciez dzieki przedstawionym tabelkom mogliSmy si¢ przekonaé, ze tak
-y, jak -ech byly w peli zlotego wieku na pozér jeszcze zywotne. Uzus
wielkich pisarzy, zresztag przewaznie nie dobrowolny, lecz kierowany
pierwotnie przez korektoréw, byl czynnikiem, ktéry uporzgdkowanie kon-
céwek obocznych opéznil., Uporzgdkowanie i uproszezenie odbylo sie
w jezyku méwionym, jezyk pisany postepowal za nim z opdimemem,
moze o jedno pokolenie, jefli nie wiecej.

Skoro uznajemy, ze wielcy pisarze nie byli twércami normy jezykowej,
staje przed nami ponownie zagadnienie autorytetéw jezykowych. Wydaje

» Tak tes J. Loé w Gramatyce polskiej, cz. III, Lwéw 1927, 8. 301. 8. Slonski
zaf w ksiazce O jeeyhu Jana .Koohanowakwgo, Warszawa 1949, 5. 52, woli widzieé
wladciwodé gwarowg.
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8i¢ na pozér, ze 83 nimi pracownicy drukarsey, ale to tylko pozér. Uwa-
zam ich jedynie za wykonawcéw istniejacych opinii, choéby to nawet
niekiedy byly opinie sprzeczne, podobnie jak i dzi§ istnieja sklécone
opinie normatywne i kazda z nich ma swoich wyznawcéw w biurach
wydawniezych. Kolo polowy wieku mogly juz poszezegélne drukarnie
mieé swoje wlasne tradyeje, ktérych przestrzegali najeci pracownicy
(widaé to jasno w zakresie ortografii), ale w poczgtkach dzialalnosei
mugieli si¢ oni zapewne powolywaé na jakie§ autorytety. Prawdopodob-
nie decydujace znaczenie mial inny stréz tradycji jezykowej i popraw-
nofci, mianowicie szkola. Wprawdzie jezyk polski nie byl jeszcze przed-
miotem systematycznego nauczania, ale poshigiwano si¢ nim przy ob-
jafnianiu i thumaczeniu autoréw laciriskich. Wtedy sie pojawiala spo-
sobno§é do wpojenia uczniom okre§lonych pogladéw poprawnoéciowych.
Przede wezystkim szlo o dobér wyrazow, ale oczywifcie nie dalo sie po-
mingé¢ zagadniert skladniowych, fleksyjnych i wymawianiowych. Erazm
Gliczner pisze w roku 1558 w Ksiqékach o wychowaniu dzieci, ze ,baka-
larzowie dzieciom piszg wokabuly, dwie slowie po lacinie, a dwie po pol-
sku: sanctus $wiety, maledictus przeklety” (w wydaniu Wistockiego s. 81).
Taki wladnie charakter ma nieco wczefniejszy rekopismienny stowniczek
gniesnieriski, ktérego prébke oglosit Lo§ (Poczqtki pismiennictwa pol-
skiego, 8. 126 —127): carista — siara, vapor, halitus — para, capus —
pustotka, caroficus — dziebulka itd. Z polowy XV w. posiadamy frag-
ment podobnie rymowanego slowniczka, ktéry, zdaniem Briicknera, jest
odpisem jeszcze starszego oryginatu: favilla — pyrzyna, annona — jarzyna,
pedica — spar, guerra — swar, gentamen — tloka, mansus — wioka (,Archiv
f. Slav. Philol.” XIV, s. 493). Slowniczki takie ukladano w calej Europie
od dawna i nie mamy powodu s3dzié, ze nauka laciny w Polsce odby-
wala gsi¢ inaczej, obchodzac sie bez jezyka ojczystego.

W dyskusji miedzy Sandeckim a Seklucjanem szlo m. in. o sposéb
tlumaczenia laciniskiego passivom. Sandecki bronil prawa oddawania go
przez polsky strone zwrotng: znamienne jest, ze ten wlagnie sposéb sta-
wiany jest przez gramatykéw staropolskich na pierwszym miejscu. Spér
Sandeckiego i Seklucjana o uzycie dopemiacza czastkowego chleba na-
szego jako odpowiednika lac. panem mnostrum ciggnagl sie eo najmniej od
roku 1440, kiedy to ktos§ zapisat swoj poglad: ,Item nota, quod serip-
tura (sc. sancta) non debet semper in propria forma exponi, nam si sic,
tune deberet dici chieba naszego” (,Rozpr. Wydz. Filol.”, t. 24, 1895,
8. 76). Czyz mozna bylo te i tym podobne zagadnienia w szkole pominaé?
Z pewnofcia wiec i spér o sposéb thimaczenia laciiskiego trybu warun-
kowego, o jego stosunek do polskiego rozkaznika i czasu przyszlego nie
zaczal si¢ od Seklucjana, lecz mial swojg starszg historie w szkolach?3?.

Powazniejsze szkoly lub gloéniejsi mistrzowie ustalali dla siebie pewne

37 Obszerniej informacje o tych sporach 8. Rospond, op. eil., 5. 165 n.
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normatywne poglady na oboezne formy jezykowe i wplywali na poglady
Jjezykowe podporzagdkowanych sobie ludzi. Bez watpienia pewien zespol
pogladéw musiat sie wezefnie wytworzyé wokol krakowskiej szkoly kate-
dralnej, a przede wszystkim wokol uniwersytetu. Pierwsi zecerzy, korek-
torzy i redaktorzy drukéw, ludzie o wysokim na swéj czas wyksztal-
cenin, wyszli bez watpienia z tych kot i wnie§li do ofieyn drukarskich
wpojone sobie poglady. Korektorzy byli wieec reprezentantami ugtalo-
nych (o tyle, o ile) opinii i z nich czerpali sily. Nie majac oparcia w opinii
publicznej, sami zecerzy i korektorzy byliby za slabi, a wydawea nie
bylby sie narazal na koszt korekt lub adiustacji tylko dla zaspokojenia
widzimisig swojego najemnika, gdyby go do tego nie zmuszal wzglad
na opinie.

Szkola z natury rzeczy jest konserwatywna, w szezegdlnym stopniu
byla nig szkola sredniowieczna, wychowywata wiec swoich uczniéw w kie-
runku jezykowego konserwatyzmu. Wladnie konserwatywne tendencje
stwierdzilismy w pogladach Sandeckiego-Maleckiego i w praktyce dru-
kari. Poglady sformowane na samym poczatku drukéw, wzorujace sie
na stanie reprezentowanym przez rekopisy, cigzyly nad calym wiekiem
XVI. Ale jest to rzecz zrozumiala: nosicielem jednosci ponadgwarowej
bylo najpierw pismo, zywa mowa byla wszedzie jakimé dialektem. Do-
piero na przelomie XV i XVI w. tworzyly sie frodowiska miejskie, ktére
przejely funkeje nosicieli jezyka ogélnego. I one opieraly sie w walce
z dialektyzmami na tradyeji pisanej, na pogladach szkoly, zanim okrzeply
i nabraly wlasnego Zzycia.

Szersze rozwodzenie si¢ na temat, ze nawet wielcy pisarze byli pod-
porzagdkowani zastanemu systemowi gramatycznemu i ustalonym poglg-
dom normatywnym, bylo potrzebne dlatego, ze byly wypowiadane opinie
odmienne. Sytuacje nalezy, jak mi si¢ wydaje, gruntownie wyjasnié i wply-
wu pisarzy na jezyk szukaé¢ w innych dziatach.

Na mys§l przychodzi w zwigzku z tym najpierw skladnia. Prawie
kazda rozprawa dotyczaca jezyka XVI w. podkre§la przeciwienstwo
miedzy nieudolns proza fredniowiecza a zreczng i piekng prozg renesan-
sowg. Argumenty w nich przytaczane nie wydajg mi si¢ moene?. Oczy-
wiscie mozna bez wigkszego trudu znalezé wiele niedoleznych zdan w lite-
raturze rekopi§émiennej lub we wezesnych drukach, ale to jeszcze niczego
nie dowodzi. Po pierwsze, zdan Zle lub przynajmniej zawile zbudowanych
nie brak i w 2. pol. XVI w. Nieporadne zdania zdarzajg si¢ nawet mis-
trzowi Kochanowskiemu w jege prozaicznych wypowiedziach. Po drugie,
nalezy braé przyklady z utworéw tej samej kategorii. Nie powinno sie
wiee zestawiad zdan wyjetych z pism Orzechowskiego czy Gornickiego
z zapiskami sadowymi. Juz w XV w. zdarza sie duza rozpieto§é w umie-

3 Mam na mysli uwagi Nehringa o toku zdania Opeca i Bielskiego, Rozkwit
Jezyka wvolskiego w wiekw XVI, s. 13—14; por. przypis 2.
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jetnosciach antor6w. Niech nam za przyklad postuzy réwnolegle tluma-
czenie statutéw dokonanych przez Swietostawa w roku 1449 i prawie
réwnoczesnie przez Anonima w Malopolsce (cytuje wedlug Wyboru tek-
stow staropolskich Vrtela-Wierczyriskiego, wyd. 2, 8. 138, lecz w trans-

krypeiji):

§wi@toslaw

Skarge zloiyl Idzik przeciwko
Fatkowi, iz gdy wieczor w domu
jego sstala sie byla zwada, Falek
przyszedw £wiece zgasil. Jaz gdy
byla zgasta, Idzik nie wie ani wie-
dzieé moze, przez kogo w onej zwa-
dzie byt urenion. Ale Falek jakokole
éwiece zagaszenie wyznal, ale sig
Idzika wuranié zaprzal. A my oto
przerzeczonego Idzika powoda przy-
siege wrzigwszy, ize [w] przerzeczo-
nem zgaszeniu Swiece nie wie, przez
kogo by byl urenion, przerzeczonego

Anonim

Idzik zalowal na Faltka, ize gdy
w wieczor w domu Idzikowem sstata
sig zwada, przyszedwszy Fatko jest
swiece zagasil, z ktorego zagaszenia
dwiece w tej zwadzie Idzik nie wie,
kto jemnu zadal rane. Falko aczkoli
poznal, ize dwiece zgasil, ale zaprzal,
izby Idzika uranil abo urazil. Tedy
my Idzikowi skazalismy przysige,
jako nie wie, kto ji urazil. A ize
Falko zagaszenim §wiece byl przy-
ezyrioa rany, skazalismy za rany
dosyé uczynié.

Falka, jen Swiece zgaszac ranie dal
przyczyne, w raniesmy usadzili byé
skazanego.

W obu tekstach widoezny nacisk laciny, z ktérej przeklad wychodzi,
jednakze przeklad Anonima jest przejrzystszy i dzigki temu zrozumialszy.
Ten wlagnie przeklad byl péZniej, nawet jeszcze w XVI w. kilkakrotnie
przepisywany. W ten sposéb ksztalttowala sie proza prawnicza, ktérej
szczytem w XVI w. byly zapewne prace Groickiego. Na tych i na innych
przekladach przekonywali si¢ Polacy, jak daleko mozna si¢ posungé
w uleglodei wobec laciny, jezeli si¢ nie chee popa§é w niezrozumialo§é.
Pigkna proza polowy XVI w. jest, moim zdaniem, tylko dalszym cig-
giem prozy wezefniejszej, a mnie jej przeciwstawieniem. Wydaje mi sie,
Ze nie stworzono w X VI w. zadnych takich struktur skladniowych, ktére
by przedtem nie byly znane, pewnofci jednak bez szczegbélowych badarn
mieé nie mozna. Swiatlo na to zagadnienie mogg rzucié bardzo syste-
matyczne studia nad dziejami struktur skladniowych.

Na pograniczu skladni i slownictwa mieéci sie zagadnienie wyrazow
stuzacych celom skladniowym, to jest sprawa spdojnikéw, zaimkéw, przy-
stowkéw i przyimkéw. I z tego zakresu wiemy jeszeze niewiele, zdaje
sie jednak, ze gléwny trud porzgdkowania i wyboru pomiedzy réznymi
wyrazami formalnymi (starymi lub nowymi, dialektyeznymi: malopol-
skimi, wielkopolskimi, mazowieckimi) zostal dokonany zasadniczo w 1.
Pol. XVI w. Odrzucono wtedy staropolski zaimek wzgledny jemée; na
préino go bronil Sandecki w dyskusji z Seklucjanem, powolujac sie na
stary zwyeczaj 1 na jezyk czeski®®. Pomiedzy nowymi zaimkami wzgled-

3 Druki magurskie XVI w., oprac. S. Rospond, Olsztyn 1948, s. 62, 109 —111.
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nymi, ktéry i co, dokonano rozgraniczenia stylistycznego: co moze peinié
funkeje zaimka ktéry, ale przede wszystkim w wierszu, a nie w prozie4.
Bardzo pouczajaca jest praktyka korektora trzeciego wydania Biblis
Leopolity; masowo zastepuje on przydawkowe co przez kidry*t. Poszedl
on drogg utarta wezesniej przez Paterka, Opeca (w Zywocie Pana Jezu
Krysta), ttumaczy Poncjana, Historiig o Aleksandrze Wielkim i Orzechow-
skiego. Na tym przykladzie widzimy jak na dloni nacisk wzoru lacin-
skiego z jego odmiennym przez przypadki i rodzaje zaimkiem, a nadto
stwierdzamy, ze norma, ktorej si¢ poddat korektor Biblii, zostala stwo-
rzona juz z poczatkiem XVI w. Rej tego skrepowania nie uznawal, ule-
gajac bez ograniczenia zywej mowie; Kochanowski, jak czesto, zajmowal
stanowisko umiarkowane, zreszta w poezji swoboda w zakresie uziycia
co byla zawsze do$é duza. Pierwsza gramatyka polska, wydana przez
Statoriusa w roku 1564, nie naklada zadnych ograniczen w uzyeciu co,
poniewaz Statorius w swoich sadach opieral si¢ gléwnie na jezyku Reja.
Jednakze gramatyka Meninskiego, wydana w roku 1648, ogranicza juz
uzycie zaimka co w funkeji zaimka kidry??. Poniewaz uzycie zaimkéw
wzglednych bylo przedmiotem dyskusji juz w XV w., mamy i w tym
wypadku dowdéd tego, ze normy obowigzujgce w zlotym wieku litera-
tury uksztaltowaly sie wezedniej i byly przekazywane przez szkole, a wpro-
wadzane do drukéw przez korektordw.

W zasadzie do podobnego wniosku dojdziemy, przypatrujgc si¢ uzy-
ciu wyrazéw kiedy, gdzie, gdy. W X VI w. mogly one na réwni rozpoczynaé
zdania czasowe. Gdzie wyszlo potem zupelnie z uzycia w tej roli, kiedy
jest wiladeiwodcia jezyka potocznego, gdy prawie wylgcznie jezyka pisa-
nego. Charakterystyczne, ze wielokrotnie wspominany juz Sandecki tepil
zaréwno czasowe i warunkowe kiedy, zastepujac je przez gdy i jesli, jak
i gdwie, ograniczajac jego uzycie tylko do funkeji lokalnej. Krytykujge
jezyk Beklucjana i Murzynowskiego, zastepuje czasowe i warunkowe
gdzie przez gdy i jesli. Sandecki réwniez zaleca postugiwanie si¢ wyra-
zem gdyz w funkcji czasowej i przyczynowej*d. Przyszly rozwoj poszedl
wlagnie w tym kierunku, a wbrew niektérym pisarzom zlotego wieku,
m. in. Kochanowskiemu, ktéry zaimka gdzie uzywal takze w znaczeniu
jesli*. I tu oczywidcie nie mozemy przypisywaé Sandeckiemu innej za-
stugi, jak tylko te, ze byl wyrazicielem pogladéw szkoly opartych na
lacinie, w ktorej granica miedzy cum i wbi byla wyrazna. Sandecki row-
niez wolal wyraz tylko zamiast panujacego wtedy jedno, jeno.

s 3. Urbaliezyk, Zdania rozpocsynane wyrazem co w jezyku polskim, ,Prace
Kom. Jez. PAU”, 1939, nr 28, & 54n.

4 Wedlug pracy T. Chlopockie].

12 P, Zwoliniski, Wypowiedei gramatykéw XVI ¢ XVII wieku o dialektyzmach
w 6wezesnej polszozyénie, PamLit XLIII, 1952, odb. &. 29 —30.

4 8. Rospond, Studia nad jezykiem polskim w XVI wieku, s. 176 —179.

4 Slonski, op. cit., 8. T8. .
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Mowiae o wyrazach formalnych, poruszamy sie jeszcze w ohrebie
zagadnienn zwigzanyeh z systemem gramatycznym, szeroko pojetym. Jak
w systemie fonetycznym i fleksyjnym, tak i skladniowym ingerencja
czynnikow normatywnych, konserwatywnych byla stosunkowo Ilatwa.
Rozpietosé zagadnien jest bardzo ograniczona, poglady normatywne
mozna poprzez szkole i korektoréw do&é skutecznie propagowaé, a wy-
konanie w drukarni kontrolowaé. Inaczej rzecz wyglada, gdy chodzi
o slownictwo. Tu juz si¢ ma do czynienia z dziesigtkami tysiecy indy-
widuéw. Po wtoére, zrozumialo§é wypowiedzi jest zalezna przede wszyst-
kim od uzytyech wyrazéw. Kto chce byé ogélnie zrozumiatym, a zasad-
niczo pisarze cheg byé zrozumiali, musi nadgzaé za zmianami, ktére
zachodzg w slownictwie. Wybitny pisarz moze narzuci¢ spoleczenistwu
pewna ilodé wyrazéw, zwigzawszy je z jakimi§ szezegélnie sugestywnymi
powiedzeniami, ale nie moze takich wyrazéw byé duzo. Piémiennictwo
fredniowieczne, z obawg i ostroznofecig zmieniajaee starsze wyrazy i zwroty,
bylo dostepne tylko elicie, totez moglo bezkarnie konserwowad przezytki
slowne. Nie moglo sobie na to pozwoli¢ pifmiennictwo XVI w., bo i wy-
dawcy zalezalo na jak mnajwiekszej pokupnofei ksigzek, i autorowi na
szerokim oddzialaniu jego pogladow ideowyech. Czytelnik nowy, szybke
przyrastajacy w ogniu sporéw ideologicznych, nie byl dostatecznie wiyty
w tradycje literacks, totez domagal sie tekstu przystepnego. Naturalng
konsekwencja musiato byé usunieecie lieznyeh wyrazéw, ktore swoj byt
zawdzieczaly tylko konserwatyzmowi rekopiséw. Nic wige dziwnego, ze
z jednej strony styszymy narzekania na niezrozumialo§é starszych ksigg
i ze z drugiej strony pojawiaja si¢ wysitki redaktoréw, zmierzajace do
odéwiezenia przedrukowywanych tekstow. Na zadnym tez odcinkun kon-
serwatywne praktyki Sandeckiego nie poniosty tylu klesk, co na odecinku
leksyki®®. Co prawda, poréwnania kolejnych wydan pewnych ksigzek
nie przyniosly wielkich rezultatéw na odcinku modernizacji leksyki. Nie
89 wielkie ani te zmiany, ktére zarejestrowal Przyborowski, zestawiajac
z soba kilka wydan Zywota Pana Jezu Krysta’s, ani te, ktore wprowadzit
Glaber, drukujagc Psalterz w przekladzie Wréblat?, ani nie ma wielkich
réznic wyrazowych miedzy poszezegélnymi wydaniami Postylli Rejats,
ani miedzy pierwszym i trzecim wydaniem Biblit Leopolity4® wbrew
temu, co twierdzil Briickner. Wydaje si¢ wige, Ze narzekania na niezro-
zumialo§¢ byly przesadne.

Wzglad na zrozumialofé nie byl jedynym czynnikiem, ktéry usuwal

4 Sandecki-Malecki, op. cil., passim.

# J, Przyborowski, Baltazara Opecia ,Zywot Pana Jesusa” w pigciu wyda-
niach wiekw XVI-go, Warszawa 1882, odb. z ,Przeglgdu Bibliografiezno-Archeolo-
gicznego”, t. 2, 1881, i 1. 3, 1882.

47 Wediug pracy M. Rolskiej.

18 Wedlug pracy L. Wronskiej.

# Wedlug pracy T. Chlopockiej.

699



Wiedza o historycznym rozwoju polszczyzny. Antologia tekstow

w ciefi pewne wyrazy. Istnial jeszeze wzglad na elegancje. Ludzie X VI w.
wyrazaja sie niepochlebnie o wyrazach grubyech, tzn. prostackich, nie-
eleganckich, ,niedwornych”, jak wtedy moéwiono, ktérych tyle miato byé
w starszych tekstach. Zdaniem Goérnickiego w skargach dopuszezano sie
przesady, czepiajac si¢ drobnostek. Nam jednak chodzi przede wszystkim
nie o ich liczbe, lecz o to, gdzie, w jakich §rodowiskach urabialy sie opinie
o ,dwornofeci” lub ,gruboéci” wyrazéw. Czy opini¢ urabiano na pod-
stawie uzusu wybitnych autoréw, eczy tez moze, na odwrdt, autorzy po-
slugiwali si¢ wyrazami zaleznie od ich spolecznej oceny. Wydaje mi sie,
ze pierwszy wypadek mégl niekiedy zachodzié (trudno nam bedzie udo-
wodnié, udato si¢ w paru wypadkach stwierdzié¢ wpltyw Kochanowskiego),
ale zasadniczo pisarz ulegal zastanym opiniom. Gdyby w utworze o pod-
nioslej tematyce poshuzyl sie wyrazami uchodzgcymi w opinii powszech-
nej za wulgarne, osiggnalby efekt zgola nie zamierzony. Aby mogly po-
wstaé dziela literackie o nastroju podniostym albo, przeciwnie, codzien-
nym, musi juz istnieé w spoleczeristwie stosowna ocena i form gramatycz-
nych, i slownictwa. Wedlug mnie decydujacy wplyw na ocene wyrazéw
mialo §rodowisko uniwersyteckie, niektére dwory magnackie, a przede
weszystkim dwdr krélewski i jego kancelaria. Od czasu do czasu pojawiaja
sie w #Zrédlach co do tego informacje. Tak np. Sandecki powoluje sie
na to, ze wyraz jenze styszat z ust ludzi najuczeriszych, ktérzy go uzywali
w kazaniach wobee kréla, gdzie najezystszg polszezyzng trzeba prze-
mawiaé. Zainteresowanie dworéw magnackich sprawami stownictwa przed-
stawil nam w znanym miejscu Gornicki; liczyé sie trzeba w tym wypadku
z pewngy idealizacja, ale nie mozna jego §wiadectwa odrzucié bez reszty,
jako pozbawionego wszelkich podstaw w rzeczywisto§ci. Wybitni pisarze,
przejagwszy spomiedzy spornych wyrazéw tylko te, ktére mialy opinie
o,dwornych”, przekazywali je nastepnie potomnym. Zapominano oczy-
wifcie, 7ze pierwotny protektor slowa byt inny i jedynym poreczycielem
poprawnosei wyrazu stawal sie poeta. Najstarszy przyklad powolania sie
na uzus jakiego§ autora mamy w polemice Sandeckiego z Seklucjanem,
kiedy to Sandecki powolal si¢ na Biernata z Lublina®®.

Myéle, ze warto przypomnieé¢ jego slowa (w przekladzie):

»Ja tez styszalem, jak wyrazéw jen? i jende uzywali nie jacy§ nieuczeni
i nieokrzesani ludzie, lecz wyksztalceni méwey w Modlitwie Panskiej
i w Symbolu apostolskim, i to w obecnodci majestatu krélewskiego, gdzie
nalezy przemawiaé najezystsza polszczyzng.

Masz zreszta wyraz jenée w najstarszej polskiej piesni, ktéra §w. Woj-
ciech, Czech, zostawil Polakom jako testament. A ona tak si¢ zaczyna:
Bogarodzica. Znajdziesz ja wypisang zlotymi literami wraz z nutami
w kofciele na zamku krakowskim, na wielkiej tablicy zawieszonej nad
grobem $w. Stanislawa, gdzie masz ten wiersz tak napisany: jenze irud

50 Druki mazurskie..., 8. 60.
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przecirpial beimiernie itd. Masz takze ten wyraz jemse uiyty w staro-
zytnej pie§ni o §w. Stanistawie, ktéra sie¢ tak zaczyna: Chwala iobie,
gospodzinie. Masz mianowicie w czwartej zwrotce nizej wypisanej:

W ten czas Boleslaw krolowal,
Jené wiele zlego podzialal,

Dla uezynku swego zlego,
NienaZrzal biskupa swietego.

[...] Masz znowu te slowa jenz i jenZe, i jenies w wielu miejscach w Raju
dusznym, ktora to ksigzeczke, jak i bajki Ezopa wierszem i wiele innych
przelozyl na jezyk polski za naszego wieku pierwszy autor polskich ksiazek,
czlowiek ogromnie uczony i biegly w polskim jezyku, Biernat z Lublina,
pisarz jafnie oswieconego pana Jana Pileckiego [...]

Dalej, ten Raj duszny byl juz pieé razy przedrukowywany, a jednak
nikt w przedrukach slowa jenze, uzytego w Modlitwie Paniskiej, nie zganit,
ani nie odrzucil i nie zmienil”.

Powolal si¢ tez Sandecki na Historie rzymskie, dajage tym dowdd na
wylozony juz poglad (s. 427), ze normy mogly by¢ dyktowane przez utwory,
ktére nam sie nie podobajg, jezeli tylko byly dostatecznie poczytne.

Nawet te male cytaty Sandeckiego Zywo pokazuja, skad czerpal
swoje przekonanie, ze ma Si¢ méwié bez sine’, nie przez, nadrzal, uérzal,
a nie najrzat, ujrzat, cirpial, a nie cierpial. Wzorujac si¢ na pisanej tra-
dycji, nie byl Sandecki ani odosobnionym geniuszem, ani dziwakiem,
lecz jednym z wielu. Dziwactwo polegalo tylko na zbytnim eczepianiu
sig pewnych faktéw przebrzmiatych i zbytnim niekiedy uwielbieniu
CZeBZCLYINY.

Powiedziano wyzej, ze Sandecki ponidst szereg porazek na odcinku
leksykalnym. W pewnych jednak wypadkach przyszlogé przyznala mu
racje, tak np. zamiast wyrazéw cudny, cudowny, nadobny, ktérych on
uzywaé nie chcial, przyjelo si¢ w koficu popierane przez niego pigkny
(cudny, nadobny moiliwe sg tylko w wypadkach szczegblnie uzasadnio-
nych), zam. wielkodé ‘multitudo’ — mmdstwo, zam. przez ‘sine’ — bez,
zam. dziewka — dziewica, panna, zam. gebka — hubka, drzewiej — pierwej,
kablecie — kochacie, owa — oto, pochopié — pochwycié, robié — pracowaé
(robié ma dzi§ dla wielu niemily posmak). Przewaznie nie umiemy wskazaé
obiektywnych przyczyn negatywnego stosunku Sandeckiego do tyeh wy-
razOw. Poniewaz czasem udalo sie stwierdzié, ze unikal wyrazéw gwaro-
wych o lokalnym zasiegu uzycia (np. wielkopolskiej uliczki w znaczeniu
‘drzwi’) albo wyrazéw zdrobnialyeh, domyflamy sie, ze w ogélnosei
Sandecki unikal wyrazéw, ktére by utworowi mogly odebraé¢ nastréj
powagi i elegancji®. Mozna si¢ dalej domy§laé, ze Sandecki byl wyrazi-
cielem istniejaeych w spoleczenstwie opinii, a tylko w czefei byl sam
ich twoérca. Swym negatywnym stosunkiem do wyrazu deziewka w znacze-

51 Sandecki-Malecki, op. cit., 5. XXV ~XXVI, zob. tez informacje slowni-
kowe passim.
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niu ‘cérka’ znacznie wyprzedzil innych pisarzy: jeszcze przeciez Kocha-
nowski chetnie sie wyrazem dziewka postugiwal. Widocznie jednak ujemna
ocena w spoleczenstwie byla zbyt juz ugruntowana, azeby uzus Kocha-
nowskiego mébgl przelamaé opory. Czytelnicy jego zapewne dopatrywali
si¢ tu archaizmu. Jako ciekawostke mozna jeszeze przytoczyé, ze Sandecki
wolal nzywaé zarzy niz zorzy, podobnie potem Rej, Kochanowski i Gro-
chowski (za Lindem); byt to przelotny sukces tego §lasko-malopolskiego
dialektyzmu.

Niekiedy wyraz ginal, choé go uzywali najlepsi styli§ci. Przykladem
moze byé¢ przystéwek jakmiarz “bez mala, prawie’. Postlugiwal sie nim
Gérnicki w Dworzaninie, Wujek w Biblii (wedlug Lindego), uzyl go gdzies
Kochanowski, a jednak Volckmar Zle si¢ 0 nim wyrazil w swoim slowniku
{1601 r.): ,Vocabulum est rusticum”. Volckmar raczej chcial powiedzied,
ze wyraz jest raczej ,gruby” niz chlopski, bo gwarom to stowo nie znane?®2,
Byl to wyraz typowy dla jezyka literackiego, a zapozyczono go od Cze-
chow. Wyszedl z uzycia, bo jego oparcie w spoleczenstwie bylo zbyt
waskie. Wyraznie to napisal Maezynski: ,,fere malem, niektérzy mowig
jakmierz”. Za czaséw Volckmara w szerszych kolach czytelnikéw przy-
sléwek ten uchodzil widocznie za co§ przestarzalego i dziwacznego, Knap-
ski zag, oczytany w klasykach, odestal od jakmiarz do prawie, tam je
umieseil na drugim miejscu, ale go nie zdyskwalifikowal.

Troska o ,dworno§é” wiadciwa byla utworom 1. pol. XVI w., jak
tego dowodzg poprawki w przedrukach. Niedostatek ich artystyczny lezy
gdzie indziej, w nieumiejetnoéci stworzenia pieknych polaczenn wyrazo-
wych i dlatego wydaja sie nam bezbarwne, monotonne. Na tym tle Rej
zZywy, c¢ho¢ nie nazbyt ,dworny”, byl zjawiskiem oznaczajacym postep.
Znaczenie za§ Kochanowskiego polega na tym, ze ograniczywszy sie do
stosunkowo niewielkiego zapasu slownego o nie kwestionowanej dwor-
nosei, umial stworzyé dziela pelne pigkna. Zespolit on w harmonijny
sposéb dwie tendencje, przedtem chodzace osobno: tendencje do po-
prawnofci z pieknem. Dazac do poprawnosei, nie stal sie banalny, dazac
do zywokci obrazowania, nie popadt w rubasznogé jak Rej.

Mam wraZenie (bo o pewno§é i w tym wypadku bedzie trudno), Ze
do odejécia polskiej literatury od rubasznofei wplyw Kochanowskiego
istotnie bardzo sie przyczynil. A. Fei napisal przed laty: ,Kochanowski
wymagal od poezji duzej wytwornofci w doborze wyrazen i pod tym
wzgledem poderwal poezje polska od razu na wysoki poziom. Nie unikatl
jednak dosadnyeh zwrotéw codziennego jezyka, ktére utworom zartobli-
wym czy traktujageym o sprawach potocznych dodalty jedrnodei i zy-
cia [...]758,

2 H. Oesterreicher, Z zasobdw gwarowych w dawnych slownikack, ,Slavia
Occidentalis” XTIII, 1934, s. 1 —8.

82 A. Fei, Jana Kochanowskiego zwroly pospolite i wytworne, SO XII, 1932,
8. 125.
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Dalej w tym kierunku i chyba za daleko w przesiewaniu wyrazéw
i zwrotéw poszli Szarzynhski i Szymonowic. W innym miejscu pisze Fei:
- yPijakom wymysla Rej od lotrow, §wii, bydlat [...], Kochanowski w utwo-
rach swoich nigdy nikogo fwinig nie nazwal, a wyraz ten — tak czesty
u Reja — omal ze skreflil z jezyka literackiego”. '

Nie mozna jednak tracié z oczu nasuwajacych sie watphwoém Nie
bez racji zauwazyl kiedy§ S. Windakiewicz & propos ordynarnoéci w Re-
jowym Jdzefie (15645): , Przypuszezalnie musiano nadéwezas powszechnie
nawet w najwyzszych sferach polskich podobnego jezyka ezasem unzywaé,
bo inacze] Rej w misterium czesto przedstawianym, a zreszty krélowej
Izabeli dedykowanym, nie bylby sie odwazyl z podobnymi zwrotami
popisywad” s,

Innymi stowy, liczyé sie musimy z duzg zmiang obyczajowosci koto
polowy wieku, ale chyba tylko w warstwach zamozniejszej szlachty, bo
w kolach elity kulturalnej zmiany zaczely si¢ moze juz w 2. pot. XV w.,
u szlachty za§ domatorskiej i ubozszej nawet jeszeze w polowie XVI w,
niewiele si¢ zmienilo.

{Kochanowskiemu przypisano niedawno stworzenie nowej kategorii
znaczeniowej, mianowicie imieslow6w typu niezmoiony w znaczeniu “taki,
ktorego zmoée nie mozna’, nienaganiony ‘ktérego zganié nie mozna’, nie-
przeplacony ‘za ktérego nie mozma zaplacié za duzo’. W rzeczywistodei
jest ta kategoria dziedzietwem praslowianiskim®?. Z XV w. mimo ubéstwa
jego tekstéw mozma przytoczyé kilkanascie przykladéw, np. nieprze-
placony Erz 179, nieprzeréwnana krase ‘incomparabilis’ BZ Judyt 10, 3,
niewzdrowiony ‘insanabilis’ BZ II Par 21, 18, niefcigly ‘niedogecigniony’
Mamotrekt (skréty zrodet jak w Stowniku staropolskim). W wierszu Kle-
ryki Na wesele Zygmunta Augusta czytamy: nieskonczony, niewystowiony,
niewzgardzony. Kochanowski nie moze wiee uchodzié¢ za twoéree tego typu
imieslowéw, mozna tylko powiedzieé, ze Kochanowski istotnie lubowal
sie w takich wladnie przymiotnikach i dzisiejszemu czytelnikowi rzucaja

sie w oczy, poniewaz jest to juz kategoria martwa, istniejgca tylko w prze-

zytkach, jak mnicoceniony, nieopisany (np. smutek), niezliczony. Czeste
uzycie lezalo w charakterze ogdlnej tendencji Kochanowsgkiego do wznio-
sloci i przepychu, ktérego my na ogét nie dostrzegamy, ale na kiéry
jego wspolezedni musieli byé bardzo wrazliwi.

% Tamze, 8. 120.

% 8. Windakiewicz, Mikolaj Rej # Naglowie, Lublin 1922, s. 105.

% M.R. Mayenowa, Wieley pisarze Odrodzenia a kszlallowanie si¢ polskiego
jezyka literackiego, ,Zycie Literackie” 1953, nr 36 (86). Artykul ten, napisany bez
watpienia dla polemiki z tezami mojego referatu, zawiera i inne wusterki, takie jak
tu wspomniana, totez w czedci dotyczace) norm fonebtyeznych, fleksyjnych i sklad-
niowych nie przekonuje. W pogladach na strone stylistyczng nie ma migdzy nami
wiekszych rdznic.

37 H. Oesterreicher, Imiesldw preeszly bw?ny w gezyku polskim, ,Rozpr. Wydz.
Filol. PAU”, t. 61, nur 6, 8. 43 —45. ,
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Co w zakresie slownictwa zdzialal zloty wiek naszej literatury, to
bedziemy mogli powiedzie¢ dopiero za kilka lat®, gdy bedzie mozna
slownictwo zawarte w znakomitym dziele Mgczyriskiego por6wnaé z nie
mniej znakomitym, a jakze innym slownikiem Knapskiego. Stownik
Mjaczynskiego byl gotéw do druku w roku 1546, a wiec u wstepu do naj-
bujniejszego rozkwitu literatury renesansowej. Autor nie byl purysts,
dbal przede wszystkim o bogactwo wyrazéw, nie pomijajac slow dosad-
nych. Stownik Knapskiego, wydany w roku 1621, zamyka okres Swiet-
nofci i nastawiony jest na slownictwo poprawne. Pordéwnawszy oba
stlowniki zobaczymy, co zostalo z zapasu znanego Maczynskiemu usu-
niete z jezyka literackiego, a z drugiej strony, co jest w stlowniku Knap-
skiego nowego, a wieec co moze uchodzié za dorobek 2. pot. XVI w. Do-
kladniejsze przestudiowanie Knapskiego pouczy, w jakich to wypadkach
potrzebne bylo powolanie sie na autorytet jakiego§ wybitnego pisarza
i jaki byl tego rezultat.

Dotychezasowe moje wywody wykazywaly, ze wpltyw wielkich pisarzy
byl w zakresie systemu gramatycznego bardzo ograniczony; réwniez
w zakresie slownictwa mozliwoSei autoréw, jakkolwiek bezsprzecznie
wigeksze, podlegaly ograniczeniom przez opini¢ spoleczng. Inaczej siQ
rzeczy majg w zakresie stylu (oczywiscie juz z pominieciem tego, co z gra-
matyki i leksyki wchodzi w zakres stylistyki), wiec przede wszystkim
w zakresie frazeologii, metafor, przenoéni. Tu autor ma duza swobode,
moze si¢ tez urokiem swoich sléw narzucié¢ potomnodei jako wzoér. Bez
watpienia zaden autor nie odegral tej roli co Kochanowski. Jak usunat
rubasznofé, o tym byla mowa juz wyzej. Mozna dalej zaryzykowaé twier-
dzenie, ze nie ma staropolskiego poety, u ktérego by sie nie znalazlo
wyraznego wplywu Kochanowskiego. U wigkszych talentéw jest on
dyskretniejszy, ale tym glebszy, u pomniejszych bywa razgey. Metafory,
poréwnania, szyk wyrazéw, budowa wiersza i zwrotki — to wlasciwy
teren wplywu tego wielkiego poety. Tu i 6wdzie tez jaki§ wyraz. Echa
beds czasem bardzo odlegle, jak np. przymiotnik dordzaly az u Trembec-
kiego. Jak si¢ narzucily potomnym zwiazki frazeologiczne wyrazow
odziaé i odziany, to pokazala niedawno E. Ostrowska®®. Brak slownika
Kochanowskiego i brak stownikéw do pdimiejszych autor6w — Linde
tu nie wystarcza — wladciwie uniemozliwia sledzenie, jak dalece Ko-
chanowski narzucil si¢ wyobraZni i pamieci péZniejszych poetéw. Ogra-
niczam sie wiec tu do kilku przykladéw z lektury wlasnej i z cudzych
uwag w pracach historycznoliterackich¢C.

58 Indeks polskich wyrazéw w slowniku Maczyidskiego przygotowal i wydal
W. Kuraszkiewicz pt. Wyrazy polskie w slownikw laciiisko-polskim Jana Maqgezyii-
skiego, cz. I —II, Wroclaw 1962 —1963.

& E. Ostrowska, Odsziaé 4 jego synonimy, 1: Kochanowskiego odziane lasy, JP
XXXII, 1962, 8. 1—15.

¢¢ M. Hartleb, Poczqtks poezji barokowej w Polsce w Studiach staropolskich.
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W psalmie XIX uzyl Kochanowski zwrotu sklep gwiazdami natkniony
(firmamentum). Powraca to potem u Grochowskiego: manelki by gwiaz-
deczkami pertami natknione, nu Rybifiskiego: niebo ze sklepem zawieszo-
nym, gwiazdami natknionym, u Knapskiego: natkniony ogrod kwiatkami
(zob. u Lindego pod ,natkaé”). Zwrot pijany szczedciem z psalmu X ode-
zwie sie echem u Grochowskiego milosciq cnoty pijany; trwoga serce me
zdjeta z psalmu XXXVIIT to chyba prototyp dla: wszystkich okrutna
trwoga zdejmowala Piotra Kochanowskiego. Jezeli mozna polegaé na Lin-
dem, to takie zwroty, jak nieznosny gniew, nieznos$ne meki, podly gmin,
wécieklych pséw gromada (canes multi!), niestychane meki, okrutna szabla,
serce tlaje, sily gasnqg, ubior ga$nie przy twarzy (wszystko z Psalterza),
zawdzigeza nasza literatura Kochanowskiemu. Aby jednak zdobyé pew-
no§é i przyklady mnozyé, trzeba by mieé slownik szesnastowiecznej
polszezyzny o tym mniej wiecej zakroju, jak przygotowywany stownik
Instytutu Badan Literackich. Psalmy Kochanowskiego przez swoja ozdob-
noké, wyszukane metafory i poréwnania stojg juz na pograniczu baroku
i zdaje sig, Ze ten najpoczytniejszy utwér Kochanowskiego byl jednym
z czynnikéw, ktore pézniejszg literature, pozbawiona postepowej tresei,
pchnely ku barokowemu formalizmowi. )

Wplywy Kochanowskiego widoczne sg oczywiscie takze w obrazo-
waniu :

Nie zawidy wiek taki plynie,
Z czasem mlodoéé fliezna ginie,
Zdrowie, gladkosé i uroda

Waszystko to biezy jak woda [...]
(A. Zbylitowski)

Jako sen wdzigezny bywa pod klonem odzianym
Czasu letniego sloiica Zercom spracowanym,
Jako po ciemnych chmurach przyjemna pogoda.
Jaki upragnionemu smak przynosi woda
Slodkiego zdroju, ktéry z kamiennej wyplywa
- Zimnej skaly a owe gesty buk okrywa [...]
(A. Zbylitowski)

Kto wiatrom niescignione przyprawuje skrzydia?
Za ezyim rozkazaniem noc po nocy kroczy,
A dzien z toru swojego na pigdZ nie wyboczy?
(B. Zimorowicz)

Zyez nam wiekéw spokojnych, niech bezpiecznie chodza
Stada po polach, niech ich Zli wilecy nie szkodza.

Znaé, Ze masz piecze o nas: pieknie sie odzialy
Drzewa w lidcie i géry w kolo sig rozémialy.

Ksiega ku czet Aleksandra Briicknera, Krakéw 1928, s. 485n.; 8. Adameczewski,
Oblicze poetyckie B. Zimorowicza, Warszawa 1928, s. 61 n., 96 n.; W. Borowy, Wisla
w poezji polskiej, Monografia Wisty XV, Warszawa 1920,} s. 245; S. Dobrzycki’
Z deiejéw literatury polskiej, Krakow 1907, s. 197 n.
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[...] Jedli mréz i zimno bedzie,

Dobra druzyna ze mna przy kominie siedzie,

Jedli lato, stél w cieniu, flasza z winem w lodzie;

Zimie przy ogniu, lecie pod lipami w chlodzie [...]
(S. Szymonowicz)

Przyklady w tym rodzaju latwo by bylo mnozyé. Mozna by tez ana-
logicznie pokazaé oddzialywanie innych pisarzy zlotego wieku. Oni bo-
wiem wszysey nauczyli rodakéw dostrzegaé piekno i pomnozyli §rodki
shuzace do przedstawiania piekna w slowie. Stworzywszy dzieta nieza-
przeczalnego artyzmu, zaspokoili dume narodowa, wzmocnili poczucie
warto$ei kultury polskiej, nzasadnili mito§é do jezyka polskiego, rozbu-
dzong na poczgtku XVI w. i domagajacg sie dowodéw, ze mozna w nim
tworzyé dziela sztuki, nie ustepujace dzielom napisanym w innych jezy-
kach. Ulatwili w ten sposéb walke o prawa jezyka polskiego w okresie
reakeji. Do literatury zlotego wieku nawigzali potem autorzy okresu
Odwiecenia. Pod ich pidrem odzyly nieprzemijajgce wartofei dziet Ko-
chanowskiego i innych.

Koniezge i streszezajage, pragne powiedzieé, co nastepuje: wplywu
wielkich pisarzy zlotego wieku niestusznie szukano w tych dziatach jezyka,
gdzie nawet najwieksza jednostka niewiele znaczy. Nie nalezy im przy-
pisywaé zastugi usuniecia dialektyzméw, bo proces ten w swej najbardziej
intensywnej czefci odbyl sie o wiele wezedniej. Nie trzeba na rachunek
ich wplywu kla§é uporzgdkowania systemu fleksyjnego, ktéry za ich
zycia byl jeszcze bardzo chwiejny, a ustalil sie péZniej, przewaznie nie-
zgodnie z ich praktyks. Réwniez nie oni wywalezyli jezykowi polskiemu
rowne prawa z lacing, bo przed nimi albo przynajmniej na samym poczg-
tku ich dzialalnodci rozwija sie weale bujnie nie tylko twérezo$é piekna,
ale tez publicystyka i proza naukowa w kilku dziedzinach: w prawie,
medycynie, botanice, matematyce i geometrii. Normy jezykowe ksztal-
towaly sie gléwnie w oparciu o starszg tradyeje pisana i poglady teore-
tyczne hodowane w szkolach. O obliczu jezyka zlotego wieku decyduje
starcie si¢ norm opartych na tradyeji z zywymi tendencjami jezyka lu-
dowego (to nie znaczy chlopskiego!). Trud kilku pokolen wypracowal
§rodki, ktérymi w spos6b podziwu godny postugiwali sie wielcy pisarze.
Srodki wyrazu artystycznego zostaly przez nich na ogromna skale po-
mnozone. Najwiekszg swobode posiadali w zakresie stownictwa, meta-
foryki, obrazowania, w tych tez dziedzinach ich wplyw na potomnych
byl najwiekszy i najlepiej w naukowy sposéb jest uchwytny. Ogélny
stownik XVI w. oraz indeksy wyrazowe do poszczegélnych utwordéw
dadza nam podstawe, na ktérej sie opra badania nad jezykiem wielkich
pisarzy i one dopiero w pehi ich role w rozwoju jezyka polskiego uwy-
datnig.
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Zrodta

(ehronologicznie)

Poncjan (Historia o siedmi medreach) przekladania Jana z Koszyczek, 1540, wyd.
J. Krzyzanowski, Krakéw 1927, BPP nr 79 (oryginal u Unglera).

Hisloria o sywocie ¢ enamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego, 1550, wyd. J. Krzy-
zanowseki, Krakéw 1939, BPP nr 86 (oryginal uw wdowy Unglerowej).

M. Kromer, Roemowy dworzanina z mnichem, 1551 —1554, wyd. J. Los, Krakéw
1915, BPP nr 70 (eryginal u Lazarza).

Katechiem brzeski, 1553/15564, wyd. F. Pulaski, Warszawa 1908, Collectanea Biblio-
teki Krasiiskich nr 1.

E. Gliezner, Hsiqéki o wychowaniu dzieci, wyd. W. Wmloch, Krakéw 1876 (oryginal
u Mateusza Siebenneichera 1558).

R. Lorichius, O wychowaniu ¢ éwiczeniu kaidego przelodonego ..., W Krakowie u dazie-
dzieéw Marka Szarffenbergera r. 1558 (przeklad Koszuckiego).

J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, Tarnéw 1558 (u YLazarza).

B. Groicki, Porzqdek sqdéw 4 spraw miejskich prawa magdeburskiego, Krakéw (u La-
zarza 1559).

M. Bielski, Kronika, to jest historia $wiata..., Krakéw (Mateusz Siebeneicher 1564).

8. Orzechowski, Polskie dialogi polityczne (Rozmo'was okolo egzekucyjej i Quincunx),
1563 — 1564, wyd. J. Loé, Krakéw 1919, BPP nr 74.

Historia o cesarsu Otlonie, 1569, wyd. J. Krzyzanowski, Krakéw 1929, BPP nr 80
(oryginal u Mikolaja Szarffenbergera).

8. Budny, O ureedzie miecza usywajqeym. 1583, wyd. S. Kot, Warszawa 1932 (ory-
ginal z drukarni w Losku).

J. Wereszezynski, Goéciniec pewny miepomiernym moczygebom a omieralym wyd-
mikuflom $wiata tego..., Krakéw 1585 {u Andrzeja Piotrkowezyka).

8. Grabowiecki, Rymy duchowne, 1590, wyd. J. Korzeniowski, Krakéw 1893, BPP
-nr 26.

Marl:a Tulliusa Oycerona Ksiegi o staroéci..., przelodone i wydane przez Bieniasza
Budnego, Wilno w drukarni Jana Karcana r. 1595,

8.F. Klonowicz, Flis, wyd. S. Hrabec, Wroctaw 1951, BN I ur 137 (wedlug 2 Wyd.

- u 8. Sternackiego w Rakowie 1598).

Biblia to jest Kgiggi Starego i Nowego Testamentu... przez Jakuba Wujka, Krakéw
u Lazarza 1599.

P. Skarga, Zywoly éwigtych..., Krakéw (u Andrzeja Piotrkoweczyka 1603).

J. Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie ¢ trzech synach Loronnych ojczyzny
polskiej, wyd. S. Pigod, Krakéw 1949, BPP nr 90 (oryginal u Szarffenbergera,
1. 1664).

8z. Szymonowicz, Sielanki, 1614, wyd. J. Lod, wyd. 2, Krakéw 1921, BPP nr 68
(oryginal u Leskiego w Zamosciu).

Informacje o J. Kochanowskim wedlug G. Blatta, Archaizmy w jezyku Jana Ko-
chanowskiego, ,Sprawozdania Kom. Jez.”, t. 3, 1884, &. 376 —400. O Piotrze
Kochanowskim wedlug B. Szomka Instrumentalis pluralis deklinacji rzeczowni-
kowej w pismach Piotra Kochanowskiego, ,,Rozpr. Wydz. Filol. ATU”, £. 8, 1880,
8. 249 —273. Inne prace cudze, z ktérych korzystalem, podano w przypisach.

Odrodzenie w Polsce, t. III, cz. I, Warszawa 1960, s. 425 —453.
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