Stanistaw Borawski
Wprowadzenie do historii jezyka polskiego (rozw0j idei poznawczej)

(Warszawa 2000, s. 15-65)

I. 1. Rozwoj idei poznawczej historii
Jjezyka polskiego jako nauki

Niniejszy rozdziat jest prezentacjg rysu rozwojowego polskiej myéli histo-
rycznoj¢zykowej na tle pewnych ogdlniejszych whasciwosci proceséw rozwojo-
wych nauki, ukierunkowang na poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotycza-
ce historiozoficznej i metodologicznej przysziosci historii jezyka polskiego
jako nauki.

I.1.A. Obecna sytuacja historii jezyka polskiego

Wynikiem badawczej aktywnosci historykéw jezyka jest obfity dorobek
publikacyjny. Bytoby to powodem do znacznej satysfakeji, gdyby wielka liczba
prac uktadata si¢ w spéjny obraz dziejow polszczyzny. Nasza nauka jednak, jak
kazda o diugiej tradycji, charakteryzuje sie réznorodnoscia nurtéw, celow
i metod badawczych, co jest wynikiem dzialania prawidlowosci sterujacych
rozwojem idei poznawczych. Bogactwo dorobku niesie ze soba komplikacje
przy prébach syntezy, bo ta polega przede wszystkim na wyznaczeniu opraco-
waniom szczeg6lowym miejsca w ogdlniejszej calosci. Bez wigkszego ryzyka
mozna stwierdzic, ze jest to problem, z ktdrym historycy jezyka nie zawsze
potrafia si¢ upora¢. To moje z pozoru paradoksalne stwierdzenie budzito
poczatkowo zdziwienie. Uplyw czasu jednak potwierdzit jego prawdziwosé.
Najswiezszym tego dowodem sa pojawiajace sie obecnie pytania o przyczyny
matej atrakcyjnosci dydaktycznej jezykoznawczych nauk diachronicznych i
bezradnos¢ w odpowiadaniu na nie. Jednym z celéw niniejszej ksiazki jest
wlasnie préba przetamania impasu trwajacego od ukazania si¢ Historii jezyka
polskiego Z.. Klemensiewicza poprzez wskazanie odmiennej idei porzadkujacej
zgromadzong dotad wiedzg, a dzigki temu ozywienie badar szczegétowych i
zacheta do kreslenia nowych uogdlnionych obrazéw dziejéw polszczyzny. Ta-
kich catosciowych wyktadéw dziejow jezyka powinno by¢é wiele. Gdyby bada-
nia byly podporzadkowane nowej, nosnej i akceptowanej idei poznawczej, to
wysilek wielu badaczy tatwiej byloby spozytkowaé.



Swiadectwem zastoju jest bowiem niezdolnos¢ badaczy do przedstawienia
nowej syntezy dziejow narodowego $rodka komunikatywnego, nowszej od
Historii jezyka polskiego Z. Klemensiewicza. Sytuacja ta nie moze by¢ rozpa-
trywana w kategoriach win i bledow, lecz trzeba ja postrzega¢ jako dialektycz-
ny skutek szlaku rozwojowego polonistycznego jezykoznawstwa historycz-
nego. Jakkolwiek by bylo, przedstawienie syntezy lepszej od Klemensiewi-
czowskiej jest trudne, skoro nawet ulozenie ogélnie aprobowanego programu
zajeé uniwersyteckich nie jest mozliwe inaczej niz poprzez Srodowiskowa umo-
we. Moze wige trzeba zrezygnowaé z ewentualnego udoskonalania dzieta
7. Klemensiewicza i zacza¢ mysle¢ o dziele innym?* W tym stanie rzeczy po-
wstaje pytanie: jakie sa sposoby pobudzenia samych badar oraz stosowanych
w badawczych procedurach chwytéw i metod postepowania, aby mozna bylo
oczekiwa¢ na pojawienie si¢ nowych syntetycznych uje¢ dziejéw polszezyzny?

Praktycznie rzecz biorac, sa dwie drogi:

1. Mozna scharakteryzowaé stan istniejgcy i wskazac jego stabe miejsca,
aby mozliwie szybko uzupehni¢ braki.

2. Mozna refleksja naukoznawcza objac catosé¢ szlaku rozwojowego histo-
rycznojezykowej nauki, na nowo i w sposéb dynamiczny zdefiniowac jej przed-
miot i cele, rozwazyé te punkty szlaku rozwojowego, ktére maja cechy mo-
ment6w zwrotnych (jakby rozstajnych drég), a na koniec okresli¢ whasciwosci
przyszlej syntezy i rozumie¢ przez to wytyczenie gléwnego nurtu badan.

Sposéb pierwszy nie obiecuje zbyt wiele z tego glownie powodu, Ze ogra-
niczenie przestanek diagnozy do terazniejszosci pozwala wprawdzie ukazaé
niektére wiasciwosci istniejacego stanu, ale w zaden sposéb nie motywuje
wskazania brakéw ani nie daje podstawy do rozstrzygania o tym, co jest bra-
kiem, a co brakiem nie jest. Postulaty formutowane w takich okolicznosciach,
nawet jesli bylyby intuicyjnie stuszne, maja znikoma szans¢ realizacji. Proby
przelamania impasu w ten sposdb byly juz zreszta podejmowane i nie przy-
niosty spodziewanych rezultatéw’. Uzgodnienia wprawdzie zapadaly, jednak-
ze szybko zapominano o tresci przyjetych ustalen. Nie jest to oczywiscie zarzut
pod czyimkolwiek adresem, poniewaz idei poznawczych nie ustala si¢ poprzez
glosowania ani plebiscyty. Umowy moga dotyczy¢ technik dowodzenia praw-
dziwosci idei lub podziatu rél w tym zakresie — same zas racje sg prawdziwe lub
fatszywe niezaleznie od liczby swoich zwolennikow. Glosowanie w nauce ma
sens tylko taki, ze daje przyblizony obraz kolektywu poznawczego (myslowe-
go) zwigzanego z dang ideg poznawczg w danym czasie.

2 Uznanie nalezy si¢ B. Walczakowi (Zarys dziejow jezyka polskiego, Poznan 1995) i J. Ma-
zurowi (Geschichte der polnischen Sprache, Meinz 1993), ktdrzy takie proby podijeli, pozostajac
w obrebie stylu my$lowego wyznaczonego przez Klemensiewiczowska Historig jezyka polskiego.

3 Wprawdzie zgtaszano je pod szyldem ujednolicenia dydaktyki, ale w humanistyce dydak-
tyka i tworczo§¢ naukowa sa ze sobg SciSle powigzane.



W tej sytuacji celowa jest proba przezwycigzenia trudnosci poprzez reflek-
sje historyczng, snuta na tle prawidtlowosci rozwoju nauki w ogdle, a historii
jezyka w szczegolnosci. Takze ta metoda byla juz testowana i przyniosta niezle
wyniki. Przejawami tradycji tego rodzaju sg m.in.:

1. Jana Baudouina de Courtenay wyktad inauguracyjny na objecie Ka-
tedry Gramatyki Poréwnawczej Jezykéw Indoeuropejskich na Uniwersyte-
cie Petersburskim z 1870 roku, opublikowany w roku nastgpnym jako
Nekotorye obscie zamecanija o jazykovedenii i jazyke, oraz artykuly: O zada-
niach jfzykoznawsnva (1889) i Jezykoznawstwo, czyli lingwistyka w wieku XIX
(1901)".

2. Z ta ostatnig praca Baudouina de Courtenay koresponduje artykul
A. A. Kryriskiego Jezykoznawstwo polskie w XIX stuleciv’. O tym samym pisat
Kryriski takze w Szkicu jezykoznawstwa polskiego od poczqtku wieku XIX® oraz
w innych pracach.

3. Z tak zapoczatkowanej tradycji wywodzi si¢ rozprawa S. Urbanczyka
Jezykoznawstwo polskie pierwszej potowy XIX wieku’. Ten bardzo dobry szkic
nie odegrat jednak takiej roli, do jakiej byl predestynowany. Zawazyly tu dwie
okoliczno$ci. Pierwotnie praca znalazta si¢ w tomie O jezyku Adama Mickie-
wicza. Tymczasem lektura wskazuje, zZe odniesienia do tworczosci wieszcza 53
okazjonalne, a rozprawa ma warto$¢ samoistng. Totez dobrze si¢ stato, ze
autor zdecydowat sie na oderwanie swojego tekstu od zespolu pogladéw na
tworczo$¢ Mickiewicza oraz jego kompetencje jezykoznawcze i wlaczyt swoja
rozprawe do tomu Szkice z dziejow jezyka polskiego. Nastepnie opublikowat
S. Urbarnczyk w pismach krajowych i zagranicznych szereg artykutow wspomi-
najacych i przyblizajacych sylwetki niektérych wezesniejszych badaczy®. Cha-
rakteryzowal tez dzieje jezykoznawstwa polskiego na tamach Historii nauki
polskiej®. Caly ten cykl zostat zwiericzony ksiazka Dwiescie lat polskiego jezy-

4 Teksty rozpraw dostgpne w: J. Baudouin de Courtenay, Dziefa wybrane, t. I, Warszawa
1974, i t. IV, Warszawa 1990.

5 Prawda” 1901, nr 3. Baudouin de Courtenay uznat prace A. A. Kryriskiego za ,,dopel-
nienie” swego szkicu.

® W: Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu 250. rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez
krola Jana Kazimierza w r. 1661, Lwow 1911.

"W: O jezvku Adama Mickiewicza. Studia, Wroctaw 1959, s. 487-519; przedruk w: Szkice
z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 370412,

8 8. Urbariczyk, Michat Wiszniewski — zapomniany historyk jezyka polskiego, w: Wokdl jezyka.
Rozprawy i studia poswigcone pamigci Prof. Mieczystawa Szymczaka, Wroclaw 1988; Katedra
Filologii Stowiariskiej Uniwersytetu Jagielloriskiego, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne”
47, 1974 (praca napisana w r. 1971), s. 223-236; Nitsch, Ulaszyn i ,,Rocznik Slawistyczny”, ,,Sla-
wistyczne Studia Jgzykoznawcze” 1987, s. 431-437.

° Historia nauki polskiej, t. 1-7, 9, Wroctaw 1970-1992. Artykut 8. Urbariczyka w t. 3 (dot.
lat 1795-1862), Wroctaw 1977, s. 762-769.



koznawstwa (1751-1950)°, traktujaca o ludziach, ich dziefach, instytucjach
i organizacjach naukowych jezykoznawcow. Jest to najpelniejsze dotad przed-
stawienie prawie calej drogi rozwojowej jezykoznawstwa polskiego (indo-
europeistyka, slawistyka, polonistyka), pokazujace, ze nauk¢ uprawiajg ludzie,
nie za$ roboty, i ze na ich pracach odciskaja swe pi¢tno okolicznosci, w jakich
one powstaja. Ksigzka moze by¢ inspiracjg dla przysztych badaczy, a wkracza-
jacym na jezykoznawcze Sciezki utatwi lokalizacj¢ poszczegdlnych prac w nur-
cie rozwojowym jezykoznawstwa''. Korzystne byloby jednak, aby kazda z je-
zykoznawczych specjalnosci dorobita si¢ odrgbnego opracowania swojego
szlaku rozwojowego.

Celowos¢ refleksji diachronicznej nad sposobami uprawiania jezykoznaw-
stwa (tutaj: historii jezyka) plynie stad, ze nasza nauka, jak wszelkie historycz-
ne specjalnosdci, musi nieustannie dysponowa¢ zapleczem historiozoficznym,
bez ktérego wykluczone jest opracowywanie spdjnych syntez rejestrujacych
i systematyzujacych naukowe idee czasu poprzedzajacego je bezposrednio.
To wiasnie historiozofia stanowi kryterium rozstrzygania o celowosci nauko-
wych przedsigwzig¢ w naukach historycznych, ustala plaszczyzny srodowisko-
wych konwencji, umozliwia planowanie i organizowanie prac. W innym wy-
padku nie jest nawet wiadomo, co w dzialaniu bylto celowe i efektywne, a co
tylko przypadkowe.

Pochwatg historyzmu (pojeciowego przede wszystkim) wyrazit Ludwik
Fleck, wybitny polski mikrobiolog, lekarz i naukoznawca (1896-1961). Uwazat
on, ze takze dla pojeé¢ stosowanych w przyrodoznawstwie nieodzowna jest
refleksja historyczna, i pisal:

... czy cheemy, czy nie, nie mozemy si¢ uwolni¢ od przesziosci, z wszystkimi jej bledami. Zyje ona
nadal w przyjetych pojeciach, w ujgciu problemdw, w nauczaniu szkolnym, w zyciu codzien-
nym, w jezyku i instytucjach. Nie istnieje zadna generatio spontanea poj¢c, sg one, by tak rzec,
determinowane przez swych antenatéw. To, co bylo w przesztosci, jest o wiele bardziej nie-

105, Urbariczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950), Krakéw 1993,

! Jest wiele prac, bedacych refleksja nad naukowym poznaniem jezyka. $3 to m.in.: M. Ivié,
Kierunki w lingwistyce, wyd. 2 rozszerzone, przet. K. Feleszko i A, Wierzbicka, Wroctaw 1975;
B. Malmberg, Nowe drogi w jezykoznawstwie, przet. A, Szule, Warszawa 1969; J. Apresjan, Kon-
cepcje i metody wspolczesnej lingwistyki strukturalnej. Zarys problematyki, przel. Z. Saloni, War-
szawa 1971; G. Helbig, Dzieje jezykoznawstwa nowozytnego, przet. Cz. Schatte i D. Morciniec,
Wroctaw 1982; J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, przel. K. Bogacki, Warszawa 1976; tez prace
polskich uczonych: A. Heinz, Historia jezykoznawstwa, Wroctaw 1979; idem, Dzieje jezykoznaw-
stwa w zarysie, Warszawa 1983; J. Fisiak, Wstep do wspdiczesnych teorii lingwistycznych, wyd. 3,
Warszawa 1985; A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977; F. Grucza, Zagadnienia me-
talingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana, Warszawa 1983; A. Weinsberg,
Jezykoznawstwo ogolne, Warszawa 1983. Choc to zestaw pokazny - historykowi jezyka nie wy-
starcza. Stoi temu na przeszkodzie juz sam fakt, ze wigkszo$¢ autoréw poczatki jezykoznawstwa
naukowego tgczy z F. de Saussure’em (odwazniejsi — z J. Baudouinem de Courtenay).



bezpieczne — lub whasciwie tylko wtedy niebezpieczne — jesli zwiazek z tym nie jest uswiado-
miony i pozostaje nie znany.

A nieco pozniej stwierdzil z pasja:

Wiara, ze historia poznania tyle tylko ma wspdlnego z trescia nauki, co historia aparatu tele-
fonicznego z trescig rozméw telefonicznych, jest ztudzeniem: co najmnie;j trzy czwarte, jesli nic
calo$é tresci nauki, jest uwarunkowana i moze by¢ wytlumaczona przez historig¢ mysli, psycho-
logig i socjologie myslenia'®.

Przytoczona opinia moglaby byé zastapiona przywotaniem ktdregos z au-
torytetéw humanistycznych, ale czyz odwotanie si¢ do stow przedstawiciela
nauk przyrodniczych, rozwazajacego zawite koleje waznego odkrycia nauko-
wego (Treponema) na przestrzeni wiclu stuleci, nie poucza nas wymowniej niz
czesto pobieznie tylko czytane nawolywania do historyzmu znanych jezyko-
znawcom autorytetow? Ze te slowa warto przypomina¢ takze lingwistom,
$wiadczy fakt niezauwazania przez rodzimych i obcych strukturalistow uwagi
J. Apresjana, koriczacej pierwszy rozdziat jego ksiazki Koncepcje i metody
wspdtczesnej lingwistyki strukturalnej:

Materiat zanalizowany w powyzszym rozdziale ukazuje, ze tendencja do krytycznej rewizji pojec
lingwistycznych i chwytéw stosowanych w badaniu jezyka powstata wewnatrz jezykoznawstwa

klasycznego; w trakcie tej rewizji zostaly wypracowane elementy strukturalnego po-
dejscia do jezyka®.

Apresjanowi nie da si¢ zarzucié, ze nie znat idei poznawczej, z ktorg sig
zwiazal. Niektorzy jezykoznawcy zdajg si¢ sadzi¢, ze kolo zostalo wymyslone
przez strukturalistow.

Tak silne akcentowanie potrzeby myslenia historycznego w pracy adreso-
wanej do historykéw jezyka wynika takze z innych przyczyn, m. in. z faktu, ze:

1. Tylko niewielu historykéw jezyka zajmuje si¢ wytacznie historia jezyka.
Przewaznie jest tak, ze konkretni badacze sa historykami ze wzglgdu na pewne
prace, natomiast ze wzglgdu na inne historykami nie s3.

2. Nie tylko najmtodsze pokolenie polskich jezykoznawcéw zupelnie se-
rio wyrokuje o wyzszosci studiéw synchronicznych nad diachronicznymi i uwa-
za zainteresowania wspofczesnoscig za bardziej naukowe od zainteresowari
przesztoécig. Zupehie tak, jakby istnial tu rzeczywisty konflikt i jakby mozli-

12 Obydwa przytoczenia za: L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do
nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, przel. M. Tuszkiewicz, wstep do wydania pol-
skiego Z. Cackowski, Lublin 1986 (tytut oryginalu: Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache. Einfithrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, 1935). Sympto-
matyczne jest, ze przytoczenie pochodzi z rozdziatu: Epistemologiczne wnioski z przedstawionej
historii pewnego pojecia. 1. Ogdlne rozwazania o znaczeniu historii nauki. Pojecie naukowe jako
wynik historycznego rozwoju mysli.

13 J. Apresjan, op. cit., s. 38. Wyrdznienia w tekscic za thuimaczem.



we bylo naukowe zajmowanie si¢ wspotczesnoscia bez wiadomosci historycz-
nej (z wyjatkiem budowania modeli czysto teoretycznych). Oto co stwierdzit
A. Heinz w niewielkiej, a dobrze napisanej ksiazeczce Historia jezykoznawstwa,
gdy na s. 86 przyszto mu napomkna¢ o jezykoznawstwie astrukturalnym dia-
chronicznym:

... istnieje oczywiscie i rozwija si¢ nadal, z tym zastrzezeniem, ze w rachube wchodzg tu obecnie
prace czysto materialowe, rozumiane jako przygotowanie i podstawa dla dalszych wnioskéw
natury teoretycznej. Zostang tutaj rowniez pominigte.

Staranie A. Heinza o ,,grzeczne” potraktowanie diachronistow astruktu-
ralnych jest tu widoczne, ale opinia i tak druzgocaca, szcz¢sliwie tylko w czesci
prawdziwa. Trzeba jednak zgodzi¢ si¢, Zze wobec braku daznosci do synte-
zy, zachodzacego na tle watlosci dyskusji o jezykoznawczej historiozofii, twor-
czo$¢ historykow jezyka nie ma obecnie ideologicznego (w etymologicz-
nym znaczeniu tego stowa) zaplecza dla dzialalnoSci poznawczej. Jej brak
i tym razem przestania i pomniejsza dorobek faktograficzny i materialowy.
O ile np. strukturalizm nawet w wydaniu zwulgaryzowanym takg nadbudowe
ideologiczna ma, to jezykoznawstwo historyczne szczegétowe (tu — polonis-
tyczne) jest rzeczywiscie mato odporne na zarzut naukowego prymitywizmu
pomimo ogromnego dorobku faktograficznego, ale przy braku dostatecznego
zaplecza ideowo-metodologicznego. Nauka wszakze nie polega tylko na gro-
madzeniu czy tez odtwarzaniu przejawow rzeczywistoSci aktualnej lub mi-
nionej, lecz na wiericzeniu takich procedur konstruowaniem teorii. Dziatanie
naukowe polegajace na rejestrowaniu faktow stanowi faz¢ wstepna. Fazg nie-
odzowna, a przy tym czaso- i pracochfonng — ale najprymitywniejsza. Totez
marnotrawieniem czasu i trudu jest poprzestawanie na tym etapie. W tym
kontekscie opinia A. Heinza o materialowym charakterze prac diachro-
nicznych astrukturalnych ma dla mnie sens taki, Zze kierunek ten znajduje
si¢ wprawdzie we wstepnej fazie rozwoju, ale ze ma przed sobg pigkne per-
spektywy.

Gdyby ktos twierdzil, ze celem historii jezyka nie jest przeciez budowanie
teorii, lecz zaymowanie si¢ miniong rzeczywistoscia, to trzeba, aby wiedziat, ze
zadaniem historyka nie jest odtwarzanie przesztoSci, bo to zajecie nierealne —
lecz budowanie obrazéw przesztosci, ktdre moga by¢ w ramach danej histo-
riozofii doktadniejsze lub mniej doktadne, lepsze lub gorsze, ale nigdy nie
maja nawet szans bycia odtworzeniem przesziosci. Kazdy wigc obraz przesz-
losci (synteza) jest w tym sensie teoretycznym przyblizeniem. Skoro tak, to
przyblizenia mogg by¢ rézne ze wzglgdu na cele, na metody, na temperament
narracyjny autora itd. Pora pozegnac¢ obowiazujacy ciagle poglad na obiekty-
wizm naukowego przedstawienia historii. Autorow szermujgcych tym postu-
latem jest w roznych naukach historycznych wielu, a przeciez ich dzieta r6znig
si¢ czesto znacznie. Réznica pomig¢dzy chwalebnym dazeniem do ideatu a sa-
mym ideatem jest taka jak migdzy mySleniem o winie a piciem go.

6



Jest zatem celowe zajmowanie si¢ refleksjg nad historia jezykoznawczego
poznania, poniewaz bez tego historia jezyka ulega prymitywizacji poprzez
nazbyt dugotrwate poprzestawanie na konstatacjach czysto faktograficznych,
a bez formutowania teorii-syntez. Ahistoryzm metodologiczny prymitywnymi
czyni tez kryteria rozstrzygania o naukowosci poznania lingwistycznego. W je-
zykoznawstwie jako catosci takim kryterium jest oryginalnos$¢ rozumiana jako
zgodnos¢ z europejskimi czy amerykarnskimi trendami. Dominacja tego kryte-
rium nad innymi jest niekorzystna z wielu powodow. Przed innymi wazne sg
powody i okolicznosci nastgpujace:

1. O kondycji danej nauki nie decyduje jej ponadczasowa wiernos¢ wobec
niezmiennej idei poznawczej i jej ciagle dokumentowanie, lecz zdolnos¢ do
formulowania nowych idei, gdy poprzednia zostata wypetniona lub wyczerpata
sig, oraz ich udawadniania i dokumentowania az do momentu sformutowania
syntez-teorii.

2. Tylko do pewnego momentu mamy do czynienia z rozwojem danej
nauki, jesli aktywnos§¢ badawcza polega na upowszechnianiu juz sformulowa-
nej idei i powielaniu udanego jej udokumentowania.

3. Tluzja jest mniemanie, Ze mozna wyzwoli¢ si¢ z tradycji poznawczej oraz
jej historycznych i socjalnych uwarunkowan.

Tak jest w odniesieniu do jezykoznawstwa w ogdle — w odniesieniu do
historii jezyka sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana ze wzgledu na
zupelng historyczng niepowtarzalno$¢ samego obiektu badania, tj. jezyka na-
rodowego. Poréwnywalne sa wigc tylko rézne lub podobne skutki czgsciowo
podobnych okolicznosci. Dos¢ stwierdzi¢, ze w skali calej Europy, a takze
w skali poszczegdlnych rodzin jezykowych i pojedynczych jezykow przebiegi
procesow byly rézne — podobienistwa mozna dostrzega¢ na pewnym poziomie
ogdlnosci i przy selekcji faktéw'*, Kazdy z jezykéw narodowych zostat przez
stulecia uksztattowany odmiennie od najblizszych nawet pod wzgl¢dem stop-
nia pokrewienistwa. Totez kontakt z nauka europejska jest konieczny, ale nie
na zasadzie prostego odwzorowywania idei poznawczych i sposobdw ich do-
kumentowania.

Chociaz historia jezyka do$¢ skutecznie broni si¢ przed bezposrednimi
skutkami naruszania tej zasady, to warto o niej pami¢tac. Tymczasem takze
nasza dyscyplina odczuwa posrednie skutki oddzialywania niekorzystnych ten-
dencji w jezykoznawstwie. Ich przejawem jest niewystarczajacy dopltyw mio-
dych badaczy, zdolnych do formulowania nowych idei, gdy wczesniejsze si¢
wyczerpujg albo nie moga w istniejacych warunkach uzyska¢ dostatecznej do-
kumentacji. Takze tryb naukowego awansowania nie zach¢ca do uprawiania

!4 Godna polecenia jest ksigzka E. Siatkowskiej Rodzina jezykow zachodniostowiariskich,
Warszawa 1992, Ta pierwsza u nas taczna prezentacja dziejow calej grupy jezykowe] potwierdza
nicpowtarzalno$¢ i odrgbnos¢ proceséw dziejowych.



nauki innej niz zastana i sprawdzona. Nie wszystkie wigc przyczyny stagnacji
leza po stronie zawartos$ci myslowej naszej nauki — przemozny wplyw wywie-
raja takze czynniki materialne i organizacyjne. To jednak, na co historycy
j¢zyka maja wplyw bezposredni, to strona intelektualna uprawiania nauki.

I. 1. B. Niektore psychologiczne i socjologiczne
aspekty rozwoju idei poznawczej

Naturalng konsekwencja eksponowania tradycji naukowej musi by¢ wyra-
zenie stosunku do giéwnych tresci tworzacych te tradycje oraz sformutowanie
wnioskow z tego wynikajacych. Zanim to nastapi, trzeba wywiazac si¢ z zapo-
wiedzi ulokowania tradycji badan historycznojezykowych na tle ogdlniejszych
prawidlowosci rzadzacych naukowym poznaniem. Chodzi o czynniki z zakresu
psychologii i socjologii poznania, inne od dotad wzmiankowanych. Naturalnie,
mozliwe jest tu tylko wskazanie na wybrane aspekty zagadnienia. Podstawg do
sformulowania kilku zasad, ujmujacych wazne z tego punktu widzenia pra-
widtowosci, jest przede wszystkim Historia nauki polskiej'®. Faktem jest jed-
nak, ze w polskim naukoznawstwie i w naukach szczegotowych brakuje dosta-
tecznej liczby opracowan ukazujacych powstawanie, rozwdj, dokumentowa-
nie, mutacje, obumieranie i odradzanie si¢ idei poznawczych. Totez proby
formutowania uvogdlnienl obarczone sg w tej sytuacji pigtnem intuicjonizmu.
Jest to niedostatek o tyle niegrozny, ze wlasne doSwiadczenie Czytelnika wy-
starcza do kontroli poprawnosci wywodow. Wazna jest przy tym sama Swia-
domosc¢ zasad. Samo sformulowanie zasad pozostaje w bezposrednim zwigzku
ze wspomnianymi ideami naukoznawczymi L. Flecka. Zasady te majg postac
nastgpujaca:

1. Idee i teorie trwaja poprzez istnienie kolektywow myslowych
(= poznawczych). Stanowia je wspdlnoty ludzi zwigzanych wymiang mysli
lub wzajemnym oddzialywaniem intelektualnym, bgdace nosnikami rozwoju
jakiej$ dziedziny mysli, stanu wiedzy i kultury, tj. no$nikami stylu mys$lenia.
Warto zauwazy¢, ze Swiadomos¢ aktywnego istnienia idei dzigki kolektywom
mys$lowym ma zasadnicze znaczenie, poniewaz implikuje w sposéb konieczny
stawianie na rowni badan nad stanami rzeczy i badan nad sposobami myslenia
o stanach rzeczy. Sa to dwa aspekty tego samego procesu poznawczego. Lek-
cewazenie tej zasady pociaga za sobg nieuchronne wyczerpywanie si¢ samej
idei poznawczej lub uznanie jej za falszywa w danym czasie historycznym
rozwoju konkretnej dziedziny naukowej. Uksztaltowany w humanistyce spo-
sob traktowania nauki powoduje, ze sSwiadomos¢ kolektywnosci poznania oraz
przynaleznosci do kolektywow myslowych jest stosunkowo nikta. WyraZna jest

15 Szczegdlnie tomy I-VI.



preferencja dla indywidualnego wysitku i wktadu w rozwdj naukowej dyscy-
pliny. Jest to skutek pewnego nieporozumienia; nie ma zadnej sprzecznosci
pomiedzy indywidualnoscig uczonego a kolektywnoscia nauki, migdzy indywi-
dualnym wkladem badacza w kolektywna wiedz¢ a kolektywnoscig nauki ro-
zumianej jako wiedza czy zesp6l pogladow albo proces tworzenia i upowszech-
niania wiedzy.

2. Idee poznawcze i zwigzane z nimi teorie charakteryzuja si¢ niejedno-
litoscig swego bytu w czasie. Istniejg tu dwie fazy: fazaidei prostej oraz faza
idei komplikujacej si¢. Mozna tez mowié o fazie praidei. Ta wlasciwos¢
jest czesto lekcewazona lub w ogdle nie zauwazana. Wynika ona z tgskonoty
badaczy za systemowos$cig mySlenia. Ta za$ jest zaklocana przez lawinowo
postepujaca komplikacje elementéw sktadowych idei. Z kolei lek przed nie-
systemowoscia powoduje uporczywa obrong istniejacego stanu z jednej strony
- z drugiej natomiast wymusza konieczno$¢ przezwyci¢zania zastanego stylu
myslenia. Skutkiem tego swoistego konserwatyzmu jest stan, kiedy mutant idei
poczatkowej, pojawiajacy si¢ w wyniku jej komplikacji, moze zaistnie¢ nie jako
mutant, lecz jako nowa idea. Mozna poda¢ wiele prac przedstawiajacych je-
zykoznawcze (tj. jakoby nowoczesne, odpowiadajace aktualnie obowigzuja-
cym paradygmatom) oméwienia zagadnien, ktore ,,nienowoczesna” filologia
omowila przed laty nieporéwnanie gruntowniej. Nowos¢ jest identyfikowana
poprzez fakt kontrastowego w stosunku do poprzedniczki ujmowania idei.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze szanuje si¢ prawo do ekspozycji indywidualnego
pogladu, dodajmy — stusznie, bo wolnos¢ i swoboda badan jest fundamentem,
przy ktorym majstrowac nie nalezy. Tutaj jednak ma swdj poczatek stan,
w ktorym tatwiej dopuszcza si¢ akceptacje istnienia innego niz wlasny systemu,
niz godzi si¢ na zmiang w obrebie uksztattowanego stylu myslenia. Catkowicie
nieograniczona jest swoboda w formutowaniu nowych idei, natomiast dziataja
znaczne ograniczenia w uznawaniu nowej formuly za skomplikowana nastep-
czynie idei wyjsciowej, jesli uksztaltowata ona funkcjonujacy styl myslenia.
Ostatecznym skutkiem jest to, ze poszczegdlne nauki obfituja w bogactwo idei
pozornie tylko réznych i dotyczacych pozornie tylko odmiennych standw, zja-
wisk i faktow.

3. Zewnetrzna w stosunku do idei poznawczej jest specyficzna wlasciwos¢
ludzkiego myslenia polegajaca na preferowaniu czynnikow systemowosci
i kompletno$ci. Cho¢ zewngtrzna, to jednak decydujaco wpltywa owa wtas-
ciwo$¢ na powstawanie, trwanie i rozwdj samej idei. Przejawia si¢ to nawet
w aforystycznej formute, wedle ktdrej wyjatek potwierdza regute. Oczywiscie —
nie tylko nie potwierdza, lecz ja tamie. Ta wlasciwo$¢ mysSlenia wyraza si¢
w sktonnosci do utozsamiania naukowosci z systemowoscig 1 paradygmatycz-
noscig. To za$ pocigga za sobg caly taricuch nastgpstw, m. in.:

a) dyskwalifikowanie idei i postgpowania nie stuzacego istniejagcemu sys-
lemowi oraz niezgodnego z przyjetym stylem myslenia. W tagodnej formie



dyskwalifikacja przybiera posta¢ niezauwazania, w formie ostrej stanowi jg
sprzeciw i przygana;

b) naduzycia polegajace na objasnianiu wyjatkow jako faktéw i zdarzen
nalezacych do funkcjonujacego systemu (jesli jakis fakt przeczy teorii, to szko-
dzi to faktowi — nie zas teorii);

¢) mnozenie dowodow stusznosci stylu myslowego i systemu, nie majgce
w istocie innej funkcji niz podtrzymanie systemu;

d) fenomenologiczne objasnianie zdarzen i faktéw ewidentnie sprzecznych
z logika systemu. Fenomen staje si¢ kategoria pojgciows pozwalajgcg wigczad
do systemu materig¢ pozostajaca poza nim i w ten sposdb ratuje logike systemu
oraz stusznos¢ danego stylu myslenia;

e) styl myslenia, opatrzony uznanym walorem systemowosci, chocby byt
oparty na naduzyciach myslowych, wykazuje ogromng trwaltos¢, ktdrej czesto
nie jest w stanie naruszy¢ nawet stan iloSciowej przewagi wyjatkéw nad fakta-
mi i zdarzeniami prawidlowymi w $wietle logiki systemu;

f) idee niemozliwe do udowodnienia bezposrednio po swoim powstaniu
zyskujg dowody po uplywie czasu nie dzigki temu, ze przybierajg postac do-
stosowang do historycznie uksztattowanych technik postepowania dokumen-
tacyjnego, lecz dzigki przeradzaniu si¢ idei poczatkowych (praidei) w idee
dojrzalsze, formulowane na nowo po okresie zapomnienia w nowy i dostoso-
wany do zmienionych okolicznosci sposob. Niekiedy nowo formutowane idee
lub nowe sformutowania znanych idei zawieraja swiadomy kamuflaz swoich
zwigzkow z praidea.

4. Prawdziwos¢ idei poznawczej nie jest uwarunkowana istnieniem do-
statecznego dowodu lub udokumentowania. Mozna méwi¢ wytacznie o praw-
dziwosci lub fatszywosci idei w obrebie konkretnego systemu lub stylu myslo-
wego.

5. Dostatecznos¢ dowodu jest kategorig pojeciowg uwarunkowana histo-
rycznie i socjologicznie zaréwno w odniesieniu do przedmiotu badan, jak tez
podmiotu badajacego.

Sprawg Czytelnika tej pracy jest osadzenie, czy podane zasady sg uswia-
damiane i czy nie s3 naruszane; takze to, w jakim stopniu istnienie tych zasad
komplikuje samo postgpowanic badawcze. W $wietle tych prawidlowosci
mozna latwo zrozumie¢ dialektyke dotychczasowego szlaku rozwojowego na-
ukowej historii jezyka polskiego i jezykoznawstwa w ogdle. Poniewaz juz
przed laty pisalem o tradycji badari historycznojezykowych w Polsce'®, prze-
to uzyteczne wydaje si¢ przytoczenie niektorych mysli, bez pretensji do
wyczerpujgcego omowienia calego szlaku rozwojowego naszej dyscypliny
naukowej.

16 Zaktualizowana tutaj posta¢ to rozdziat 1.2. Periodyzacja studidw nad dziejami jezyka
polskiego.



I. 1. C. Rozwdj idei a periodyzacja studiow

W rozwoju nauki o dziejach jezyks:a polskiego wyrézniam cztery nastepu-
jace okresy:

1. Okres filologiczno-dokumentacvyjny (1823-1915).

2. Okres dyskusji o genezie polskioego jezyka literackiego (1915-1953).

3. Okres studiéw nad jezykami autors 6w i syntez czastkowych (od 1953 do dzis).

4. Okres badan funkcjonalno-stylisstycznych (od polowy lat siedemdziesia-
tych do dzis).

Okres wyjsciowy miat dwie fazy: an) faze praidei; b) faz¢ idei odrodzone;j
i komplikujgcej sie. Praidea zrodzita sie¢ w znanym kolektywie myslowym War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nzauk. Gremium to ma w swoim dorobku
sformutowanie wielu pozytecznych i cie ekawych idei o motywacjach patriotycz-
nych, przy czym dla jezykoznawstwa poolskiego najdonioslejsze s3:

a) idea reformy ortografii polskiej. , ktdrej realizacja spowodowata wyzna-
czenie Deputacji i powstanie wielu rrozpraw — wsrod nich genialnych prac
J. Mroziriskiego'’;

b) idea utrwalenia drukiem zabytk=z6éw piSmiennictwa narodowego.

Istotng cechg obydwu idei bylo to.., ze mialy one szerszy, spoteczno-naro-
dowy wymiar. Czynnik ten jest zawsze : wazny dla intensywnosci badan i liczby
uprawiajacych je uczonych, poniewaz 1 nadaje pracy wymiar szerszy od zwyklej
u intelektualistéw ciekawosci $wiata, miiekiedy dos¢ partykularnej — czgsto tez
utatwia pozyskiwanie srodkéw na badsania uznawane za wazne spolecznie lub
narodowo. Obydwa skladniki praidei rozwijaly si¢ znakomicie do momentu
likwidacji kolektywu myslowego, ktdry ¥ je sformutowat. Nastapito to jako jeden
ze skutkéw upadku powstania listopaadowego. Idea reformy ortografii, cho¢
odradzata si¢ co pewien czas, nie mia=ta istotniejszego znaczenia dla rozwoju
studidw nad dziejami piSmiennictwa ii jgzyka epok minionych na przestrzeni
jednego wieku. Natomiast idea dokunrmentowania dawnosci i odrgbnosci kul-
tury narodu o starych tradycjach pans-twowych i Swiadomego swoich praw do
niezawistosci trwala nadal, jednakze azwiazany z nia kolektyw myslowy ulegt
dezintegracji. Idea trwala wigc w posstaci zdezintegrowanej dzigki wysitkom
rozproszonych badaczy, tworzacych lunzny zaledwie kolektyw my$lowy'®. Do-

17 7. Florczak zawdzigczamy edycje Dzief wwszystkich Jozefa Mroziniskiego, t. 1 i 2, Wroctaw
1986-1987.

18 O skutkach naukowego funkcjonowanizia poza wspdlnota lub na jej marginesie zob. list
$. B. Lindego do J. Sniadeckiego w: M. Bali-inski, Pamigtniki o Janie Sniadeckim, jego zyciu
prywatném i publiczném i dzietach jego, t. 2, WVilno 1865, s. 350-352. List ten jest tez dostgpny
w S. Borawskiego i A. Furdala Wyborze tekstoow do historii jezyka polskiego, Warszawa 1980,
s. 173-174. Dzi$ stawimy S. B. Lindego, pomiiijajac milczeniem fakt, ze u wspéiczesnych jego
dzieto nie znajdowato wystarczajacego poparciia.



piero po powstaniu styczniowym edytorstwo staropolskie odzyto, a sama idea
poznawania piSmiennictwa dawnych wiekéw (pomnikéw przeszlosci) w no-
wym kolektywie myslowym przybrata nowa, coraz bardziej komplikujaca sie
postaC. Zmiana idei polegata na jej rozszerzeniu; edytorstwo coraz czesciej
tgczono z filologicznymi i gramatycznymi analizami. Komplikacja za$§ miala
wymiar podwdjny. Po pierwsze, odrodzita si¢ w nowej postaci mysl jezykozna-
wcza, kontynuujgca naukowy dorobek Mroziriskiego, przy czym owo odrodze-
nie dokonato si¢ na gruncie i w obregbie idei edytorsko-filologicznej. Znaczy to,
ze J. Baudouin de Courtenay, L. Malinowski, A. A. Kryriski, J. F.os i inni byli
spadkobiercami Mroziriskiego i Lelewela. Ze wzgledu na kolektywnosé po-
znania jest bez znaczenia, w jakim stopniu i czy w ogdle byli tego $wiadomi,
i czy przyznawali si¢ do tego. Po drugie, komplikacja idei dokumentacyjne;
polegala na stopniowym nakladaniu si¢ na nig idei badania terytorialnego
zréznicowania jezyka, ktérej poczatki na gruncie polskim sa receptywne.

Ten drugi nurt miat z czasem doprowadzi¢ do rozszerzenia praidei, skut-
kujacego wewnetrznym zréznicowaniem si¢ poznawczych dazer i poprzez to do
zarysowania si¢ pierwszych symptoméw podziatu w obrebie kolektywu poznaw-
czego. Charakter przeksztatceri przez diuzszy czas nie byt uswiadamiany, a po-
legal na tym, ze _studia tekstowe coraz cz¢Sciej mialy dwie warstwy, ktére
z czasem rozrosty si¢ do dwoch nurtéw w badaniach nad jezykiem. Pierwsza
warstwa, niejako bezposrednio wyrastajaca z tradycji, to studia tworzace
i ksztaltujace wiedze o uzywaniu — natomiast druga to rozwijajaca sie dynamicz-
nie u schytku XIX wieku idea poznawania dziejéw zmian w budowie jezyka.

Jak juz powiedziano, przez diugi czas ta dwoistos¢ nie byta u§wiadamiana
ani nie byla traktowana konfliktowo. Totez mozliwe bylo napisanie przez
J. Losia znakomitego Przeglgdu jezykowych zabytkow staropolskich do
r. 1543", sumujacego catos¢ dokonari okresu. Niejako po drodze powstaly
trzy syntezy, reprezentujace w réznych proporcjach obydwa wymienione wyzej
nurty®®. Nowy nurt reprezentuja: A. Kaliny Historia jezyka polskiego, t. 1.
Formy gramatyczne jezyka polskiego do korica XVIII wieku (Lwéw 1883)
i — przede wszystkim — J. Baudouina de Courtenay O drevnepol’skom jazyke
do X1V stoletija (Lipsk 1870). Dzieto Baudouina jest opracowaniem syntetycz-
nym czastkowym w dwojakim sensie: jako reprezentacja jednego tylko nurtu
1 jako omdwienie najstarszego wycinka dziejéw budowy jezyka. Natomiast
nurt filologiczno-kulturowy reprezentuje ksigzka A. Briicknera Dzieje jezyka
polskiego, ktora przez dziesigtki lat ksztaltowata spoleczna wiedze o dziejach
polszczyzny.

'Y Wydanie drugie, poprawione ukazato si¢ jako Poczgtki pismiennictwa polskiego (Przeglad
zabytkow jezykowych), Lwéw-Warszawa-Krakéw 1922. Niestety, dzieto to jest trudno dostepne
i w wielu micjscach nieaktualne, co uniemozliwia zwykle wznowienie.

%% O petnych wyktadach dziejéw polszczyzny traktuje rozdziat 1.5.



Warto przytoczy¢ wstgpne stowa do ksiazki Briicknera, poniewaz obdarzony
nadzwyczajnym temperamentem filolog, charakteryzujac swoje dzieto, posred-
nio (ale jednoznacznie) wyrazil swoja opini¢ o kolektywie poznawczym jako
calodci oraz — co najcickawsze — zawarl tam wiasng charakterystyke okresu. Cytat
jest wprawdzie dlugi jako przytoczenie, ale zarazem wyjatkowo zwiezly, jesli
widzie¢ w stowach Briicknera naukowe, filologiczne, literackie i lingwistyczne
¢redo uczonego tego okresu. Warto tez na nowo rozwazy¢ nastepujace opinie:

Przedstawi¢ mozna dzieje jezykowe rozmaicie. Mozna uzywaé jezyka pewnego niby kanwy
i przyktadami, z niego czerpanymi, objasnia¢ rozwéj mowy ludzkiej w ogdle; oznaczaé giéwne
czynniki rozwoju: co tez wywotuja zmiany jezykowe, powstawanie nowych form, a zagtade daw-
nych; wedle jakich praw uktada sig to Zycie, szata jego zewnetrzna, glosowa czy formalna; jakim
rmianom ulegaja znaczenia stdw i funkcje form. Mozna jednak takiej pracy i inny cel zatozyé. Nie
wdajac si¢ w prawa ogdlne, obowiazujace zawsze i wszgdzie, mozna wylozy¢ dzieje jezyka, od
nujdawniejszej dostepnej fazy poprzez wieki jego bytowania, az do dzisiejszego stanu, trzymajac
sy pomnikéw dochowanych, przedstawiajac zmiany, jakie zaszly, nie pytajac o czynniki, ktdre te
rmiany wywotaly. I taka rzecz godna jest ze wszech miar uwagi. Jezyk mianowicie ojczysty — to
nabytek czy spuscizna wickéw, jedna z najcenniejszych i najzywotniejszych; o jezyk przede
wszystkim opiera si¢ najelementarniejsze poczucie narodowe; jezyk wyodrebnia nas od innych,
a kyczy miedzy nami; ziomkiem moim jest nie ten, co go ta sama ziemia wydata, lecz raczej ten, co
si¢ do mnie w moim jezyku odzywa. Jezeli stan spoleczny, wyznanie, przynaleznos¢ polityczna
nas dziela czy rdznia, jezyk ponownie nas taczy. Plemiona, skazane na zaglade, odzyly, pieleg-
nujyqc najpierw tylko sam jezyk; przyjawszy te podstawe, dobily si¢ i reszty, np. Czesi. Plemiona
oderwane od pnia gldwnego, zyjace zyciem wickowym odrgbnym, odnalazly pierwotng lacznosé
tylko na podstawie dochowanego jezyka. Wobec takiej niespozytej potegi, opierajacej si¢ nieraz
przez diugie wieki wszelkiemu naciskowi skutecznie, wobec takiej mocy istnie zywiotowej, godzi
si¢ poznaé te dzieje i stusznie tez moze wyksztalcony czytelnik si¢ domagaé, aby mu rozwdj
J¢zyka, od kiedy nim pisa¢ zaczeto, az do dnia dzisiejszego, przystepnie wylozono, bez zbytnich
wezegotéw, bez wymagan jakich§ studiow przygotowawczych, bez fachowej i niezrozumiatej
terminologii. Jakim byt pierwotnie jezyk; gdzie, kiedy, jak zaczeto nim pisaé; co za wplywy
nan dziataly, rodzime i obce, dodatnie i ujemne, ogdlne i specjalne — oto pytania, na jakie
odpowiedzie¢ zamierzamy. Mozna pisa¢ podrecznik dziejow ojczystych, nie wdajac si¢ w prawa
socjologiczne czy historyczne, ogélne, zadowalajgc si¢ przebiegiem zewnetrznym, sumiennym
sestawieniem faktéw i pragmatycznym ich oswietleniem; podobnie mozna wyluszczaé i fakty
jszykowe, nie pytajac np., jak powstal ogétem jezyk lub jaka jest scista, fonetyczna wartosé
brzmien jego lub jakie najdrobniejsze prawa a raczej regutki mozna wywnioskowac z rozmaitych
seczegotow jezykowych. Brak nam wiasnie takiego podrgeznika. Mamy ogélne gramatyki, his-
toryczne i niehistoryczne, szczegétowe badania, czy to zabytkéw dawnych, czy to gwar ludowych,
slowniki itd.; nie posiadamy jednak popularnego, krdtkiego zarysu rozwoju naszego jezyka
pi¥miennego. Pracujac od dawna na tym polu, pragnatbym podzieli¢ si¢ z szerszymi kotami
wynikami tej pracy, zrzekajgc si¢ formy uczonej, fachowej, wybierajac tres¢ najwazniejsza, a for-
m¢ najprzystepniejsza. Dla mitosnikéw jezyka ojczystego — a ktéz nim by nie byl? — nie dla
lingwistéw, przeznaczylem ten wyklad, si¢gajacy od wyodrebnienia sig jezyka polskiego z gro-
mady stowiariskiej az do dni naszych. Zwracam si¢ do ludzi wyksztalconych i tylko ich jezyk, jezyk
pismienny, mam na oku; o narzeczach mowi¢ chyba przygodnie i pobieznie. Wykiad méj ma
takze cele uboczne; pragnalbym bowiem, aby, kto z niego zechce korzystaé, mogt jakis sad sobie
wyrobi¢ o najpospolitszych przynajmniej zjawiskach jezykowych, jak si¢ one np. w pisowni czy
w wymowie wyrazaja; zeby nie szedt na lep byle formutki czy powagi, jakie nam coraz narzucaja
dyletanci czy niedouczeni ,fachowcy”. Wiasnie na polu jezykowym majstrujg u nas powolani



a szczegOlnie niepowolani w najlepsze. [...] Dbalem o urozmaicenie wykladu, pomay, ze jezyk
jest takze wyrazem dziejow obyczajowosci, kultury; nie zamykatem go wigc w obrebie gramatyki,
lecz zakreslitem sobie szersze kota, Prace opartem po najwigkszej czesci na badaniach wiasnych;
przytaczanic literatury byloby wigc zbytecznym. Po dziennikach i zgromadzeniach ciagle czyta-
my i styszymy o naszych ,,prawach jezykowych”, o ich zagrozeniu i ich obronie; niechzez wolno
mi bedzie i z mej strony coskolwiek o istotnych prawach jezykowych dorzucic. Pracy podjatem si¢
z najzywszym zadowoleniem; oby choé czastke jego czytelnik odczul. Autor?.,

To obszerne przytoczenie jest ewidentnym dowodem wszystkiego, co dotad
o okresie filologiczno-dokumentacyjnym zostato powiedziane i co jeszcze przy-
jdzie powiedzied. Jest tak nie dlatego, zeby Briickner byl pod wszelkimi wzgle-
dami typowy, bo nie byl i dowodzi¢ tego nie trzeba, ale dlatego, ze jest w cytacie
wszystko, co istniato, a co szyderstwami zwalczal, czgsto nie rozumiejgc zmian
lub nie chcac przyja¢ ich do wiadomosci. Dostarczyt swymi stowami i spora
dozg ironii dodatkowych dowoddw na stuszno$é¢ formut podanych jako reflek-
sje nad ogélnymi zasadami socjologii i psychologii poznania naukowego®. Gdy
d=is, niekiedy pobtazliwie, czasem ironicznie traktuje si¢ Briicknera, a nazwi-
sko Baudouina de Courtenay ciagle jeszcze wymawia si¢ jak zawotanie bojowe,
to trzeba zdawac sobie sprawe, ze w roku 1906 racj¢ mial Briickner. Z naro-
dowego punktu widzenia wazne jest tez to, ze wowczas to nie Lelewel, Mro-
zifiski, Rakowiecki, Malinowski, Chometowski, Polkowski, Maciejowski, Neh-
ring, Briickner czy Y.o§ musieli udowadnia¢ swoje prawa do miana uczonych.
Po okresie strukturalistycznych fascynacji, jakie istnialy i nadal jeszcze istnieja
(wraz z pomijaniem epistemologicznego i genetycznego uwarunkowania tej
doktryny), powstaja nowe kolektywy badaczy nastawionych na studiowanie
i opisywanie socjologicznych i kulturowych uwarunkowar funkcjonowania je-
zyka. Bardzo to dobrze, ze tak si¢ dzieje — warto jednak pamigtac, ze ideowych
patronow dla tego rodzaju idei poznawczych nie trzeba szukaé za oceanem,
tatwo ich wskazaé w historii my§li jezykoznawczej w Polsce. Tak si¢ bowiem
stalo, ze kanon polonistycznych praidei i idei jezykoznawczych uksztattowat sig
w omawianym okresie. Rzecz jasna, dotyczy to takze niniejszej ksigzki.

Szeroko zakrojona aplikacyjnosé prowadzonych wéwczas badan i prac nad
najwazniejsza wspolnotowa cechg narodu walczacego o niepodlegly byt pari-
stwowy byla Zrédlem autorytetu jezykoznawcow. Chronita zarazem lingwisty-
ke przed zgubnym izolacjonizmem. Poznawczy ahistoryzm w lingwistyce przy-

21 A Briickner, Drzieje jezyka polskiego, Lwéw 1906, s. 1-3; pisownia zmodernizowana.

22 8. Szlifersztejnowa myli sig, gdy oparte na licencji stowa Briicknera bierze dostownic
(Historia jezyka a gramatyka historyczna w studiach polonistycznych, ,Poradnik Jezykowy”
1964, s. 317-324). Niemal wszyscy autorzy calosciowych wykladéw dziejéw jezyka (oprocz Ka-
liny i Klemensiewicza) skiadali takie deklaracje. Autorom syntez przypada rola najmniej zorien-
towanych. Formuta ,nie dla specjalistow jest ta ksigzka pisana, lecz dla wyksztalconego ogdtu”
ma chroni¢ autora dziela syntetycznego przed zadaniem przeksztalcenia ksigzki w sklep kolo-
nialny. Nie zmienia to jednak w niczym naukowego charakteru publikacji.



stoi tym nacjom, ktére na dojrzewanie do historyzmu maja jeszcze sporo
czasu, a ktére dojda do niego szybciej, nizby to wynikato z prostych przeliczeri
kalendarzowych. Nam pozostaje Swiadomos¢, ze byloby zenujace, gdyby na-
wrét do jezykoznawstwa historycznego w Polsce miat si¢ dokonaé po uprzed-
niej nobilitacji tegoz w odleglych stronach.

Korczacym uzupetnieniem charakterystyki okresu niech bedzie obserwa-
cja, ze okreSlenia: zabytek jezyka, pomnik jezyka, pomnik dziejowy, starozytny
pomnik, starodawny, pojawiajace si¢ w tytutach publikacji okresu filologiczno-
-dokumentacyjnego z pewnoscig nie byly przypadkowe. Wspdlbrzmia one
z czgScig wezesniej przytoczonych opinii A. Briicknera; jezykoznawstwo wno-
sifo swoj wkiad do pedagogiki narodowe;.

Drugi okres, przypadajacy na lata 1915-1953, to dyskusja o pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego. Idea poznawcza genezy literackiej polszczyzny
weszla w faze klasyczna, praidea bowiem powstata jeszcze w koricu XIX stulecia
i byla konsekwencjg rozwojowa nurtu zajmujgcego sie analizowaniem i dokumen-
towaniem przejawdw uzywania jezyka. Praidea miata nastepujaca postaé:

24 poczatek za$ jego bytu nie moze uwazaé si¢ doba, w ktdrej po raz pierwszy wystepuje na
widownig historyczng w postaci pismiennych zabytkéw, poniewaz najstarsze z tych siggaja korica
XIV wieku, a w czasie tym jezyk polski objawia si¢ juz w gotowe;] szacie. [...] Losy rozwoju jezyka
polskiego [...] byly zalezne'w zpacznej mierze od zewngtrznych stosunkéw, ktére polgczone byly
2 nimi wér6d historycznej egzystencji narodu. [...] Objawy te giéwne Zycia narodowego, ktdrego
awwiazki przypadaja na wielkopolskg dzielnicg politycznej Polski [...]%.

Jej sformutowanie jest skutkiem naktadania si¢ na obserwacje filologiczne
wynikow lingwistyki geograficznej, starajacej si¢ lokalizowa¢ zjawiska i stany
Jezykowe terytorialnie, co jest powiazane z powszechnoscia pozytywistycznych
pogladéw, objasniajacych obserwowane w przyrodzie réznice uwarunkowa-
niami geograficznymi. Autorem naukowej postaci idei, tj. teorii o wielkopol-
«kim rodowodzie jezyka literackiego, byt Kazimierz Nitsch2*.

Przed omdwieniem zasadniczych momentéw w rozwoju idei genezy lite-
ruckiej polszczyzny konieczne jest zastrzezenie, ze stanowita ona punkt wyjscia
dla jednego tytko (cho¢ dominujgcego i najwyrazistszego) nurtu w historycznej
refleksji jezykoznawcezej. Nadal dobrze rozwijato sie¢ edytorstwo i kierunek
sorientowany na krytyke filologiczna tekstu; samodzielny juz byt wiodta idea
poznawania historycznych przeksztalced w budowie jezyka. Nurt, od ktdre-

** A. Kalina, Historia jezyka polskiego, t. 1: Formy gramatyczne jezyka polskiego do kovica
XVHI w., Lwéw 1883 [...], s. 18. Wznowienie trudno dostepnego juz tekstu przynosi XXII tom
.Rozpraw Komisji Jezykowej WTN” (za 1997 1.).

W pracy: O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, ,Rozprawy Wy-
deialu Filologicznego PAU” XLVI (1910). Rozwinigta posta¢ teorii w: ,,Jezyk Polski” I (1913),
s 11-38,79-83, 172-179, 193-199, 281-287; przedruk w: K. Nitsch, Wybor pism polonistycznych,
¢ |, Wroctaw 1954, s. 193-218.



g0 pochodzi nazwa okresu, miat jednak zasadnicze znaczenie, a wynika ono
stad, ze wlasnie w jego obrgbie rodzily si¢ szczegStowe idee wzbogacajace
pozostate nurty: edytorsko-filologiczny i gramatyczny. Nurt zwiazany z idea
genezy byl w omawianym okresie jakby historig jezyka w znaczeniu wezszym,
ale powigzang licznymi wigzami z pozostalymi nurtami mysli jezykoznaw-
czej™. Totez ponizszy obraz okresu, chociaz jest uproszczeniem, nie jest fal-
szywy. Tutaj przede wszystkim wazne jest ukazanie, w jaki sposéb od poczat-
kowej idei starozytnoSci jezyka polskiego, poprzez ide¢ komplikujaca sie
(geneza literackiej polszczyzny) doszto do dzisiejszego rozrostu historyczno-
jezykowych idei poznawczych.

Tak wigc praidea genezy jezyka literackiego K. Nitschowi zawdziecza swo-
ja pierwsza teori¢. Jej istotne sktadniki stanowia nastepujace przestanki:

1. Jezyki literackie powstaja na podlozu konkretnego dialektu.

2. Polski jezyk literacki pod wzgledem wyrazistych cech swej budowy jest
identyczny z dialektami wielkopolskimi, a rézny od dialektéw matopolskich.
Owe cechy to:

a) brak mazurzenia;
b) kontynuacja przedpolskich samoglosek nosowych;
c) niektore cechy morfologiczne stownictwa.

3. Dialekty polskie s w ogdle mato zréznicowane; w przesztosci réznice
pomigdzy nimi byly mniejsze niz pomigdzy dzisiejszymi gwarami (dzisiejszymi
= stan z poczatkéw XX w.).

4. Polski jezyk literacki powstat w Wielkopolsce i na podiozu dialektycz-
nym wielkopolskim. '

5. Warunki do tego wytworzyly si¢ w dobie wezesnopiastowskiej i dlatego
czas powstania polskiego jezyka literackiego przypada na X—-XI w.

6. Wobec matego zréznicowania geograficznego dialektéw w przesziosci
oraz w zwiazku z niedostatkiem tekstow autorstwa pisarzy znanego pochodze-
nia zagadnienie moze by¢ dokumentowane poréwnaniem wspéiczesnego je-
zyka literackiego ze wspdlczesnym stanem gwar.

Te punkty stanowig istote teorii K. Nitscha. W momencie jej sformutowa-
nia pojawienie si¢ kontrteorii bylo podwdjna koniecznoscig. Kontrteoria byta
zdeterminowana: ;

a) wewngtrznymi okolicznosciami rozwoju refleksji nad dziejami jezyka
polskiego;

b) czynnikami zewngtrznymi, ktére mozna ogdlnie nazwaé koniecznoscia

zdefiniowania na nowo narodowej racji stanu. Inaczej méwiac, dziataly tu

nastgpujace czynniki zewnetrzne:

% Przede wszystkim w ten sposcb, ze poszczegdlni uczeni w jednych pracach zajmowali sie
problemami jednej specjalnosci, w innych drugiej — lub faczyli wiedze réznych nurtéw w jednym
tekscie (bylo ich zreszty niewielu).
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- silne zwigzki mysli jezykoznawczej tamtych czasow z pogladami na sy-
tuacje narodu?®;

- istnienie od dawna w historiografii polskiej dwdch opcji, wiazacych ge-
nczg panstwa (takze narodu i kultury) z jednym z dwdch osrodkéw o funkcjach
panstwotwdrczych: wielkopolskim i matopolskim.

Pierwotng posta¢ nadat kontrteorii A. Briickner?’”. Dojrzaty postaé tezy
o matopolskiej genezie polskiego jezyka literackiego zawdzigczamy W. Ta-
szyckiemu, przy czym uczony ten dziedziczyl wszystkie wazne elementy skla-
dowe teorii w wersji gloszonej przez A. Briicknera i S. Szobera. Trzeba tez
dodac, ze teoria Taszyckiego wiele zawdzigczata T. Milewskiemu. O udziale
A. Briicknera mozna powiedzie¢ przede wszystkim to, ze jego myslenie pre-
ferowalo czynniki historyczno-kulturowe, co wyraza si¢ przede wszystkim we
wprowadzeniu pojecia dialektu kulturalnego jako ogniwa posredniego
pomigdzy gwarg a jezykiem literackim. Argumentacja jezykowa przedstawiala
sig stabiej. Ten moment ma szczegGlne znaczenie, jesli uswiadomimy sobie, ze
na czas dyskusji o genezie literackiej polszczyzny przypada najwyrazistsza faza
rozwarstwicnia si¢ nauki historycznej o jezyku na nurt gramatyczny i nurt
swigzany z badaniem uzycia jezyka. Zwigkszanie si¢ powagi i upowszechnia-
nic nurtu systemowego automatycznie pomniejszalo znaczenie argumenta-
¢ji typu ogolnokulturowego (Briicknerowskiego). Pewne znaczenie miata tu
bez watpienia takze nowa sytuacja narodu paristwowego®®, jaka wytworzyla
wi¢ po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.: ponowna centralizacja dokony-
wala si¢ przy udziale czynnika rywalizacji silnych osrodkéw o pierwszeristwo
# kulturalne przywddztwo. Osrodek warszawski odzyskat range stoleczng
| zwigzang z tym przewagg w zakresie instytucjonalnych oraz technicz-
nych srodkow upowszechniania idei i wzorcéw - osrodek krakowski byt
bez watpienia przynajmniej réwnorzedny co de intelektualno-kulturowego
aplecza.

** Opinia taka z pewnoscia nie wszystkim przypadnie do gustu. Piézniejsze doswiadczenia
ecchecily znaczng czgs¢ uczonych do zbyt bliskich zwiazkiw z oficjalng polityka. Zwiazki
¢ meoficjalnym zyciem politycznym nie s3 - zdaje si¢ — traktowanc jako zwigzki z polityka.
Meosna to zrozumied, ale tutaj chodzi o stan wystarczajaco dawny, by nie bylo trzeba utrzymywac
#utu o politycznej neutralnosci wiclu naukowych dyscyplin. Czy moglo byé inaczej, jeéli zdecy-
dowancj wickszosci uczonych i myslicieli do dziatania niezbedny byt mecenat, a cenzurowanie
dnict historiograficznych bylto znane (i stosowane) od bardzo dawna? Por. H. Barycz, Szlakami
deseopisarstwa staropolskiego, Wroctaw 1981.

7 Po raz pierwszy w: Powstanie i rozwdj jezyka literackiego, w: Encyklopedia polska, t. 2,
Keakiw 1915, 5. 73 i n, Przedruk w: A. Briickner, Poczqtki i rozwdj jezyka polskiego, wybor prac
pud red. M. Karasia, Warszawa 1974, s. 73-113.

“* Pismiennictwo dotyczace pojecia narodu jest bardzo obfite. Tutaj - jako szczegdlnie
wwynrujyca — polecamy ksiazkg Postacie narodow a wspoiczesnosé, oprac. i wstepem opatrzyl
b Gawlikowski, Warszawa 1984,



Na konstrukcje uksztah;owaneJ ostatecznie przez W. Taszyck1ego teorii
matopolskiej ztozyly si¢ przestanki formutowane opozycyjnie i wykluczajaco
w stosunku do teorii wielkopolskiej:

1. Jezyki literackie powstaja rzeczywiscie na podtozu gwarowym.

2. Nie jest prawdg, Ze mazurzenie i rozktad samogtosek nosowych w jezyku
literackim $wiadcza o wielkopolskiej jego genezie. To, co niektdrzy uwazaja za
wielkopolskie, jest w réwnej mierze matopolskie lub uksztattowane pod wply-
wem czeskim na terenie Matopolski. Co si¢ tyczy mazurzenia, to jest ono
p67ng cechy dialektéw matopolskich — nie moze wigc by¢ argumentem prze-
sadzajacym o wielkopolskosci jezyka literackiego.

3. Zréznicowanie dialektalne polskiego obszaru jezykowego byto w sred-
niowieczu znaczne, a wczesne zabytki jezykowe odzwierciedlajace to silne
zréznicowanie, s3 zapisami gwarowymi.

4. Polski jezyk literacki powstal w Matopolsce.

5. Po przeniesieniu centrum paristwa do Krakowa wytworzyly sie warunki do
uksztattowania si¢ jezyka literackiego (o znacznym stopniu wyrobienia artystycz-
nego). To przesadza o datowaniu poczatkéw literackiej polszczyzny. Trzeba je
wigza¢ dopiero ze schytkiem Sredniowiecza, a najpewniej przypadaja one na
wiek XVI, co wiaze si¢ z rozwojem drukarstwa, ktére decydujaco wspomogto
wytwarzanie si¢ normy jezykowe;j. Uksztattowana postac jezyka literackiego po-
przedzit tzw. dialekt kulturalny o sSrodkowomatopolskim (Krakow) charakterze.

6. Wobec silnego dialektalnego nacechowania (i zréznicowania) zabytkdw
s’redniowiecznych istniejg bezposrednie dowody matopolskosci dialektu kul-
turalnego i jezyka literackiego; przesadza to o rozstrzygamu kwestii metoda
dialektologii historycznej jako jedynie wiasciwa®.

Tak przedstawialy si¢ klasyczne postaci obydwu teorii. Dalsza ewolucja
idei genezy wigze si¢ z réznicujacym si¢ eksponowaniem poszczegdlnych
sktadnikow opisanych teorii. Po sformulowaniu ich klasycznych postaci dys-
kusja weszta w faze¢ idei komplikujacej sig. Przede wszystkim rychto zapomnia-
no o poglqdzie K. Nitscha, ze dialekty polskie sg mato zréznicowane, a w
przesziosci zréznicowanie to bylo jeszcze mniejsze®”. Tylko S. Urbanczyk pod-
trzymywal ten poglad, piszac:

* Rekonstrukeja teorii oparta jest na podstawie prac W. Taszyckiego i T. Milewskiego. Sa
one tatwo dostgpne dzigki wydawnictwu: W. Taszycki, Rozprawy i studia polonistyczne, t. 1-5
Wroctaw 1958-1973, oraz dzieki tomowi zbiorowemu: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego,
Wroctaw 1956.

30 1 ten poglad pochodzi od A. Kaliny, ktdry we Wstepie do swojej Historii jezyka polskiego
przedstawit poglad na mechanizm réznicowania si¢ dialektéw. Warto zauwazy¢, ze nie pierwszy
juz raz przychodzi nam tutaj przywolywac poglad A. Kaliny, chyba tylko dlatego zapomnianemu,
ze nie pozostawil wybitnych i wplywowych uczniéw. Potwierdza to zasade, Ze idee poznawcze

"~ dzigki kolektywom myslowym,



Nardd polski, a raczej narodowos$¢ polska, bo tylko o niej mozemy w owych czasach méwic,
powstata — jak wiadomo - z zespolenia si¢ pewnej ilosci plemion, pokrewnej sobie mowa. Ich
dialekty byly do siebie bardzo podobne, bo po swoim przodku, jezyku prastowiariskim, odzie-
dziczyly wiele cech wspélnych, a nadto zyjac w podobnych warunkach dorzucily pewna ilosé
wspdlnych innowacji. Okres, jaki uptynat miedzy zerwaniem si¢ dawnej jednosci a wytworze-
niem sie nowej w obrebie parstwa polskiego, byt wida¢ dos¢ krétki i minat bez wigkszych

wstrzasow, skoro powazniejsze réznice nie zdazyly powstac. Brak zas réznic nie tylko nie utrud-

nial, lecz wlasnie sprzyjat procesowi powstania jezyka ogélnonarodowego™'.

Inni zwolennicy tezy o wielkopolskim rodowodzie literackiej polszczyzny
faktycznie nie zastosowali si¢ do fundamentalnej dyrektywy K. Nitscha®2, Dia-
lektologia historyczna byta w owej dobie traktowana jako wielkie osiggnigcie,
co pozostawato w konflikcie z postawa dokumentacyjna wybitnego dialekto-
loga. Panowala wigc w obrgbie obydwu teorii zgodnos¢ co do tego, ze jezyki
literackie powstajg poprzez awans kulturalny i socjalny konkretnego dialektu
- spor dotyczyt tylko przydawki: wielkopolski czy matopolski. Takie stanowi-
sko zajmowat takze sam K. Nitsch. S. Urbanczyk przytoczonym sformutowa-
niem (takze podtrzymywaniem tego pogladu w innych miejscach) bylby — jak
sadze — bliski zakwestionowania zgodnego pogladu, gdyby nie obowiazujacy
wowczas styl mySlenia naukowego. Ostatecznie jednak takze go nie podwazyl,
bowiem w dalszej czesci pracy Rola wielkich pisarzy zlotego wieku... przyjat
ustalona ptaszczyzn¢ dokumentacyjna. Powstaje pytanie: czy — gdyby K. Nitsch
lub S. Urbariczyk dopuscili i zawarli w klasycznej postaci teorii przestanke, ze
u podtoza jezyka ogdlnonarodowego nie musiato znajdowac si¢ zréznicowanie
dialektalne w dzisiejszym rozumieniu oraz ze nickoniecznie pierwiastki inno-

wacyjne musialy przesadzaé o ksztaltowaniu si¢ ponadlokalnego Srodka ko-,

munikatywnego — dyskusja potoczylaby si¢ inaczej? Pytanie jest czysto teore-
tyczne, ale ma swoj sens jako wyraz stosunku do przesztosci historii jezyka jako
nauki. Bylo jednak inaczej i inni badacze opowiadajacy si¢ za teoria K. Nitscha
wobec powagi dialektologii historycznej i wobec dialektologiczno-filologicznej
argumentacji zwolennikéw tezy matopolskiej zostali zmuszeni do przyjecia
takiej whasnie metody dokumentowania swoich racji.

Nastepstwem byto uruchomienie lawiny idei szczegélowych w obrebie idei
genezy polskiego jezyka literackiego. Rezygnujac tutaj ze szczegélowego po-
kazywania kolejnosci ich pojawiania si¢ i pokrewieristw mi¢dzy nimi, warto

31§, Urbariczyk, Rola wielkich pisarzy zlotego wieku na tle innych czynnikow ksztattujgcych
normy jezyka literackiego, w: Odrodzenie w Polsce. Materialy Sesji Naukowej PAN (25-30 paZ-
d:iernika 1953 roku), t. 3: Historia jezyka, cz. 11 2, red. M. R. Mayenowa i Z. Klemensiewicz,
Warszawa 1960; cytowana praca na s, 425-453,

32 W schytkowej juz fazie dyskusji najpierw Z. Stieber, a nast¢pnie Z. Klemensiewicz do-
konali bilansu rozwazanych cech i swym stanowiskom nadali postac integracyjna, tj. zakladajaca
udziat poszczegdlnych dialektdw. Koncepcja ta nie przestaje by¢ przez to teoriag gwarowa. Do
ragadnienia wracam w dalszej partii wykladu.



wyliczy¢ najwazniejsze dla samego toku dyskusji. Stangly wigc m.in. nastepu-
jace zespoly zagadnien:

1. Miejsce i czas powstania zabytkow jezykowych oraz pochodzenie ich
autoréw. :

2. Dialektalne nacechowanie zabytkéw.,

3. Okolicznosci i warunki socjalno-kulturowe powstania poszczegdlnych
zabytkow.

4. Charakterystyki ugrupowan dialektalno-plemiennych w przesztosci.

5. Zasi¢g normalizujgcego oddzialywania zabytkdw.

6. Ksztattowanie sig¢ grafii — rozwazania oraz dyskusje nad normg jezykowa
i ortograficzng.

7. Chronologia powstawania i upowszechniania si¢ poszczegdinych cech
dialektalnych.

8. Normalizacja aparatu terminologicznego i pojeciowego do opisu zréz-
nicowania odmian j¢zyka polskiego™.

9. Socjalnojezykowe czynniki sprawcze rozwoju jezyka polskiego w $red-
niowieczu i odrodzeniu; genealogia spoteczna polskiego jezyka literackiego.

10. Obroricy polszczyzny.

11. Rozwdj fonologiczny, fonetyczny, morfologiczny, leksykalny, frazeolo-
giczny i skladniowo-stylistyczny jezyka polskiego.

12. Powstanie i rozw0j jezyka artystycznego.

13. Wplywy obce na jezyk polski w sredniowieczu i odrodzeniu.

14. Zagadnienia §wiadomosci j¢zykowej i narodowe;j.

Tak przedstawiaja si¢ gldwne idee skltadowe, wynikle w zwiazku z potrze-
bami toczacej si¢ dyskusji, t]. z narastaniem stopnia komplikacji idei wyjScio-
wej. Nastepnie na fundamencie wymienionych idei sktadowych rozwijaly sig
odmiany stylu naukowego myslenia i wyksztalcaly coraz bardziej wyspecjali-
zowane metody dokumentowania idei. Z kazda z nich zwiazane sg zespoly
publikacji. Kazda miata swoje warianty i ujgcia — wszystkie tez mialy zrézni-
cowane elementy sktadowe. Najczesciej bylo tak, ze poszczegdlne wystapienia
dyskusyjne poruszaly po kilka zagadnier jednoczes$nie. Z przedstawionego
rejestru wida¢ wyraznie, ze dzisiejszy kanon historycznoj¢zykowych proble-
mow niewiele rozni si¢ od wtedy uksztaltowanego. Niektore z tych idei zostaly
rozwinigte. Jednak w wielu publikacjach (i innych wypowiedziach) mozna
zaobserwowac postepujace zacieranie si¢ Swiadomosci genezy zaplecza histo-
riozoficznego.

Przy tak szybko narastajacej komplikacji idei wyjsciowej o osiagnigciu
porozumienia nie moglo by¢ mowy (a przynajmniej byto to bardzo trudne),
cho¢ préby podejmowano, np. poprzez uzgodnienia terminologiczne, poprzez
zestawienia cech dokonujace podziatu ,zastug” regiondw, poprzez Klemen-

¥ Zagadnienie przedstawiam w rozdziale 1. 4. i czgéciowo w 1. 6,
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siewiczowski wariant integracyjny teorii wielkopolskiej. Mimo to dyskusja
przyniosta liczne i trudne do przecenienia pozytki. Mozna je zaliczy¢ do jednej
z dwu kategorii:

1. Korzysci dla rozwoju polskiej mysli jezykoznawczej. Polegaja one na
tym, Ze: a) powstata w obrebie historii jezyka nowa specjalnos¢, tzw. dialekto-
logia filologiczna (nietrafnie nazywana historyczna); b) scharakteryzowano
pod wzgledem dialektalnym, socjalnym, stylistycznym i ksiegoznawczym wiele
zabytkéw jezykowych; c) dostrzezono stylistyczne i funkcjonalne zroznico-
wanie jezyka staropolskiego; d) przygotowano nowe edycje licznych zabytkow
oraz odkryto szereg zabytkéw dotad nieznanych; e) w obreb jezykoznawstwa
i jego zainteresowari przedostaly si¢ teksty nieartystyczne; f) wzbogacita sig
wiedza o systemie jezykowym w przesziosci; g) powigkszyl si¢ repertuar
technik dowodowych i dokumentacyjnych; h) wzbogacily si¢ pod wzgledem
metodologicznym i materialowym pozostale nurty polskiej mysli jezyko-
znawcze;j.

2. Korzysci w zakresie pedagogiki narodowej sa bardzo duze. Przede
wszystkim historycy jezyka zwiazani z teoria wielkopolska przyczynili si¢ do
nowego i odpowiadajacego politycznym realiom rozumienia narodowej racji
stanu. Czytelnicy niechetni takiemu sformufowaniu, wskazujagcemu zwigzki
nauki z polityka, zechcg uwzglgdni¢ fakt, Ze dorobek K. Nitscha, T. Lehra-
-Sptawiniskiego czy S. Rosponda wchodzi w obreb tradycji ksztalttowanej przez
syntezy dziejéw narodu i paristwa polskiego i cieszy si¢ szacunkiem badaczy
innych specjalnosci historycznych. W gruncie rzeczy zadnemu sposrod aktyw-
nych i liczacych si¢ w omawianym okresie uczonych nie mozna postawic za-
rzutu politycznego koniunkturalizmu czy naduzywania naukowej argumenta-
cji dla ilustrowania lub uzasadniania tez, o ktérych stusznosci nie bylby prze-
konany. Uczeni ci bowiem shuzyli swymi talentami nauce, a poprzez to wlas-
nemu narodowi. Racja stanu nie jest tym samym co program polityczny. Nie
kazdy wiec zwiazek nauki historycznej z polityka musi by¢ naganny i dyskwa-
lifikujacy, jeSli uczeni swobodnie rozstrzygaja w tym zakresie. Zastuga histo-
rykéw jezyka polega na tym, ze wsparli swoimi badaniami spoteczng wiedzg
0 narodowej przeszlosci.

To - naturalnie — tylko niektére sktadniki dorobku historii i historykow
jezyka omawianego okresu. Wydaje si¢ wigc uprawnione stwierdzenie, ze kry-
tycy jezykoznawstwa diachronicznego astrukturalnego nie s w swoich oce-
nach sprawiedliwi.

Dzisiejszy czytelnik prac tamtego okresu moze nickiedy odnie$¢ wrazenie,
z¢ — w miar¢ komplikowania si¢ idei genezy literackiej polszczyzny i jej ob-
rastania ideami spokrewnionymi — zasadniczy watek schodzit na drugi plan
i ustepowal miejsca temu, co do dyskusji wprowadzano w celach pomocni-
czych. Takie wrazenie bedzie uzasadnione i zupelnie zrozumiale na tle wy-
mienionych wcze$niej zasad charakteryzujacych socjologiczng i psychologicz-
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ng strong rozwoju idei poznawczych. Ot6z w koricowym etapie dyskusji za-
pewne wigkszosci jej uczestnikéw wcale nie chodzito juz o zglebianie argu-
mentacji shuzacej ostatecznemu rozstrzygnigciu problemu wyjsciowego. Pa-
nowalo przekonanie, ze — wobec wielokrotnego przedstawienia argumentow
i braku nadziei na pojawienie si¢ w obrgbie obowiazujacego stylu myslowego
jakiego$ nowego motywu o rozstrzygajacym znaczeniu — dalszy postep w pro-
cedurach dowodowych jest mato prawdopodobny. W tej sytuacji rozwijanie sie
wczesniejszych idei pomocniczych w idee samoistne miato sens taki, ze w ra-
mach obowigzujacego stylu myslowego pojawiata si¢ mozliwo$é niekonflikto-
wego (bo zgodnego z tym stylem) formutowania nowych idei. W istocie bo-
wiem od momentu sformufowania klasycznych postaci obydwu teorii nie na-
stapily zadne zasadnicze zmiany w ich obrgbie. Mozna z duza doza pewnosci
twierdzi¢, ze zwolennicy pogladéw K. Nitscha juz od polowy lat pieédziesia-
tych traktowali samg dyskusj¢ przede wszystkim jako sposéb organizowania
badan waznych dla jezykoznawstwa i dla swiadomosci narodowej. Zwolenni-
cy obydwu tez uwazali sprawe za dawno i dowodnie rozstrzygnieta. Uczestni-
czyli w dyskusji, prowadzili stosowne seminaria, ale nieoficjalnie wyznawali, ze
ich dalszy udzial w dyskusji jest dobrym punktem wyjscia do badan inaczej
zorientowanych**,

W tej sytuacji jest zrozmiale, dlaczego dyskusja o miejscu i czasie powsta-
nia polskiego jezyka literackiego nie tyle zakoriczyta si¢ — co wygasta. Obydwie
teorie nadal istniejg i wzajemnie si¢ wykluczaja, wedle upodobari poszczegdl-
nych historykéw jezyka. Formulg dogodna dla pozostawania przez kazda
z grup przy swoich racjach i argumentach bylo zawieszenie sporu dla przygo-
towania rozleglejszej podstawy materialowo-dokumentacyjnej. Tak byto, jesli
rzecz obserwowac od strony aktywnych uczestnikéw dyskusji. Po stronie re-
cepcji natomiast najbardziej dzis akceptowane jest stanowisko wyrazone w pra-
cy Z. Stiebera Udziat poszczegolnych dialektow w formowaniu polskiego jezy-
ka literackiego® i w odpowiednich partiach Historii jezyka polskiego Z. Kle-
mensiewicza.

Przyjmuje si¢ wigc na ogoét poczatkowa wielkopolsko$¢ ze znacznym
1 wezesnym udzialem innych ugrupowan dialektalnych. Tego typu formuta
integrujagca moze by wprawdzie potraktowana jako rozwiazanie niegdys$
ostrego sporu, jest ona jednak — $ciSle rzecz traktujac — nie ukoriczona. Jej
konsekwencja bowiem powinien by¢ powrdt do twierdzenia K. Nitscha, pod-

* Bylo tak np. w wypadku Stanistawa Rosponda, ktéry w kregu wspoipracownikéw méwit
wyraznie, ze wykorzystywal swéj dalszy udziat w dyskusji przede wszystkim do poglebiania
swoich studiow §laskoznawczych.

* W: Z dziejow powstawania jezykow narodowych i literackich, Warszawa 1956, Wybdr prac
Z. Stiecbera dajg A. Obrebska-Jabtoriska, H. Popowska-Taborska, J. Siatkowski — redaktorzy
tomu Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974,
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trzymywanego przez S. Urbarczyka, ze jezyk polski w wiekach Srednich byt
terytorialnie mato zréznicowany. Dalej: mozliwy do zakwestionowania jest
poglad wyjatkowo zgodnie podtrzymywany przez zwolennikéw obydwu teorii,
ze jezyki literackie powstajg zawsze poprzez awans jednego z dialektéw do
rangi ponadlokalnego srodka komunikatywnego wspdlnoty narodowej. Roz-
winigta teoria wychodzaca od zanegowania tego akurat elementu obydwu
teorii zostanie przedstawiona w dalszych partiach tej pracy (rozdz. IL. 2,
II. 3. C, 1. 4. B.). Juz tutaj jednak mozna przyja¢, ze w ramach inaczej
sformutowanej idei poznawczej mozliwe byloby stwierdzenie, ze wcale nie
integracja gwar legla u podstaw jednolitego narodowego srodka komunika-
tywnego, lecz stopniowe przylaczanie do dziedziczonego $rodka komunika-
tywnego pojedynczych cech tego ugrupowania dialektalnego, ktdre bylo
w poszczegdlnych fazach historycznego rozwoju wspdlnoty narodowej zaple-
czem dla ksztaltowania si¢ sktadu socjalnego grup ludzi uczestniczacych
w ponadlokalnym (= ogdlnym) komunikowaniu si¢: narodu politycznego
i narodu kulturalnego. Zupelnie inng kwestig jest pytanie o to, czy owe cechy
réznigce pochodza z doby przedpolskiej, czy sa wynikiem polskiego juz,
terytorialnego roznicowania si¢ jezyka. Mozliwe jest wiec przyjecie tezy
K. Nitscha o jednolitosci dialektalnej polskiego obszaru jezykowego i kon-
sekwentnie: a) objasnienie, jak to byloby mozliwe; b) pokazanie i objasnienie
mechanizmu powstawania zréznicowania terytorialnego jezyka polskiego.
Wymaga to jednak przeformulowania idei poznawczej genezy literackiej
polszczyzny lub przedstawienia nowej idei majacej za przedmiot to zagad-
nienie.

Dla ogdlnego celu niniejszej ksigzki (a tego wykladu w szczegdlnosci)
wazne znaczenie ma dobitne podkreslenie obserwacji plynacej z przedsta-
wionej analizy przeksztalcania si¢ idei poznawczej genezy polskiego jezyka
literackiego. Idea ta (i proby jej udokumentowania) przyniosta tak znakomi-
te rezultaty, poniewaz: a) obejmowatla problem naukowy, wynikajacy ze swo-
bodnego rozwoju dyscypliny; b) problem ten byl zarazem wazny z punktu
widzenia wspdlczesnego interesu narodowej wspolnoty komunikatywnej;
¢) dawata mozliwo$é bezkolizyjnego godzenia partykularnej ciekawosci po-
znawczej badaczy z interesem ogdlniejszym — zdotata wigc wytworzy¢ kolektyw
poznawczy i styl mysSlowy o wyrazistym zapleczu historiozoficznym; d) byla
wystarczajgco pojemna, by stwarza¢ mozliwo$¢ osiagnigcia naukowego sukce-
su licznym badaczom, przez co mobilizowata do dlugotrwalego, intensywnego
wysitku.

Cezura koncowa omawianego okresu jest rok 1953. Zorganizowana w tym
roku Sesja Naukowa PAN ,,Odrodzenie w Polsce” (25-30 X 1953) byta z jednej
strony odbiciem uksztaltowanego w toku dyskusji stylu historycznoj¢zykowe-
go myslenia i dorobku rzeczowego okresu - z drugiej natomiast Swiadczyla
o tym, ze sama idea genezy literackiej polszczyzny stala si¢ przede wszystkim



pretekstem do wciggania w obszar zainteresowari tresci dotychczas zaniedby-
wanych lub pomijanych. Sama sesja byta wydarzeniem rozpoczynajacym nowg
faz¢ w rozwoju naukowej historii jezyka. Poprzedzily jg staranne i wielokie-
runkowe przygotowania, sprzyjajace bilansowaniu dorobku i pobudzajace do
formutowania nowych idei poznawczych w ramach istniejacego stylu myslenia.
Poczatek ,,nowego” w historii jezyka polskiego jest dzielem tych samych uczo-
nych, ktorych podstawowy dorobek byt zwiazany z wygasajaca ideg pozna-
wczg. Obok idei nowych przywotano idee juz wezesniej znane, ale uaktualnio-
no ich postaci. Dla wygasniecia dyskusji mialy znaczenie dwa przedsiewziecia
edytorskie powigzane przyczynowo z Sesja Odrodzeniowa, a zrealizowane
w 1956 roku. S3 to: publikacja Z dziejow powstawania jezykow narodowych
i literackich, zbierajaca prace przygotowane na osobna, wylacznie jezykozna-
wczg sesje naukowa, odbyta w Zakopanem w 1955 roku, oraz tom Pochodzenie
polskiego jezyka literackiego™®, zbierajacy szczegdlnie waine wystapienia
z przebiegu calej dyskusji.

To drugie wydawnictwo ma pewna cechg znakomicie ilustrujaca niektdre
ogo6lne prawidtowosci poznawczych proceséw naukowych w ich powigzaniu ze
sposobami funkcjonowania kolektywéw poznawczych (= myslowych). Oto
caly tom zostal zadedykowany nastepujaco: ,Profesorowi Kazimierzowi
Nitschowi pionierskiemu inicjatorowi badari nad pochodzeniem polskiego je-
zyka literackiego”.

Uhonorowany Profesor, ktérego dawny artykut otwiera tom, dodat dopi-
sek, moze nie bedacy szczytem elegancji w odniesieniu do innych wspétauto-
réw i intencji wydawcéw, ale dobrze oddajacy istote idei poznawczej i przebieg
jej dokumentowania. Napisat:

Styczeri 1956. Po czterdziestu przeszio latach widzg, ze nie mam powodu zmieniaé zasadniczego
swego ujgcia, mimo ze — jak juz wtedy przewidywalem - dopiero mialo nastapi¢ szczegGtowe
badanie historyczno-dialektologiczne (tak na zabytkach, jak na dzisiejszych dialektach). Ze
przeniesienie stolicy paristwa do Krakowa nie musiato zrywaé kulturalnej {acznosci z poprzed-
nim centrum wielkopolskim, o tym pisat Urbariczyk. Ze i pézniej dialekt wielkopolski ekspan-
dowal na matopolski, a nie odwrotnie, to omawiam m.in. w artykule Co naprawde wiemy
o dialektach ludowych XVI wieku. |...]

Niemazurzenie jezyka literackiego od samych jego poczatkéw bylo zbyt silnym wielkopolskim
argumentem. Totez zwolennicy poczgtkéw matopolskich zaczeli wykazywad, ze mazurzenie jest
zjawiskiem péZnym, bodaj nawet XVI-wiecznym. [...]. I w pierwszym moim szkicu, zaznaczajac
uderzajacy brak w jezyku literackim niektérych starych cech matopolskich, nie przeczytem jed-
nak istnieniu w nim takze cech matopolskich. W ciggu blisko pélwiecza rzecz ta zostata niejed-
nokrotnie szczegGtowo rozpatrzona, Stosunek elementéw matopolskich do wielkopolskich jest
juz dzi§ dos¢ ustalony; wylacznosci matopolskiej jako tako obiektywnie bronié sig juz nie da.
Moim twierdzeniom o wyraznym wkiadzie do jezyka literackiego Polak6w z Rusi nikt oczywiscie
nie przeczyt. O pdézniejszym udziale Mazowszan juz si¢ nieraz méwi, ale kompletniejszych badari
dotad nie ma.

* Wydany jako 3 tom Studiow staropolskich, pod red. K. Budzyka, Wroctaw 1956.
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Ponad wszyg;,kie, nieraz nawet bardzo cenne, artykuly dotyczace naszego zagadnienia wysuwa
sic jedyne”’ kompletne ujecie: ksigzka Kuraszkiewicza Pochodzenie polskiego jezvka literac-
kiego w swietle wynikow dialektologii historycznej. Wroctaw 1953,

Habent sua fata libelli — ich autorzy tez! K. Nitsch do korica widziat tylko
wyjsciowa, przez siebie sformulowang teorie, i poza nig nie wyszedt. Zlekce-
wazyt dorobek wielu badaczy — dorobek, ktdry uksztaltowal funkcjonujacy
idzi$ (zeby nie powiedziec: obowigzujacy) styl historycznego myslenia. Z punk-
tu widzenia K. Nitscha rzeczywistos¢ mogla tak wygladaé. Przywilejem star-
szej generacji badaczy jest od zawsze ocenianie dorobku mtodszych. Ze jed-
nak nie wspomniat o A. Kalinie, autorze idei wyjsciowej, ktdra rozwinat w teo-
ri¢ — dziwi.

Tak wiec wygasala idea genezy polskiego jezyka literackiego, a szybko
narastata liczba nowych idei, przewaznie pochodnych od wygasajacej. Dobrze
to ilustruje Sesja Odrodzeniowa, ktdra ze wzgledu na tresci naukowe trzeba
uznaé za poczatek nowego okresu, niezaleznie od datowania korca poprzed-
niego (1953, 1956 albo 1953-1956). Na uzytek niniejszego szkicu wystarczy
przywolac¢ fragmenty bezposredniego podsumowania Sesji Odrodzeniowej
przez Z. Klemensiewicza w szostym dniu obrad, opublikowane jako Wyniki
obrad Sekcji Historii Jezyka®®. Dtugosé cytatéw usprawiedliwia ich zawartosé
i to, ze autor Historii jezyka polskiego byt — obok T. Lehra-Splawinskiego —
najlepszym syntetykiem swego czasu. Wyraziscie dostrzegal i nazywat strate-
giczne elementy studiow nad dziejami jgzyka polskiego:

[A:] Na Sekcji Historii Jgzyka wygloszono 10 referatéw. Posiedzenia sekcyjne zajely okoto 21 go-
dzin. W dyskusji przemawiato 61 osob. Charakteryzujac ogdlnie tematyke prac Sekcji Historii
Jezyka, mozemy wydzieli¢ nastgpujace dzialy i rodzaje. Polowa prac miafa za zadanie opis —
mniej lub wigcej szczegétowy, mniej lub wigcej wyczerpujacy — jezyka wybitnych ze stanowiska
historycznoliterackiego osobowosci pisarskich: Biernata z Lublina, Marcina Bielskiego, Reja,
Kochanowskiego, Bazylika (ttumacza Modrzewskiego). Trzy prace ograniczyly si¢ do pewnego
wycinka problematycznego réznego rz¢du i rozmiaru. Jedna charakteryzuje jeden dzial syste-
mu jezykowego w obrebie jednego gatunku pisarskiego, mianowicie stowotwdrstwo piSmiennic-
twa reformacji; wreszcie jedna przedstawiala ewolucj¢ jednego przyrostka. Jedna praca po-
dejmuje ogdlniejszy temat historycznojezykowy, mianowicie szuka odpowiedzi na pytanie, jaka
byta rola wielkich pisarzy w ksztaltowaniu si¢ jezyka ogdlnego, w szczegdlnosci literackiego.
Praca ta stanowi organiczne uzupeienie serii referatéw poswigconych idiograficznym opisom
jezykéw autorskich. Jedna praca prowadzi nas na pogranicze jezykoznawstwa i historii literatury,
wysuwa postulat budowy historycznej stylistyki lingwistycznej, ilustrujagc go przykladami
problematyki stylistycznej staropolszczyzny. Wewnetrzna wi¢Z problematyki tych prac jest
widoczna.

[B:] Oceniajac caloksztatt dorobku Sekcji Historii Jezyka, nalezy stwierdzi¢, ze 1) uscisla on
problematyke opisu jezyka osobniczego w ogdle, a jezyka pisarzy odleglej historycznie epoki
w szczegllnodei; 2) daje bogaty zaséb metodologicznych Srodkéw rozwiazania tego zadania,

37 Wyréznienie moje — S.B.
38 W: Qdrodzenie w Polsce, cz. 2; przytoczenia ze s. 517 oraz 522~523.
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dotad rzadko i jednostronnie przez lingwistéw podejmowanego, a waznego, zaréwno dla jezy-
koznawstwa, jak i dla historii literatury; 3) daje kilka w réznym stopniu wykoticzonych prac
dotyczacych jezyka pisarzy XVI wieku; 4) zawiera jedno wykoriczone, a drugie szkicowo zary-
sowane studium semantyczno-leksykalne, nalezace do rodzaju badar wysoce pozadanych przez
historig i teorig literatury; 5) przynosi znaczng ilo§é zupetnie nowych spostrzezer i stwierdzer
w zakresie gramatyki historycznej, zwlaszcza w wieku XVI, oraz dialektologii historycznej;
6) wykazuje bezspornie znieksztatcajacy wplyw drukarza na oryginalny jezyk pisarzy; 7) oswietla
w sposob nowy rolg jednostki pisarza w rozwoju jgzyka ogélnego; dzigki dyskusjom Sesji robo-
czym i zjazdowej, wkraczajgcym w dziedzing ogdlnych i podstawowych zagadnieri jezykoznaw-
stwa, poglgbia i ozywia §wiadomg postawe metodologiczna; 9) przekonuje, ze rozwiazania ta-
kich zadan, ktére wymagajg ogromnego materiat faktycznego i dtugiego czasu na jego dro-
biazgowg analiz¢, mozna dokona¢ tylko w pracy zespolowej (w tym nalezy podkresli¢ wazno$é
ksztalcenia miodych pracownikéw); 10) poucza o niezbgdnosci takich placéwek jak pracownie
Instytutu Badan Literackich, pracownie stownikowe; takich przedsigwzigé jak wydawnictwa
dawnych drukéw; 11) dowodzi wreszcie zrozumienia koniecznosci wspélpracy jezykoznawcy
z historykiem literatury 2 tym zastrzezeniem, ze lingwista musi zachowaé swobodg zajmowania

si¢ przede wszystkim zagadnieniami okreslonymi specyfika swojej dyscypliny, w szczegdlnosci ,

praw wewngtrznego rozwoju jezyka. Funkcja artystyczna zjawisk jezykowych jest wazna dla
historyka literatury, ale najpierw trzeba te zjawiska zebra¢, zestawié, w system uja¢, a dopiero
na tym tle, rozszerzonym jeszcze o materialy porGwnaweze, nalezy dotrzeé drogg wartosciowa-
nia do opisu ich funkcjonowania. Im szybciej jezykoznawcy dzigki nalezytej organizacji pracy
uporajg si¢ z najpilniejszymi, a sobie najblizszymi zadaniami okreslonyml specyfikg ich nauki,
tym szybciej rozszerza swoja dziatalno$¢ na zagadnienia, ktorych warto§¢ w petni doceniaja, dla
ktérych zainteresowanie posiadaja, a przez to spelnia funkcje ustugowa wzgledem historykéw
literatury. ~ .

Jako zadania zarysowujace si¢ na tle tego wtasnie dorobku Sekcji Historii Jezyka mozna wy-
mieni¢ najwazniejsze trzy:

Przede wszystkim pogi¢bienie i wykoriczenie prac zjazdowych, ktére - jak wspomniatem —
w réznym stopniu dojrzaly i wykazujg jeszcze pewne niedostatki.

Po wtdre — kontynuacja prac nad jgzykiem wieku XVI, rozszerzona na nowych pisarzy, a w
szczegdinosci poszukujgcea jakiegos lepiej dokumentowanego i okreslonego zwiazku jezyka tych
jednostek z jezykiem ogdlnym epoki z uwzglednieniem mtegracy regionalnych réznic dialek-
tycznych.

Wreszcie jako bardzo wazne zadanie staje przed nami teoretyczne opracowanie zagadnien
wewngtrznych praw rozwoju jezyka.

Na zakoriczenie chcialbym jeszcze wyrazi¢ dwie pro§by o wspétprace i pomoc potrzebna w do-
ciekaniach lingwistycznych. Historykéw prositbym o jak najszersze o$wietlenie tta spoleczno-
-kulturalnego dla utatwienia nam rozwigzania od pot wieku toczacego si¢ sporu o poczatkows
faz¢ rozwoju jezyka ogdlnego i literackiego.

Do historykéw szkolnictwa w szczegdlnosci zwracalbym si¢ z prosba o mozliwie doktadny obraz
sytuacji j¢zyka polskiego w szkole réznego stopnia do korica XVI wieku [...]

Te dwa obszerne fragmenty brane tacznie sg wiasciwie pelng charakte-
rystyka stylu historycznojezykowego myslenia uksztattowanego w schytkowej
fazie okresu poprzedniego. Zarazem wyznacza w nich Z. Klemensiewicz dal-
szy szlak rozwojowy naszej dyscypliny naukowej. Passus ten pokazuje wyraz-
nie, jak Zywotna byta jeszcze wéwczas pamigc o filologicznej jednosci. Wyraz-
ne jest odniesienie do braku perspektywy dla ostatecznego rozstrzygniecia
pytania o genez¢ polskiego jezyka literackiego. Zastosowal tu Z. Klemensie-
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wicz znany skadinad sposob wskazania na kolege, proszgc historykéw o na-
swietlenie spotecznego tta dla procesu ksztaltowania jezyka ogdlnego i literac-
kiego. Czy rzeczywiscie zapomniat o zasadzie: jak chcesz mied, to sobie zréb! —
czy tylko takim eleganckim sformutowaniem dat wyraz niewiary w rozstrzyg-
nigcie kwestii w ramach obowiazujacego stylu myslenia? Odpowiedz na takie
pytanie moze da¢ analiza pogladéw Klemensiewicza na miegsce tresci z zakre-
su historii paristwa i narodu wyrazonych w innej publikacji**. Powréce jeszcze
do tego zagadnienia, poniewaz utrwalone w tej materii poglady wymagaja
rewizji i korekty.

Odpowiada rzeczywistosci opinia o wartosci i zawartosci referatow. Nie-
zupeknie trafnie wskazat podsumowujacy obrady na ogdlniejszg range referatu
S. Urbarnczyka i przedstawit go jako prace zwiericzajaca referaty dotyczace
jezykéw indywidualnosci pisarskich. Wszak tytul pracy i zawarto$é ukazuja
wyraZznie intencje referenta. Z precyzyjnie sformutowanego tytutu (Rola wiel-
kich pisarzy zlotego wieku na tle innych czynnikow ksztaftujgcych normy jezyka
literackiego) jednoznacznie wynika, Ze celem autora nie bylo przedstawianie
j¢zyka osobniczego czy jezykow osobniczych pisarzy, lecz odpowiedZ na pytanie
o miejsce irol¢ autorytetu wybitnych indywidualnosci jezykowych wsréd innych
determinant rozwojowych. Nieporozumienie moglo si¢ pojawi¢ w zwigzku z
tym, ze w tradycji piSmiennictwa okresu poprzedniego, a takze w obrebie his-
torii literatury polskiej wyrazy ,,rola” i ,,zastuga” byly traktowane jako synoni-
my. W ten sposob stat si¢ S. Urbariczyk patronem dla wielu pézniejszych prac
poswigconych analizie jezykéw mistrzow stowa, choé jego poczatkowa idea
byta wyraznie inna (pojemniejsza) i wskazywala na mozliwos¢ i potrzebe prze-
badania zespolu czynnikéw determinujacych stan jezyka literackiego w roz-
nych czasach i warunkach. Byla wigc okazja do unowoczesnienia stylu mysle-
nia historycznoj¢zykowego takze w tym kierunku, ale tak si¢ nie stato.

Koncowe stowa Z. Klemensiewicza sa jednak przede wszystkim progra-
mem na nastepne lata. Mylitby si¢, kto zawgzalby znaczenie Sesji Odrodze-
niowej do badan nad odrodzeniem — w Sekcji Historii Jezyka dyskutowano
nad historia jezyka polskiego w ogdle, cho¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem
zagadnien szesnastowiecznych. Syntetyczny zmyst pozwolit Z. Klemensiewi-
czowi wyartykutowac wszystko, co byto w referatach i obradach wazne, a chyba
nie przez wszystkich wczesniej (i pdzniej) uswiadamiane. Zarazem jednak
program zawarty w drugim cytacie z koricowego wystapienia Klemensiewicza
jest bardzo rozlegly. Kazdy sposrdd dzi§ aktywnych historykéw jezyka z fat-
woscig moze ulokowaé poszczegllne swoje prace w tamtym zarysie zadan
i przedmiotu historii jezyka polskiego jako nauki. Deklarowanie tego we wste-

3 Chodezi tu o pracg Z. Klemensiewicza poprzedzajaca i zapowiadajaca powstanie Historii
Jjezyka polskiego, tj. o Zagadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego, ,Pamigtnik Literacki”
XLVII (1956), z. 3-4, s. 86-137.
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pach do poszczegdlnych publikacji powinno byé obowigzkiem autoréw, bo
wtedy tatwiej by bylo unikng¢ wrazenia dezintegracji i przypadkowosci w zaj-
mowaniu si¢ dziejami polszczyzny.

Tak wiec Sesja Odrodzeniowa byla momentem granicznym pomigdzy epo-
kami w rozwoju naukowej refleksji nad dziejami jgzyka polskiego. Skoro byt to
jasny program, ktory realizowano z powodzeniem w nastepnych dziesigciole-
ciach, celowe i uzasadnione jest uznanie Sesji Odrodzeniowej za cezur¢ po-
czatkowa kolejnego okresu wiasnie. Gdyby ktokolwiek twierdzil, ze obserwo-
wane po roku 1953 trzyletnie ozywienie publikacyjne dotyczace genezy lite-
rackiej polszczyzny $wiadczy o zywotnosci dyskusji, to powinien wzia¢ pod
uwage charakterystyczny dla tamtych czaséw bardzo powolny rytm wydawni-
czy®. Ma to dodatkowe potwierdzenie w fakcie, ze z owego trzylecia w rze-
czywistosci tylko rok 1956 obfituje w sumujgce publikacje.

Nowe tresci i zadania wynikaly konsekwentnie z wczesniejszego rozwoju
mys$li historycznojezykowej. Nie byly skutkiem jakiego$ epokowego odkrycia
naukowego, lecz postepujacej komplikacji wczesniejszych idei poznawczych
i zwigzanych z nimi styléw myslowych. Nasuwa si¢ zatem pytanie: jakie jest to
nowe myslenie? OdpowiedZ na nie zawiera rozdziat 1.2. Periodyzacja studiow
nad dziejami jezyka polskiego (podrozdzial: Okres studiow nad jezykami auto-
row i syntez czgstkowych). Tutaj wystarczy zauwazy¢, ze nazbyt chyba szeroko
zakreSlona lista zadan wplywa dezintegrujaco na kolektyw poznawczy histo-
rykow jezyka i oddala mozliwo$¢ zsumowania dorobku, na co bylby juz czas po
uplywie ponad czterdziestu lat realizowania programu i ponad trzydziestu lat
od ukoriczenia Historii jezyka polskiego Z. Klemensiewicza.

Obowiazujacym niemal powszechnie stylem historycznojezykowego mys-
lenia stat si¢ program zawarty w cytowanych tu fragmentach podsumowania
obrad Sesji Odrodzeniowej. O znaczeniu, jakie maja dla rozwoju idei pozna-
wezych pojawiajace si¢ syntezy, jest mowa dalej. Tu trzeba powiedzieé, ze
pojawienie si¢ syntezy o niekwestionowanej randze prowadzi do daleko ida-
cych przeksztatcern w stylu naukowego myslenia (oraz tam, gdzie tworzenie
zespotow naukowych nie jest tak silnie jak u nas zdeterminowane warunkami
bytowania badaczy, takze przeksztalcen kolektywow poznawczych). Czy ta
zasada nie odnosi si¢ do historii jezyka? Czy po ukazaniu si¢ jedynej syntezy
w pelnym znaczeniu tego stowa, tj. monumentalnej Historii... Z. Klemensiewi-
cza nie powinno zdarzy¢ si¢ to samo w naszej nauce? Skoro si¢ nie zdarzylo, to
czy zasada jest nieprawdziwa, czy zadecydowaly inne czynniki? Czy rzeczy-
wiscie konieczne jest przeksztalcanie idei poznawczej w ramach dziedziczo-
nego stylu myslenia — czy tez nowa idea powinna zosta¢ sformutowana poprzez
zakwestionowanie poprzedniczki?

40 Mozna uznaé za cezure rok 1956, nie zas 1953, By¢ moze celowe byloby uznanie za nig
strefy czasowej 1953-1956.
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Pytania te dotycza przysztosci dyscypliny, ktora wniosta wiele do wiedzy
lingwistycznej i Swiadomosci narodowej i ktora ma przed sobg obiecujaca
przysztos¢ chocby dlatego, ze wymaga tego istnienie narodowej wspdinoty.
By¢ moze dobrze byloby na tg whasciwos¢ historii jezyka zwrdci¢ baczniejsza
uwage i zawrocic€ ja z drogi poglebiajacego sie izolacjonizmu wiedzy dla wta-
jemniczonych.

Stan aktualny jest taki, ze po opublikowaniu Historii jezyka polskiego
Z. Klemensiewicza trudno jest wskazaé kolejny cel dla badan w ramach dotad
uksztattowanego stylu myslenia. Brak jest wyrazistej idei gléwnej, ktdra orga-
nizowataby wysitki badaczy i porzadkowataby wyniki badan. Uczestnicy dys-
kusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego znali poprzednig ideg¢ z bez-
posredniego z nig kontaktu. To przesadzato o wewnetrznej zwartosci kolekty-
wu poznawczego, ktdry w dodatku byl pokoleniowo uksztaltowany przez wa-
runki rozbiorowe lub okres odbudowy panstwowosci po 1918 roku, co nadato
jednolita charakterystyke intelektualng w odniesieniu do nauki, a emocjonal-
hg w zakresie stosunku do spraw narodowych. Byl takze mniej liczny. Mozna
tamto pokolenie badaczy uwazac za kolektyw poznawczy $cisly, niezaleznie od
Sporow w ramach prac nad dokumentowaniem idei. Pokolenia, ktére zajmo-
waly si¢ dziejami polszczyzny w nastf;pnych dziesigcioleciach i czynia to dzisiaj,
poprzednia tradycje znajg z drugiej reki.

W swietle niniejszego rozdziatu zasadna wydaje si¢ teza, ze bez integracji
kolektywu poznawczego o postgpach w nauce trudno marzy¢, cho¢ — oczywis-
cie — bgda pojawiac si¢ wartosciowe prace poszczegolnych badaczy. Integracja
natomiast nie bedzie trwala, jesli bedzie si¢ zasadzac na podstawie innej niz
nosna idea poznawcza. Bez takiej integracji nie jest mozliwe pogodzenie ko-
lektywnej natury procesu poznawczego z indywidualng ciekawoscig zycia ludzi
dawnych czasow, widzianego poprzez pryzmat zachowanych po nich sladéw —
informacji tekstowych. Inaczej rzecz ujmujac: mozliwa jest dlugotrwata inte-
gracja kolektywu poznawczego, o ile za jego spoiwo przyjmie si¢ pojemng
poznawczo ideg, ze przedmiotem historii jezyka jako nauki sa dzieje narodu
polskiego (= narodowej wspolnoty komunikatywnej) rekonstruowane po-
przez pryzmat zmian zachodzacych w narodowym §rodku komunikatywnym
ze szczegoOlng ekspozycja dziejow uzywania jezyka polskiego na tle przemian
w funkcjonowaniu réznorodnych wspélnot komunikatywnych. Nosna idea jest
potrzebna, jesli historia jezyka jako nauka ma si¢ rozwijac, a nie tylko trwac,
i jesli maja powstawac nowe syntetyczne lub autorskie wyktady dziejow jezyka.
Polemizowanie z takimi czy innymi detalami w syntezie Z. Klemensiewicza jest
niekiedy zajeciem atrakcyjnym, ale to za malo, zeby tworzy¢ nowe obrazy
przeszlosci jezykowe;j.

W interesie historii jezyka lezy szersze zaangazowanie sie miodszych
badaczy w realizacj¢ projektow 1. Bajerowej, T. Skubalanki, K. Pisarkowej
i A. Furdala, o ktérych bgdzie mowa w kolejnym rozdziale. To prawda, ze
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studia nad dziejami odmian jezykowych, stylistyki i skfadni historycznej nie
wyczerpuja catosci zakresu historii jezyka, ale przeciez okresowa koncentracja
doprowadzi predzej do trwalszych wynikéw. Mozna zreszta oczekiwacé, ze ba-
dania w tych kierunkach rozwing sig, jeSli pojawi si¢ wystarczajaca liczba
wzorcowych monografii. Mozliwa i konieczna jest tez wigksza odwaga w indy-
widualnym definiowaniu, czym jest historia jezyka. Ryzyko syntezy spowodo-
wane wychodzeniem z odmiennych rozumien przedmiotu, zakresu i zadan
dyscypliny naukowej wcale nie musi by¢ wigksze od tego, ktére towarzyszy
wychodzeniu z tej samej podstawy, ale bez swiadomosci tego faktu.

Jak rozwinie si¢ sytuacja i jaka bedzie nauka o dziejach polskiego jezyka
narodowego, pokaze przysztosé. Przebudowa w obrebie kolektywu pozna-
wezego trwa dhugo i przebiega z trudnosciami, jeSli nie jest wymuszana czyn-
nikami — czgsciowo przynajmniej — w stosunku do nauki zewnetrznymi.



I. 2. Periodyzacja studiow
nad dziejami jezyka polskiego

L. 2. A. Wprowadzenie

W niniejszym wyktadzie bedzie oméwiona droga rozwojowa nauki o dzie-
jach jezyka polskiego, tj. Srodka komunikatywnego polskiej narodowej wspol-
noty komunikatywnej. Jest to problematyka zblizona do omodwionej w po-
przednim rozdziale, ale ze wzglgdu na cel inaczej przedstawiona. Poprzedni
wykiad koncentrowat si¢ na prezentacji drogi rozwojowej naukowej historii
Jf;zyka po]sk1eg0 na tle obiektywnych i subiektywnych uwarunkowan pojawia-
nia si¢ i rozwoju idei poznawczych, ksztaltowania si¢ stylow i kolektywow
myS$lowych. Celem tego wykladu jest utatwienie samodzielnego i przyspieszo-
nego odtworzenia owe] drogi rozwojowej, a poprzez to ulatwienie Czytelni-
kowi dorobienia si¢ wlasnych pogladéw historiozoficznych. Wyktadowi na-
datem forme periodyzacji, poniewaz podzial na okresy jest najkrétsza sposréd
mozliwych syntez przebiegu procesu.

W dotychczasowych badaniach historycznojgzykowych mozna wyréznié
cztery okresy i zwigzane z nimi grupy publikacji. Da si¢ im wyznaczy¢ granice
czasowe. Publikacje reprezentujace gléwny w danym okresie nurt poszukiwar
nie koricza si¢ wraz z poczatkiem nowej fazy rozwojowej nauki. Jak to zawsze
bywa w wielogeneracyjnym §rodowisku uczonych, nowe zainteresowania i me-
tody pojawialy si¢ w czasie, gdy wczesniejsze cele nie byly jeszcze catkowicie
osiagnigte, a poglady na sposoby dokumentowania funkcjonujacych idei po-
znawczych byly jeszcze produktywne. Czgsto juz sama wymowa tytuléw prac
]est wystarczajaca podstawg do zaliczenia pojedynczych prac do grup pubhka-
¢ji charakterystycznych dla dominujacej w danym okresie idei poznawczej.
Podzial procesu rozwojowego nauki o dziejach jezyka polskiego przedstawia
si¢ nastgpujaco.



L 2. B. Okres filologiczno-dokumentacyjny

Okres filologiczno-dokumentacyjny zaczyna si¢ okoto roku 1823 i trwa do
roku 1915. Nazwa, jaka proponuje dla tego okresu, ma charakteryzowaé za-
interesowania dominujace w tym czasie. Wynikaly one w sposob naturalny
z sytuacji politycznej Polakéw oraz z ogdiniejszych pogladéw na rolg nauki.
Gromadzenie dowodow odrebnosci i dawnosci jest catkowicie naturalne
w okresie utraty niezawistosci przez nardd §wiadomy swego prawa do samo-
dzielnego bytu parnistwowego. Wsrod dowoddéw odrgbnosci narodu, mobilizu-
jacej do zabiegéw o odrgbnos¢ panstwowa, pierwsze miejsce zajmuje odreb-
nos¢ jezykowa.

Dowoddw tej naturalnosci znajdujemy sporo takze w dziejach innych na-
roddw oraz w zabezpieczajacej niezawistos¢ narodowa polityce paristw mlo-
dych i stosunkowo miodych. Pouczajace jest w tej mierze §ledzenie dziejow
narodéw batkanskich czy battyckich, gdzie oficjalna lub nieoficjalna polityka
popierania wlasnych cech narodowych byla i jest istotnym sktadnikiem two-
rzenia faktow politycznych. Niestety, ta forma budowania narodowej samo-
swiadomosci faczy si¢ zazwyczaj ze wzbudzaniem niecheci do sasiaddéw, co jest
skutkiem objasniania wczesniejszych niepowodzen w uzyskaniu suwerennosci
wrogoscia sgsiadow. Patriotyzm budowany na poczuciu rzeczywistego lub wy-
imaginowanego zagrozenia bywa niebezpiecznie bliski nacjonalizmowi lub
wrecz szowinizmowi i stanowi trudng do przezwycigzenia przeszkode w zréw-
nowazonym, sprawiedliwym i krytycznym analizowaniu wlasnych dziejow.

Rok 1823 jako poczatek systematycznych studiéw nad historig jezyka pol-
skiego zostat wybrany ze wzgledu na pojawienie si¢ wowczas wyraznie sformu-
fowanego programu dziatalnos$ci naukowej, nastawionej na utrwalanie dowo-
déw dawnosci narodu polskiego i jego gtdownego znamienia — j¢zyka. Chodzi tu
o wystgpienie J. Rakowieckiego na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa
Naukowego, nawolujace do poznawania najstarszych polskich tekstow. Pro-
gram ten pozostaje w prawdopodobnym zwigzku z analogicznymi dziataniami
w krajach Europy Zachodniej*'. Seri¢ publikacji zaczynaja Ksiegi ustaw pol-
skich i mazowieckich ...*> Omawiany okres obfituje w prace przede wszystkim

“1 Por. A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk 1800-1832. Monografia
historyczna, t. 1-6, Krakéw 1900-1906; t. 5, s. 361. Na znaczenie tego wystapienia pierwszy
zwrdcit uwage S. Urbariczyk w pracy Jezykoznawstwo polskie pierwszej potowy XIX wieku. Ini-
cjatywa jest czasowo zbiezna z zatozeniem w 1819 roku niemieckiego stowarzyszenia Die Ge-
sellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde {Freiherr vom Stein). Od 1826 roku zaczely si¢
ukazywaé Monumenta Germaniae Historica (do dzi$ ponad 300 tomdéw w pigciu seriach). Dzia-
lalnos¢ barona Steina byla w éwczesnej Europie szeroko znana. Swoja droga — czy pdiniejsze
nacjonalizmy nie sg swego rodzaju zdegenerowanym produktem tej wezesnoromantycznej idei?

42 Ksiegi ustaw polskich i mazowieckich na jezyk polski w latach 1449, 1450, 1503, 1451
przekladane, po raz pierwszy staraniem J. Lelewela drukiem ogloszone ..., Wilno 1824.



dokumentacyjne. Szczegdlnie wiele edycji zabytkow i rozpraw z nimi zwigza-
nych ogloszono po roku 1863, co zwigzane jest z ogdlniejszymi historycznymi
uwarunkowaniami. Godna specjalnego podkreslenia role w upowszechnianiu
wiedzy o zabytkach i udost¢pnianiu samych zabytkowych tekstow odegraly
pisma periodyczne: ,,Biblioteka Warszawska”, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
Akademii Umiejetnosci”, ,,Archiv fiir slavische Philologie”, ,Materialy i Prace
Komisji Jgzykowej Akademii Umiejetnosci”. Znaczna liczba prac to oddzielne
publikacje, wydawane wtasnym sumptem autordéw lub z finansowym wspar-
ciem réznych stowarzyszen czy zamoznych osdb. Czesto pojawiajacymi sie
w tytulach wyrazami sa: zabytek, pomnik, starodawny, staroiytny®, bedace
no$nikami tresci patriotycznych.

Data zamykajaca okres filologiczno-dokumentacyjny zostata wybrana ze
wzgledu na rok opublikowania przez J. Losia Przeglgdu jezykowych zabytkow
staropolskich do r. 1543. Dzielo to jest doskonatg ilustracjg i podsumowaniem
dokonari tego okresu. Dodatkowym uzasadnieniem dla uznania roku 1915 za
graniczny pomigdzy okresami jest pojawienie si¢ okoto tej daty nowych jakos-
ciowo celéw i metod badawczych, o czym nizej.

Rozmiary i warto$¢ dokonan okresu filologiczno-dokumentacyjnego daja
sie wladciwie oceni¢ w czasach obecnych, gdy w studiach nad dawnymi teksta-
mi korzysta si¢ z opublikowanych wowczas transliteracji lub transkrypcji
i czgstokro¢ jest si¢ zmuszonym do uzywania formul: ,,oryginat zaginat w cza-
sie dziatari wojennych” lub ,,oryginat nie zachowat si¢”. Wprawdzie nierzadko
mozna mie¢ watpliwosci, czy wydawca poprawnie odczytat rekopis, a stosowa-
ne przez dawnych badaczy zasady edytorskie porownac si¢ daje z wieloscig
szkét kancelaryjnych samych zabytkow sredniowiecznych, to dzisiejsi badacze
z niedostatkami tego typu radza juz sobie zupeinie dobrze.

Omawiany okres zdobig nazwiska uczonych, ktérzy poprzez wlasne publi-
kacje i prace nauczycielska wyznaczali styl historycznojezykowego myslenia
o dziejach jezyka polskiego. Byli to: O. M. Balzer, M. Bobowski, J. Baudouin
de Courtenay, Z. Celichowski, A. Briickner, W. Chometowski, J. Lelewel,
J. Los, W. A. Maciejowski, L. Malinowski, W. Nehring, I. Polkowski, J. Roz-
wadowski i inni. Jak wida¢, historykami je¢zyka tej doby byli nie tylko filologo-
wie i jezykoznawcy. Historia jezyka byla wowczas nauka jezykoznawcza ze
wzgledu na przedmiot zainteresowan (czyli jezyk) i nauksg historyczng

“3 Wymowne sa np. tytuly: Przeglgd najdawniejszych pomnikow jezyka polskiego (K. Mal-
kowski, Warszawa 1872); Trzy zabytki jezyka polskiego (J. Szujski, w: ,Rozprawy AU”, t. 1);
Dwa nieznane zabytki (Z. Celichowski, w: ,,Rozprawy AU?”, t. 3); Polskie piesni katolickie od
najdawniejszych czasow do korica XVI w. (M. Bobowski, w: ,Rozprawy AU”, t. 19); Zabyrki
jezyka polskiego z XV wieku w rekopismach Biblioteki Ordynacji Krasiriskich (W. Chometowski,
w: ,,Sprawozdania Komisji Jezykowej AU”, t. 1, 1880). Wicksza liczbg tego typu tytuléw mozna
znalezé w Wyborze tekstow do historii iezvka polskiego S. Borawskiego i A. Furdala.
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ze wzgledu na metode, charakteryzujaca si¢ szacunkiem dla zrédet i dokumen-
téw. Okolicznosci polityczne sprawily, Ze uczeni nie tworzyli Scistego kolekty-
wu myslowego, cho¢ przyswiecajaca im idea poznawcza odznacza si¢ klarow-
noscia.

W drugiej potowie XIX wieku, pod wplywem pozytywizmu, pojawita si¢
nowa idea poznawcza, funkcjonujaca w zasadzie obok idei dokumentycyjnej
piSmiennictwa, ale cze$ciowo na nig si¢ naktadajaca. Bylo to mianowicie roz-
patrywanie wiasciwosci jezykowych w ujeciu przestrzennym, czyli geografia
lingwistyczna zwana dialektologia. Z historycznojezykowego punktu widzenia
za dominujgcy trzeba wszakze uznac ide¢ odnajdowania i utrwalenia jezyko-
wych dokumentéw przesztosci.

I. 2. C. Okres dyskusji o genezie
polskiego jezyka literackiego

Okres ten przypada na lata 1915-1953. W rzeczywistosci problem czasu
i miejsca powstania polskiego jezyka literackiego wynikl znacznie wczesniej,
bo juz przed 1900 rokiem**. W 1883 r. we Wstepie do Historii jezyka polskiego
A. Kalina sformulowat jako oczywista teze, ze zaczatki polskiego jezyka
literackiego przypadaja na poczatek naszej parstwowosci (co dla niego jest
réwnoznaczne z przyjeciem chrzescijaristwa) i zwigzane sg z wielkopolskim
zapleczem dworu monarszego®. Chociaz sama ksigzka Kaliny nie cieszy si¢
dzi§ uznaniem, to przez 23 lata ‘byla punktem odniesienia do calosci
dziejow jezyka i przez prawie tylez lat wstgp do tej pracy byt jedynym
wykladem jezykoznawczej historiozofii. Jeszcze Baudouin de Courtenay
w 1922 r. i S. Stoniski w 1934 r. poruszali si¢ po obszarze zakreslonym przez
Kaling.

Twierdzenie A. Kaliny o czasie i miejscu powstania polskiego jezyka lite-
rackiego miato natomiast dalekosi¢zne skutki dla historii jezyka jako nauki,
poniewaz po okoto dwudziestu latach zapoczatkowato funkcjonowanie nowej
idei poznawczej. Do zalozen i tez Kaliny odnidst si¢ poSrednio A. Briickner

44 Szczegdtowe informacje na ten temat w pracy S. Urbariczyka Glos w dyskusji o pocho-
dzeniu polskiego jezyka literackiego, ,,Pamigtnik Literacki” XLIV (1953), s. 196-215; przedruki
w wyborach prac S. Urbariczyka. Pisal na ten temat takze Z. Klemensiewicz w Historii jezyka
polskiego, wyd. I, Warszawa 1974, s. 82.

45 A. Kalina, op.cit., s. 45, przyp. 25.

% Dzieta A. Kaliny, J. Baudouina de Courtenay i innych autoréw opracowan catosciowych
dziejéw jezyka polskiego sg omowione szerzej przy prezentacji ksztaltowania si¢ tradycji perio-
dyzacyjnej w historycznojezykowym dziejopisarstwie oraz w wyktadzie poswigconym ogdlnej
charakterystyce istniejacych syntez.



(1915), jednakze jego réwnie aprioryczne co Kaliny stanowisko poza suges-
tywnoscig nie wnosito jeszcze nowej idei. Publikacja istotna dla omawianego
okresu pojawita si¢ w roku 1910. Bylo to wystapienie K. Nitscha O wzajemnym
stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, ktore szerszemu gronu zaintere-
sowanych przedstawit , Jezyk Polski” dopiero w 1913 r. w swoim pierwszym
numerze.

Wydany w 1915 roku Przeglgd jezykowych zabytkow staropolskich J. Losia
nie odnotowuje dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, cho¢
sam termin jezyk literacki nie byt Losiowi obcy i mozna go spotkaé na kartach
dzieta. Dlaczego tak duzg wage przywiazuje do dzieta J. Losia? Ot6z wynika to
z prze$wiadczenia o kolektywnosci nauki i jej zdeterminowaniu czasem histo-
rycznym. Dzielo J. Losia jest synteza okresu poprzedniego. Obserwacje his-
torii réznych dziedzin nauki utwierdzaja w mniemaniu, ze pojawienie si¢ pracy
syntetycznej o niekwestionowanej randze jest dla danej dyscypliny badawczej
z jednej strony podstawa do uznania, ze naukowe dazenia z lat poprzedzaja-
cych jej ukazanie si¢ prowadzily do skonkretyzowanego i waznego celu - z
drugiej natomiast synteza taka jest z reguly powodem rozlegtych zmian jakos-
ciowych w danej dziedzinie ludzkich dociekari, wywoluje gwattowne nasilenie
sie wystepujacych juz wezesniej pierwiastkéw nowego spojrzenia, tj. zalazkéw
nowych idei poznawczych i nowego stylu myslenia naukowego. Wydaje sig, ze
rok 1915 jest jako cezura dobrze uzasadniony i nie powinien byé kwestiono-
wany.

Za date zamykajaca okres dyskusji o pochodzeniu je;zyka literackiego pro-
ponuje rok 1953. Wprawdzie w roku 1947 i ponownie w 1951 ukazala 51¢
ksiazka T. Lehra-Splawiriskiego Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj*’

i petnita przez dhugi czas (do momentu ukazania si¢ Historii jezyka polskiego
Z. Klemensiewicza — 1961/72) funkcje¢ podstawowego kompendium historycz-
nojezykowego, lecz nie mozna tego dziela uwazac za syntezg dgzer okresu. Ta
znakomicie napisana ksiazka jest najobszerniejszym, jednorazowo wyrazonym
stanowiskiem historyka jezyka dysponujacego wyrazista historiozofig w kwestii
wielkopolskosci (lepiej — zachodniopolskosci) genezy polskiego jezyka
literackiego, takiej tez opcji w interpretowaniu poczatkow panstwa i narodu
polskiego*®. Tego, ze ksigzka T. Lehra-Splawiriskiego nie byta w sensie Scistym
syntezg i nie zamykata kolejnego okresu w studiach historycznojezykowych,
dowodzi tez fakt niewygasniecia dyskusji o pochodzeniu literackiej pol-
szczyzny. Bylo wrecz przeciwnie — po 1951 roku dyskusja, cho¢ na krétko,
znacznie si¢ ozywita. Zabrato glos wielu uczonych, przy czym na lata
1951-1953 przypadaja publikacje szczegSlnie wazne. Wsrdd nich wyrozniaja

47 Wyd. 3, opatrzone postowiem A. Furdala, ukazalo si¢ naktadem PWN w 1978 1.
48 T, Lehr-Sptawiriski jest lingwista najczesciej chyba cytowanym przez historykéw patistwa
i narodu.



sie¢ argumentacjg (niekiedy takie pasja polemiczng) prace Z. Klemen-
siewicza, W. Kuraszkiewicza, S. Rosponda, Z. Stiebera, W. Taszyckiego,
S. Urbariczyka*®. Stanowiska tych uczonych, wyrazone w licznych pracach,
dobrze obrazuja przebieg calej dyskusji i sposéb ujmowania we¢zlowych za-
gadnien.

Wokot roku 1953 koncentrujg sie rowniez inne wydarzenia naukowe. Mam
tu na mysli konferencje naukowe, wsréd ktdrych najwigksze znaczenie miata
Sesja Naukowa Polskiej Akademii Nauk ,,Odrodzenie w Polsce” (25-30 X
1953)*°. Obfitowata ona w wystapienia historyk6w jezyka. Dla nas szczegdlnie
istotne jest, ze przyniosta wiele nowych postulatéw merytorycznych i propozy-
cji metodologicznych, ktdre z jednej strony mialy poszerzy¢ baz¢ materialowo-
-faktograficzng i metodologiczng dyskusji o pochodzeniu jezyka literackiego —
z drugiej jednak wskazywaty nowe obickty badan i cele historii jf;zyka Wszyst-
ko, co w historii badan nad dziejami j¢zyka polsklego zdarzylo si¢ po Sesji
Odrodzemowe], mozna wlasciwie zrozumie¢ i uporzqdkowac wilasnie przy
uwzglednieniu jej dorobku. Bez tego mozna odnies¢ wrazenie braku porzad-
ku, hierarchii i celéw poszczegdlnych prac. Przyczyny rzadko spotykanego
odwolywania si¢ do wydawnictwa dokumentujacego t¢ sesj¢ daloby si¢ objas-

49 Por. np. prace: S. Urbariczyka Gwary polskie na substracie staropruskim i geneza mazu-
rzenia, w: Ksigga pamigtkowa 75-lecia Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 1952; Glos
w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, ,,Pamigtnik Literacki” XLIV (1953); Jakq
polszczyzng mowit Jan Kochanowski i jego rowiesnicy, ,,Jezyk Polski” XXXTII (1953) — wszystkie
prace przedrukowane w tomie Szkice z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1968; — S. Rosponda
Czy , Psatterz putawski” jest zabytkiem srodkowomatopolskim?, ,Jezyk Polski” XXXII (1952);
Problem genezy polskiego jezyka literackiego. Uwagi polemiczne do art. T. Milewskiego oraz
W. Taszyckiego, ,Pamigtnik Literacki” XLIV (1953) - rozszerzona redakcja w tomie Pochodzenie
polskiego jezyka..., s. 117-177; Psakterz floriariski a tak zwana Karta medycka czyli Swidziriskiego,
Wroctaw 1953; réwniez inne prace tego uczonego opublikowane po 1953 roku; — Z. Klemensie-
wicza Szkice zewnetrznej historii jezyka polskiego doby Odrodzenia, ,.Jezyk Polski” XXXIII (1953);
O roinych odmianach ‘'wspdlczesnej polszczyzny. Proba charakterystyki odmian wspdiczesnej pol-
Szezyzny z uwzglednieniem przypuszczalnych warunkow ich poczgtkowego rozwoju, w: Z prac
przygotowawczych Sesji Naukowej Odrodzenia PAN, Wroctaw 1953 — przedruk w tomie Pocho-
dzenie polskiego jezyka...; — W. Taszyckiego Geneza polskiego jezyka literackiego w swietle faktow
historycznojezykowych, ,Lingua Posnaniensis™ III (1951) — przedruk w tegoz: Rozprawy i studia
polonistyczne, t. 2, Wroctaw 1961; réwniez niektdre pézniejsze prace. Do tego: Z. Stiebera Glos w
dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, ,Pamigtnik Literacki” XXXII (1952); Udziat
poszczegolnych dialektow w formowaniu polskiego jezyka literackiego, w: Z dziejow powstawania
jezykow ..., oraz w: Z. Stieber, Swiat jezykowy Stowian, Warszawa 1974; — W. Kuraszkiewicza
Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle wynikow dialektologii historycznej, w: Z prac
przygotowawczych Sesji Odrodzenia PAN, Wroctaw 1953; réwniez inne, pézniejsze prace.

50 Dorobek utrwalono w wydawnictwie: Odrodzenie w Polsce. Materialy Sesji Naukowej
PAN (25-30 X 1953), t. 3: Historia jezyka, red. M.R. Mayenowa i Z. Klemensiewicz, cz. 112,
Warszawa 1962,
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ni¢ psychologicznymi prawidlowosciami funkcjonowania kolektywow myslo-
wych i pojedynczych uczonych, ale to sfera domystow i tatwo o pomyike.
Znane mi sg wszakze przypadki zaprzeczania ideowego zwiazku pézniejszych
naukowych publikacji, chociaz taki zwiazek jest niewatpliwy.

Omawiany okres dyskusji nad geneza literackiej polszczyzny nie rezygnuje
z edytorstwa. Jednak takze ono bylo w sporej czgsci uprawiane przy uwzgled-
nieniu potrzeb toczacej si¢ dyskusji oraz przy zastosowaniu dokonywanych
w jej ramach ustalen. Nie publikowano juz w zasadzie tekstéw bez komento-
wania i opracowywania. Wasnie w owych opracowaniach i w warstwie komen-
tarzowej widoczne sa wplywy toczacej si¢ dyskusji. Nie jest uproszczeniem
stwierdzenie, ze najwigksze osiagnig¢cia jezykoznawstwa polonistycznego sa
w tym okresie wynikiem cigglego ponawiania pytania o miejsce i czas powsta-
nia literackiej polszczyzny i poprzedzajacego ja dialektu kulturalnego. Liczba
publikacji jest znaczna. Dyskusja pobudzata do wytgzonych badan i wzbudzata
emocje. Dzi§ z nieco mieszanymi uczuciami odczytuje si¢ niektére sformuto-
wania, a nawet calte publikacje. Faktem jest, ze na zasadnicze pytania o miejsce
i czas powstania jezyka literackiego i dzi$ jeszcze odpowiedzi nie mamy>'. Tak
mozna stwierdzi¢, mimo ze w dyskusji zarysowaly si¢ dwa antagonistyczne
stanowiska: tzw. teza wielkopolska i teza matopolska. Zwolennicy poszczegdl-
nych teorii kategorycznie twierdzili, ze jedynie ich dowody maja warto$¢ na-
ukowa. W praktyce jednak, jesli dysponujemy dwoma rozwiazaniami proble-
mu, a kazde z nich jest formulowane jako pewne i zarazem wykluczajace inne,
mozemy mie¢ ograniczone zaufanie do uzyskanych wynikow i uznaé, ze roz-
wiazania o dostatecznym stopniu pewnosci nie mamy. Mimo zawieszenia dys-
kusji bez uzgodnienia jednolitego pogladu jezykoznawstwo polonistyczne wie-
le dzigki niej zyskato, tj. dzieki wyrazistoSci idei poznawczej silnie powigzane;j
z caloscia zycia narodowego oraz intensywnosci prac z tg ideg zwigzanych.
Najwickszg zastuga dyskutantéw s3 w moim mniemaniu te dokonania, ktdre
w toku polemiki pehnily funkcje pomocnicze. Przede wszystkim powstata nowa
dziedzina studidéw diachronicznych — dialektologia historyczna, tj. filoklo-
giczna®. Jej dane z jednej strony poszerzyly wiedze o zréznicowaniu regio-
nalnym jezyka polskiego — z drugiej natomiast umozliwily w wielu przypad-
kach ustalenie czasu i miejsca powstania zabytkowych tekstow. Poszczegdlne
odkrycia i ustalenia byly publikowane nie tylko w pismach fachowych. Czgste

3! Zagadnienie bedzie si¢ jeszcze kilkakrotnie pojawiaé na dalszych kartach tej pracy, zob.
wyklad II. 4. B.

52 Podstawowymi pracami metodologicznymi tego kierunku badar historycznych nad jezy-
kiem sa: K. Nitscha Co fo jest dialektologia historyczna?, ,,Biuletyn PTI” VIII (1948), s. 119-122;
Co wiemy naprawde o dialektach ludowych XVI wieku?, , Jezyk Polski” XXXIII (1953), s. 225-
244; W. Taszyckiego Co to jest dialektologia historyczna?, ., Zeszyty Naukowe UJ”, Filologia, nr 2,
Prace Jezykoznawcze, Krakow 1958, s. 5971, Prace te obrazuja niejednolito$¢ stanowisk wobec
dialektologii historyczne;j.



tez byly popularyzatorskie informacje w pismach ogélnie dostepnych. W zaa-
nym chyba okresie historyczna wiedza jezykoznawcza nie byla tak intensywnie
upowszechniana. Totez rezonans spoteczny dla prac historykéw jezyka byt
znaczny, choC zdarzaly si¢ niekiedy takze nazbyt — jak sadze — perswazyjne
interpretacje dotyczace niektorych tekstéw i wnioskowania zbyt daleko ida-
ce. Dzis trudno jest jednoznacznie wyrokowaé w takich sprawach, bo atmo-
sfera lat po odzyskaniu niepodlegtosci i po zakoriczeniu drugiej wojny $wia-
towej stwarzata niepowtarzalny klimat dla rozwoju nauk historycznych. Jest
zreszty ogllniejsza prawidlowoscia, ze historiografia uprawiana bezposred-
nio po waznych wydarzeniach w zyciu poszczegdlnych narodéw jest szczegdl-
nie podatna na préby konstruowania nowej ideologii paristwowej i na tym tle
zdarzajg si¢ naduzycia interpretacyjne. Upowszechnienie wiedzy o najstar-
szych polskich tekstach, czasie oraz miejscu powstania Bulli gnieznieriskiej
(1136/1139) i Bulli wroctawskiej (1156), Nekrologu premonstratenséw (odpis
z 1. 1289), najstarszego polskiego zdania z roku okolo 1270, a takze wiedzy
0 dowodowej wartosci nazewnictwa, wystepujacego w zabytkach dla doku-
mentowania etnicznej polskosci zachodnich i nadodrzariskich rubiezy przy-
czynito si¢ niewatpliwie do wzmocnienia opcji zachodniej w historiografii pol-
skiej i stanowito odpowiedz na jednostronne wywody niektérych badaczy nie-
mieckich®®. Ogdlnie rzecz ujmujac, mozna z przekonaniem i dowodnie twier-
dzi¢, ze dorobek omawianego okresu wspéiksztattowat patriotyczne postawy
Polakéw.

Szczegotowsze omdwienie argumentacyjnej zawartosci dyskusji przedsta-
witem w poprzednim rozdziale. Tutaj jednak godzi si¢ przypomnieé, ze po-
szukiwanie mozliwie szerokiej bazy dokumentacyjnej dla poszczegdlnych teo-
rii samo przez si¢ prowadzito do coraz wyrazniejszego wyodrebniania si¢ his-
torii jezyka z filologii poprzez wlgczenie w obrgb zainteresowari badawczych
wszelkiej zachowanej substancji jezykowej — nie tylko artystycznej. Trwatym
przedmiotem jezykoznawstwa historycznego staly si¢ teksty reprezentujace
réznorodne rodzaje piSmiennictwa, cho¢ literatura piekna ciagle jeszcze ma
pozycje uprzywilejowana>*,

W zwiazku z toczonymi sporami o geneze jezyka literackiego zostat tez
ustalony podstawowy zaséb terminéw i pojeé shuzacych do opisu funkcyjne-
go i stylowego zréznicowania jezyka™, przy czym cze$é tego akurat dorob-

> Whrew oczywistej wymowie dokumentéw nadal w licznych wydawnictwach niemieckich
upowszechniane bywaja batamutne i tendencyjnie niekompletne informacje.

3% Przekonujace na gruncie omawianego stylu myslowego uzasadnienie sformutowal Z, Kle-
mensiewicz w pracy Zagadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego. W ramach proponowanc;j
w drugiej czgsci tej ksiazki idei poznawczej (Srodki komunikatywne narodowej wspélnoty ko-
munikatywnej i wspolnot podrzgdnych) jest inaczej.

33 Rozwinicie tego sadu w rozdziatach 1.4. i L6.



ku powstata juz po 1953 roku, ale jego zwiazek z terminologicznym nurtem
dyskusji jest niewatpliwy. Tak wigc dyskusja wywarta wplyw takze na roz-
wdj innych dyscyplin polonistycznej lingwistyki (np. stylistyki), przede wszyst-
kim jednak na rozwdj samej historii jezyka polskiego. Odzwierciedlito sie
to zarowno w zestawie idei poznawczych wchodzacych w obrgb tej dyscypliny
badawczej, jak i w ksztalcie kolektywu poznawczego historykow jezyka.

Dane historyczno-dialektologiczne nie przyniosly ostatecznej odpowiedzi
na pytanie o miejsce i czas powstania polskiego jezyka literackiego, a $cislej —
jego przedliterackiego stadium: dialektu kulturalnego. I dzi§ jeszcze, mimo
zupeinego wygasnigcia dyskusyjnego zaru, glosy sg podzielone. Obecnie wsréd
j¢zykoznawcow przewaza poglad dopuszczajacy mozliwos¢ uprawiania historii
jezyka bez koniecznosci deklarowania si¢ za ktdras z dwu wykluczajgcych sie
teorii. Jako bilans dyskusji traktowana jest rozprawa Z. Stiebera Udziat po-
szczegolnych dialektow w formowaniu polskiego jezyka literackiego oraz odpo-
wiednie partie Historii jezyka polskiego Z. Klemensiewicza. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze przedstawione przez tych badaczy rejestry i poréwnawcze zesta-
wienia cech sa bilansem stosowanych w dyskusji argumentdéw, ale nie sg roz-
wigzaniem dylematu. Nie podzialam pogladu, ze integrujace ujecia Z. Stiebera
i Z. Klemensiewicza maja rang¢ odrgbnych teorii. S3 to kompromisowe for-
muly, redagowane z pozycji tezy wielkopolskiej, ale nie doprowadzone do
korica. Z zestawieri wynika moim zdaniem wniosek, ze — w §wietle rozpatry-
wanych cech — trzeba szukaé¢ odpowiedzi na pytanie o genezg literackiej pol-
szczyzny na zupehie innej podstawie®®,

Dla studiow historycznoj¢zykowych (takze dla dydaktyki) istotne jest nie
tylko petne podsumowanie dorobku skomplikowanej dyskusji o pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego ~ réwnie donioste moze si¢ okazac wskazanie jej
brakow i nickonsekwencji, uwarunkowanych tym, ze poszczegdlni badacze
prezentowali ten sam w gruncie rzeczy styl mySlenia historycznojezykowego,
mimo zasadniczosci réznic we wskazywaniu miejsca i czasu powstania jezyka
literackiego. Odnosi si¢ to przede wszystkim do sposobow formutowania teorii
1 tej samej podstawy wyjsciowej. Najogélniej rzecz ujmujac, mozna stwierdzic,
ze przyczyng braku zgody u poczatkdw dyskusji bylo przyjmowanie roznych
technik dowodzenia, z réwnoczesnym kategorycznym rozstrzyganiem o wy-
tacznej stusznosci przyjetej techniki. Juz w pierwszej fazie dyskusji K Nitsch
pisat:

Jakaz droga wiedzie do rozstrzygnigcia tej kwestii? OczywiScie podwdjna. Z jednej strony his-
toryczna: rozpatrzy¢ jezyk najdawniejszych pisarzy znanego pochodzenia i zestawié, jakie cechy
charakteryzujg np. Wielkopolan i Malopolan. Bez watpienia przy systematycznym zbadaniu

datoby si¢ w ten sposdb to i owo wyswietli¢, zbyt wiele jednak sposdb ten nie obiecuje: bo bardzo
trudno w tej epoce na pewno stwierdzi¢ pochodzenie, po drugie za$ nawet w najdawniejszych

% Prezentacji mojego rozwiazania tej kwestii poswiecony jest rozdziat 11.4.B.



zabytkach réznice jezykowe sa — poza stownictwem — niewielkie, badZ co badZ o wiele mniejsze
niz miedzy dzisiejszymi gwarami - Wobec tego wysuwa si¢ na pierwszy plan druga droga:
okredli¢, z ktdrymi dzisiejszymi dialektami ludowymi wiaza si¢ gtéwne cechy naszego dialektu
kulturalnego®’.

Zwolennicy tezy o malopolskim rodowodzie literackiej polszczyzny wybra-
li droge zdyskwalifikowang przez K. Nitscha, odrzucajgc w gruncie rzeczy
argumenty spoza filologicznego repertuaru. Ich stanowisko bylo konsekwent-
ne poprzez to, ze dowodzac malopolskosci jezyka literackiego i opowiadajac
si¢ za wzgledna pdznoscia jego powstania, widzieli w zabytkach jezykowych
zapisy odzwierciedlajace stan dialektow. Technike argumentacyjng, stosowa-
ng przez zwolennikow tezy wielkopolskiej, mozna uznaé za mniej konsekwent-
ng w tym sensie, ze przyjmujac deklaratywnie stanowisko K. Nitscha o matym
zroznicowaniu dialektalnym polszczyzny w przesztoéci i gloszac poglad o lite-
rackosci, a nie dialektalnosci najstarszych nawet tekstéw, po pewnym czasie
zaprzestali stosowania dialektologicznej metody K. Nitscha i — podobnie jak
»matopolanie” - w nacechowaniu gwarowym zabytkéw szukali potwierdzenia
sformutowanej przez A. Kaling i pézniej K. Nitscha tezy o wielkopolskiej gene-
zie polskiego jezyka literackiego. Wihasciwie tylko Z. Stieber i S. Urbarczyk
(w pracy Rola wielkich pisarzy ztotego wieku na tle innych czynnikow ksztat-
tujgcych normy jezyka literackiego) pamigtali uzasadnienie podane przez
K. Nitscha przy wyborze metody: mate zréznicowanie dialektalne polszczyzny
w ogdle, w Sredniowieczu jeszcze mniejsze.

Przy wszelkich réznicach wigkszosci uczestnikéw dyskusji o pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego wspdlne bylo przekonanie, ze dialekt kulturalny
1 jezyk literacki musialy powsta¢ poprzez zmiang funkcji odmiany terytorialnej
jezyka, tj. poprzez awans dialektu wielko- lub matopolskiego do roli jezyka
ponadlokalnego, paristwowego. W koricowe;j fazie dyskusji upowszechnito sie
przeswiadczenie o jezyku ogdélnym, tj. literackim, jako produkcie integra-
cji gwar. Byt to jednak mutant idei poczatkowej. Otoz taki sposéb myslenia byt
konsekwencja pojawienia si¢ idei genezy literackiej polszczyzny w obrebie
filologii (A. Kalina) oraz lingwistyki terytorialnej (lingwistyki arealnej, dialek-
tologii, geografii lingwistycznej). Znajdowalo to swoj wyraz w stawianiu na
pierwszym miejscu kwestii terytorialno-dialektalnych — nie za$ czasu i warun-
kow. Musiata si¢ wigc odezwaé wielowiekowa tradycja sporu o poczatki pari-
stwowosci i osiggnigcie ostatecznego, wspdlnego stanowiska bylo trudne. Jak-
kolwiek w calym piSmiennictwie z widoczng na ogot powsciagliwoscia mowi sie
o0 pozalingwistycznych wyznacznikach przywddztwa kulturalnego tego lub in-
nego regionu w stosunku do innych, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w pod-
tekscie catej dyskusji tkwig sprawy zastug (gtdwnie chodzi o Krakéw) i ptyngce;j

37 K. Nitsch, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, w: Studia staropolskie, t. 3, Wroctaw
1956, s. 8.
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z nich rangi w panstwie scalanym po okresie rozbioréw. Mozna uznad, ze
dyskusja nie tyle zostata zakonczona, co raczej wygasta lub ulegta zawieszeniu.
Nastapito to po wskazaniu Z. Stiebera na znaczenie wzorca czeskiego dla
sposobu i wynikéw ksztaltowania sie literackiej polszczyzny®. Bylo to stano-
wisko w tym sensie odrgbne, ze dotad czynnik oddzialywania wzorca czeskiego
eksponowali ,,matopolanie” i uzywali go do argumentacji neutralizujacej lub
wykluczajacej wielkopolskie poczatki (Briickner). Zdzistaw Stieber przypisat
jezykowi czeskiemu funkcjg arbitra rozstrzygajacego o kulturalnej wyzszosci
konkurujgcych form jezykowych. Ta ocena czynnika czeskiego uzyskata do-
kumentacj¢ naukowg przede wszystkim w liczych rozprawach J. Siatkowskie-
go. Syntetyczne zbilansowanie piSmiennictwa naukowego z tego zakresu
J. Siatkowski dal w pracy Der Einfluf der tschechischen Sprache auf das Pol-
nische>®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zagadnienie to powrdci w przysztosci
w innej postaci i bgdzie miato znacznie lepsze perspektywy na rozstrzygnigcie.
Moim zdaniem stanie si¢ to wéwczas, gdy za sterujace rozwazaniami kategorie
poj¢ciowe przyjmie si¢: wspolnote komunikatywng, Srodek komunikatywny
wspolnoty, wzor jezykowego zachowania, mechanizmy upowszechniania wzoru.
Pozwoli to bowiem uzna¢ poglad, ze réznice w obrgbie jezyka ogdlnego sa
oczywiste 1 naturalne w kazdym momencie trwania wielkiej wspdlnoty ogdl-
nonarodowej. Kwestia pozostanie tylko fakt, czy sa one postrzegane jako wy-
raz podzialu na autonomiczne wspdlnoty dysponujace odrebnymi §rodkami
komunikatywnymi realizowanymi w odmiennych wzorach jezykowych zacho-
warn. Jesli bowiem istniejace réznice albo nie sa postrzegane, albo nie maja
istotnego znaczenia dla sprawnosci komunikacji, to dla datowania poczatkéw
ogolnego Srodka komunikatywnego wystarcza stwierdzenie upowszechniania
si¢ na calym terytorium jednolitych wzorcow jezykowego zachowania, a to
wynika z istnienia ogélnej potrzeby wspolnoty. Wowczas stwierdzane rdznice
trzeba przedstawia¢ w opisie srodka komunikatywnego danego czasu'i trakto-
wac je jako lokalne lub $rodowiskowe warianty ogolniejszego wzorca zacho-
wan jezykowych. W ramach takiego stylu myslowego oczywiste réznice nie
beda interpretowane jako dowdd istnienia lub nieistnienia srodka komunika-
tywnego o funkcjach ponadlokalnych.

Czy zatem tamta dyskusja okazata si¢ nieporozumieniem? Mozna jedno-
znacznie odpowiedzieé, ze byla koniecznoscig rozwojowa historii jezyka pol-
skiego jako nauki. Wszelkie dyscypliny rozwigzuja naukowe problemy i dyle-

58 Zob. Z. Stieber, Uwagi o pochodzeniu jezyka literackiego, ,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen £TN” 111 (1948, druk 1950), s. 14-19, oraz Wplyw czeszczyzny na ksztattowanie si¢
polskiego jezyka literackiego, w: Cesko-polsky sbornik védeckych praci, Praha 1955, t. 2, s. 27-37,
przedruk obydwu artykuléw w tomie prac wybranych Z. Sticbera Swiat jezykowy Stowian,
Warszawa 1974.

59 | Zeitschrift fiir Slavistik” 39 (1994), z. 2, 5. 261-269.
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maty w taki sposob, do jakiego sg przygotowane. Istotnie, na przebieg dyskusji
znaczny wplyw wywieraly doswiadczenia historykéw innych literackich jezy-
kéw europejskich: niemieckiego, francuskiego, czeskiego, rosyjskiego. Wplyw
ten polegat na czerpaniu z osiggnig¢ metodologicznych i — gtéwnie — szukaniu
analogii. Tak mozna objasni¢ wybranie przez wielu badaczy drogi filologicz-
nej, mimo ostrzezen K. Nitscha. Tymczasem Europa okresu ksztattowania sie
panstw i narodéw przedstawia obszar ogromnie skomplikowany i szukanie
analogii do dziejéw wybranych jezykéw niosto ze sobg ryzyko uzyskania ob-
razow tylko pozornie analogicznych. Uswiadamiana lub nie u$wiadamiana
cheé uzyskania wynikow analogicznych do wynikéw studiéw nad poczatkami
literackich jezykow niemieckiego czy francuskiego prowadzita do nadawania
w przypadku Polski przesadnej rangi réznicom dialektalnym, z czym taczyly sic
rozbiezne interpretacje. W gruncie rzeczy jednak warunki socjalne rozwoju
poszczegolnych jezykow narodowych byly niepowtarzalne. Istota polega na
tym, ze stany jezykowe sg skutkami, nie za$ przyczynami réznic w sposobach
wytwarzania i upowszechniania wzoréw jezykowych zachowar. Fakt ten nie
zostal w wystarczajacym stopniu dostrzezony przez historykw jezyka zorien-
towanych na dialektologi¢ lub filologi¢. A przeciez ma racje K. Nitsch, gdy
wskazuje, ze naprawde istotnymi réznicami pomigdzy dialektami Wielkopol-
ski i Malopolski sa mazurzenie i realizacja prastowiariskich samoglosek noso-
wych — cho€ nie jest pewne, czy te cechy moga mieé znaczenie przesadzajace
0 umiejscawianiu poczatkéw literackiej polszczyzny.

Inaczej nalezatoby takze zdefiniowa¢ miejsce powstania ogélnego srod-
ka komunikatywnego polskiej narodowej wspdlnoty komunikatywnej, rozu-
miejgc przez nie wylgcznie miejsce wytwarzania oraz drogi upowszechniania
wzoréw jezykowych zachowar. Cechy dialektalne (tj. mazurzenie, realizacja
samoglosek nosowych) w ramach obowiazujacego wowczas stylu myslenia na-
ukowego musialy by¢ rozpatrywane szczegdlnie wnikliwie. Jakos¢ i rozktad
innych cech majg znaczenie daleko mniejsze dla dziejéw jezyka literackiego,
Co nie 0znacza, Ze nie s3 one godne uwagi historykéw jezyka. Znaczy jednak,
ze liczbowe rachunki cech i argumentow za jedna lub druga teorig majg tg
stabos¢, ze poréwnaniom arytmetycznym poddaje sie cechy systemowe z bar-
dziej lub mniej przypadkowymi (np. leksykalnymi). Wydaje si¢, ze znaczne
osiagnigcia dialektologii filologicznej mozna wykorzysta¢ do celéw innych,
niz to czynili uczestnicy dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego.

Szczegdlnym obrazem szczuptosci i przypadkowosci uwzglednianych nie-
gdys cech jezykowych jest dyskusja o miejscu powstania Psatterza floriariskicgo.
Jej uczestnicy, nie mogac skompletowaé na poparcie swoich tez dowoddw
Scisle lingwistycznych, zmuszeni byli uciekac si¢ do studiéw ksiegoznawczych
i filologicznych. Z niewielka tylko przesada mozna powiedzieé, ze o ,,plecion-
ce” i ,roztruchanie” dyskutowano nie mniej powaznie niz o cechach przeciw-
stawiajacych dialekty malopolskie wielkopolskim i §lagskim. Zwracam na to
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uwage nie po to, by krytykowa¢ jezykoznawcow zajmujacych sie¢ badaniami
pomocniczymi, lecz zeby podkresli¢ fakt, ze nawet zabytek tak obszerny, jak
Psatterz floriariski, nie dostarcza wystarczajgco licznych i jednoznacznych da-
nych jezykowych, by mozna bylo zdecydowanie rozstrzygna¢ o miejscu jego
powstania. Zabytek ten ma zashuzenie bogata literature, a znaczna cze$¢ prac
jemu poswigconych jest wyrazistym, bo przeprowadzonym na niewielkiej licz-
bie cech jezykowych, udokumentowaniem sposobéw argumentowania i obra-
zem obowiazujacego stylu myslenia naukowego doby dyskusji o pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego. Najpetniejszy poglad na stan wiedzy o jezyku
tego pomnika polszczyzny wyrobi sobie Czytelnik dzigki lekturze pracy
M. Kaminskiej Psafterz floriariski. Monografia jezvkowa (Wroctaw 1981).
Osobnym nurtem w dyskusji byly propozycje terminologiczne, wynikle
w zwigzku z utrudnieniami w dyskusji, polegajacymi na podktadaniu pod ter-
min jezyk literacki coraz to innych pojeé. Préby zdefiniowania terminu
wykazaly niejednolitos¢ funkcyjna i stylistyczng jezyka juz w czasach odleg-
tych. Przez dlugi jednak czas koncentrowano si¢ na zréznicowaniu terytorial-
nym - znacznie rzadziej i stosunkowo p6ézno zauwazono roznice funkcyjne. Za
pierwszg prace doceniajaca waznos¢ problemu trzeba chyba uzna¢ S. Rospon-
da Jezyk Renesansu a Sredniowiecza na podstawie literatury psatterzowo-biblij-
nej®. Koniecznosci zajmowania si¢ funkcyjnym zréznicowaniem jezyka nie
nasuwal zastosowany przez J. Losia juz w 1915 r. tematyczno-rzeczowy uklad
zabytkéw®!, Wprawdzie sam uktad rzeczowy wspomnianej ksigzki Losia nie
jest dowodem funkcyjnego rozwarstwienia jgzyka, wydaje si¢ jednak, ze stwa-
rzal okazj¢ do postawienia pytan o tekstowe konsekwencje roznic w funkcjach
jézyka. Dominujacy w ramach toczonej dyskusji styl naukowego myslenia
przez dlugi czas nie ulatwial przeniesienia badan na inng plaszczyzneg. Dla
uczestnikéw dyskusji jezyk literacki to najpierw wariant jezyka przeciwstawny
wobec dialektu regionalnego, a — w dalszej fazie sporu — dla niektérych
badaczy takze odmiana o znacznym stopniu wyrobienia artystycznego. Znacz-
na zgodnos¢ (przede wszystkim zaznacza si¢ tu wplyw Z. Klemensiewicza)
panowala w traktowaniu istnienia i funkcjonowania normy jezykowej jako
kryterium ponaddialektalnosci i wyrobienia jezyka literackiego. Stad bylo
juz stosunkowo niedaleko do docenienia waznosci zroznicowania funkcyjnego
j¢zyka polskiego. Pojawily si¢ wigc systematyczne ujgcia terminologiczne
i pojeciowe w postaci klasyfikacji odmian jezyka. Uzytecznosc tych klasyfikacji
wykracza daleko poza ramy historii jezyka polskiego jako nauki, cho¢ wydaje
si¢, ze mimo istnienia licznych prac z tej dziedziny ciagle jeszcze mozliwosci
zastosowan wynikow klasyfikacji funkcjonalno-stylistycznych dalekie sa od

%0 W: Odrodzenie w Polsce..., cz. 2.
S1J. L.os, Przeglad jezykowych zabytkow staropolskich do r. 1543; wyd. 2 ze zmieniona kla-
syfikacja zabytkow jako: Poczgtki pismiennictwa...
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wyczerpania. Sg to mozliwosci zaréwno teoretyczno-poznawcze, jak utylitar-
ne. Godng odnotowania ciekawostka, i raczej prowokacja intelektualna, sg
odmienne poglady M. Bugajskiego wyrazone w artykule Jezyk jako element
interakcji kulturowych®. W publikacji tej autor zakwestionowat wszelkie kla-
syfikowanie odmian jezykowych jako niezasadne na plaszczyZnie sytemowej
j¢zyka i niedefiniowalne taksonomicznie. Zarzucil im uznawanie za rzeczywis-
to$¢ teoretycznej konstrukcji. W tym pogladzie dostrzegam pewien- istotny
problem teoriopoznawczy, ale tez pewng doze przekory autora okresowo zme-
czonego ,klasyfikacyjna” problematyka. W $wietle wiedzy o historii nauki
fatwo wykaza¢, ze bardzo rozne rzeczy brano za rzeczywistos¢ i traktowano
powaznie ze wzglgdu na teoretyczne preferencje, nie zas ze wzgledu na relacje
do rzeczywistosci pozaintelektualnej. Mimo to wiedza o tej rzeczywistosci
rozwijata sie.

Jako pierwszy przedstawil swoja systematyzacje Z. Klemensiewicz w pracy
O roznych odmianach wspotczesnej polszczyzny: Rozprawa ta jest dwuczgscio-
wa. Czgé€ druga to krotki szkic historyczny. Zdecydowanie jednak nie stanowi
on takiego rozwinigcia klasyfikacji, jakie mogloby skloni¢ innych historykéw
J¢zyka do szerszego zastosowania klasyfikacji odmian funkcyjno-stylistycz-
nych. Takze w Historii jezyka polskiego problematyka pojawia si¢ raczej przy-
godnie i mato konsekwentnie. Rozprawa weszta do kanonu lektur polonistycz-
nych. Wydaje si¢ jednak, ze Srodowisko jezykoznawcze zbyt tatwo uwierzyto w
deklarowang tytulem wylaczna przydatnos¢ klasyfikacji do badan nad jezyko-
wa wspolczesnoscia. Brak byto odpowiednich préb odniesienia tego ujecia do
studiow historycznojezykowych. Takze sam Z. Klemensiewicz nie podjat pré-
by aplikacji wlasnego ujgcia klasyfikacyjnego do syntetycznego przedstawienia
calosci dziejow jezyka narodowego, ograniczajac si¢ do wyzyskania w Historii
Jjezyka polskiego rozwazan nad kwestig ogdlnosci jezyka oraz miejsca powsta-
nia jezyka literackiego i ogdlnego, a metodologiczna rozprawa Zagadnienia
i zatozenia... zawiera wyraZne ograniczenia uzytecznosci klasyfikacji.

Taki los Klemensiewiczowskiej klasyfikacji przewidywat zapewne S. Ur-
bariczyk, skoro swoja propozycje systematyzacyjjnq, zawarta w rozprawie Roz-
woj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia®, wyraznie odniost do przesz-
tosci. Prezentacji tych klasyfikacji pos§wigcony jest odrebny rozdziat ksigzki,
totez tutaj poprzestaj¢ na stwierdzeniu, ze réznice pomigdzy nimi mieszczg si¢
w obrgbie tego samego stylu myslenia. Takze propozycja S. Urbariczyka nie
zostala przez historykéw jezyka wykorzystana do celéw innych niz dorazne,
terminologiczne. Wydaje si¢ wigc, ze do szerszego wyzyskania obydwu prac

62 Poradnik Jezykowy” 1993, z. 6.

8 W: Z dziejow powstawania jezykow naredowych i literackich, Warszawa 1956, s. 9-36.
Przedruki w tomach prac wybranych S. Urbariczyka: Szkice z dziejow jezyka polskiego, Warszawa
1968 i Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1979.
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jezykoznawstwo historyczne nie bylo w omawianej epoce przygotowane, po-
niewaz w ramach obowigzujacego stylu myslenia nalezato szukaé bezposred-
nich odpowiedzi na pytania o miejsce i czas powstania jgzyka literackiego (dla
jednych ponadregionalnego, dla innych artystycznego) na plaszczyznie kon-
frontacji wynikéw analiz zabytkowych tekstéw z wiedza o dialektalnym zrd-
znicowaniu polskiego obszaru jezykowego. Innego rodzaju badania wypadaly
poza obreb tak rozumianej historii jgzyka polskiego.

Uogolnieniem wynikajacym z uzywania w dyskusji argumentéw z zakresu
fonetyki, fonologii, morfologii i leksyki sa periodyzacje dziejow jezyka. Do dzi$
funkcjonujace propozycje z tego zakresu pojawily si¢ po roku 1953, ale wspo-
minanie o nich tutaj jest celowe z tego powodu, Ze zasadzajg si¢ one na takich
sposobach widzenia procesu historycznojezykowego, jakie wyksztalcily sie
w omawianym okresie. W ten sposob owe periodyzacje swymi poczatkami
tacza sie z okresem dyskusji, chociaz lokuja si¢ na tle wezesniejszej tradycji.
Autorami periodyzacji sa Z. Klemensiewicz poprzez podziat na tomy Historii
Jjezyka polskiego i S. Urbariczyk w publikacji Periodyzacja dziejow polskiego
jezyka literackiego®. Chociaz problematyce periodyzacyjnej poswieca si¢ w tej
ksigzce dwa odrebne rozdzialy, to warto tu zauwazyc, ze obydwie klasyfikacje,
zachowujac podobienistwo w sposobie traktowania procesu historycznojezy-
kowego, roznig si¢ w sposobie traktowania periodyzacji. Periodyzacja Z. Kle-
mensiewicza jest przede wszystkim zabiegiem kompozycyjnym dokonanym na
obszernym dziele. S. Urbarczyk oderwat zabieg periodyzacyjny od pisania
catosciowego wyktadu dziejow jezyka i uczynit zen samoistng procedure kla-
syfikacyjng i interpretacyjng. Pod wzgledem ideowym jednakze periodyzacja
S. Urbarnczyka nawigzuje do tradycji stworzonej przez A. Briicknera 1 T. Leh-
ra-Splawiriskiego, natomiast wzoru dla periodyzacji Z. Klemensiewicza trzeba
upatrywac u A. Kaliny. Interesujace jest takze, ze T. Lehr-Splawiriski w ksigzce
Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj nie starat si¢ o wyeksponowanie
zabiegu periodyzacyjnego i mozna go odtworzy¢ na podstawie spisu tresci
dzieta. Sama narracja odwotuje si¢ do nastgpstwa stuleci.

Wielka obfito§¢ dorobku publikacyjnego omawianego okresu czyni klo-
potliwym wskazanie badaczy szczegdlnie zastuzonych. Niemniej jednak, cho-
ciaz nauka jest wartoscia kolektywna, to przeciez konkretne prace maja swoich
autorow i dorobek nauki w danym okresie musi by¢ postrzegany jako osiag-
nigcie tworczych jednostek. Totez pamigtaé trzeba nazwiska badaczy, ktorzy
s autorami prac szczegdlnie waznych: S. Baka, T. Brajerskiego, A. Briicknera,
W. Doroszewskiego, S. Hrabca, Z. Klemensiewicza, W. Kuraszkiewicza,
T. Lehra-Sptawinskiego, T. Milewskiego, E. Mroz-Ostrowskiej, K. Nitscha,
S. Rosponda, M. Rudnickiego, J. Safarewicza, Z. Stiebera, S. Szobera,

“W. Z polskich studiow slawistycznych, seria 1I, Warszawa 1963, s. 223-235. Przedruki
w obydwu tomach prac wybranych.
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S. Urbariczyka, W. Taszyckiego, P. Zwoliriskiego; takze historykéw paristwa:
J. Dabrowskiego i Z. Wojciechowskiego, zwigzanych odpowiednio z tezami
matopolska i wielkopolska.

Naukowych i spotecznych korzysci ptyngcych z dorobku okresu nie mozna
przeceni€, cho¢ po uplywie nastepnych kilkunastu lat dojdzie by¢é moze do
ponownej syntezy faktograficznych ustaleri, ale oderwanych od obowigzku
orzekania o wylacznej prawdziwosci jednej lub drugiej teorii.

Ostatnie lata okresu charakteryzowaly si¢ rozwarstwieniem badan na dwa
nurty, majgce znaczenie dla pozniejszego i — w znacznej mierze — dzisiejszego
stanu badan:

1) dialektologiczno-historyczny, ewoluujacy w strong studiéw nad pol-
szczyzna regionalng;

2) filologiczno-historyczny, ewoluujacy w kierunku studiéw nad jezykami
indywidualnymi — jezykami wybitnych tekstow i charakterystykami epok.

Drugi nurt znalazt silne odbicie w referatach Sesji Odrodzeniowej PAN
i w dyskusjach nad nimi. Zgloszone w wypowiedziach 61 dyskutantéw postu-
laty zapowiadaly istotny zwrot w zakresie celéw badan i sposobéw ich upra-
wiania. Nastgpstwa tej dyskusji kaza wyodrebni¢ w studiach historycznojezy-
kowych kolejny okres, sama konferencje zas uzna¢ za jego poczatek. Istotne
Jest przy tym, Ze nowy okres i jego preferencje wynikajg bezposrednio z okresu
dyskusji o genezie literackiej polszczyzny.

L 2. D. Okres studiow nad jezykami autorow
i syntez czastkowych

Okres ten trwa od roku 1953 do polowy lat siedemdziesigtych.

Na Sesji Odrodzeniowej PAN S. Urbariczyk wyglosit referat Rola wielkich
pisarzy zlotego wieku na tle innych czynnikow ksztattujgcych normy jezyka lite-
mckiego Wydaje sie; (w Swietle pdZniejszych zdarzen), ze whasnie to wystgpie-
nie i zwigzana z nim dyskUS]a wytyczy{y szlak badaniom az po dzieri dzisiejszy.
Wsréd wnioskow sesji wazne miejsce zajmowat postulat studiéw nad ]c-;zykaml
autoréw, ze szczegdlnym uwzglednieniem pisarzy wybitnych. Zmiany zapowia-
daly takze inne wystapienia. Wsréd dziesigciu referatow az pigé (S. Baka,
P. Zwoliniskiego, W. Kuraszkiewicza i dwa S. Hrabca) poswieconych bylo jezy-
kom wybitnych autoréw. Referat S. Rosponda poréwnywat jezyk literatury psat-
terzowo-biblijnej dwdch najstarszych okreséw piSmiennej doby jezyka narodo-
wego. Drugi referat W. Kuraszkiewicza zestawiat dwa typy jezyka XVI wieku®’.

Sesja — cho¢ pod wzglgdem problematyki zakrojona szeroko — w niektd-
rych wystapieniach wykraczata poza odrodzeniowe ramy w swej warstwie ma-

55 Wszystkie prace w tomie Odrodzenie w Polsce.
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teriatowo-dokumentacyjnej. Pod wzgledem za$ historiozoficznym i metodolo-
gicznym dotyczyla — rzecz oczywista — catosci dziejow jezyka polskiego i miej-
sca historii j¢zyka polskiego jako nauki wéréd nauk humanistycznych. Wazne
jest tez, ze dorobek uczestnikow sesji rozstrzygat w praktyce na dhuzszy czas
podstawowy dylemat, przed jakim stoja historycy jezyka: konkretnos¢ i indy-
widualno$¢ aktu wypownedzemotworczego a wspolnotOWOSc 1 0goIlnosc jezyka
narodowego jako przedmiotu badan i OplSll . Totez Sesja Odrodzeniowa
zadecydowata o ksztalcie i celach prac o zréznicowanej tematyce i metodolo-
gii. Mozna je zaklasyfikowa¢ do jednej z nastepujacych grup:

a) studia poswigcone normie jezykowej w poszczegdlnych epokach;

b) studia poswigcone jezykom wybitnych (cho¢ nie tylko takich) autoréw
i tekstow;

¢) studia poSwigcone poréwnywaniu jezykéw autoréw i gatunkéw literac-
kich (tych jest stosunkowo mato — ma tu zapewne spore znaczenie brak uzna-
nych monografii, mogacych stanowi¢ wzorzec dla tego typu badar);

d) studia nad polszczyzna regionalng (znaczne ozywienie zainteresowania
tg problematyka widoczne jest w ostatnim dziesiecioleciu);

€) syntezy czastkowe poswigcone wybranym planom istnienia i funkcjono-
wania jezyka w okreslonych wycinkach procesu historycznojezykowego;

f) monografie i syntezy leksykalne;

g) prace dokumentacyjne, rejestrujace stan stownictwa autoréw i wiekéw,
traktowane jako cato$¢ przekroju synchronicznego lub dokumentacja stowni-
kowa rozwoju styhstycznego Jf;zyka

Wiele prac ma w zamierzeniu autoréw stanowié¢ baze materiatowa dla
przysziych analiz i uogdlnien. Stad tez obserwuje si¢ szerokie zastosowanie
analiz i charakterystyk ilosciowych, ale — zdaje si¢ - sytuacja jeszcze nie doj-
rzata do ujednolicenia sposobu przygotowywania danych do analiz kwantyta-
tywnych. Totez obliczenia i wskazniki liczbowe przewaznie nie nadaja sie do
porownar, bo za liczbami w sposéb dyskretny kryja sie znaczne réznice rze-
czowe. By¢ moze nadchodzi czas, gdy dostepnosé komputeréw bedzie sprzy-
jala takiemu ujednoliceniu (np. na wzér List frekwencyjnych J. Sambor,
J. Woronczaka i in.). Jeszcze wigksze znaczenie bedzie jednak miata ewen-
tualna gotowos¢ do wymieniania si¢ uczonych zarejestrowanymi na magne-
tycznych nosnikach tekstami i zestawieniami danych. Ale gtéwnym przedmio-
tem narracji jest tu przesztosc.

Mozna bez obawy ryzyka stwierdzi¢, ze zakres i liczba prac sa imponujace.
Jednak trzeba tez widzie¢ podstawowe niedostatki tych badan. Przede wszyst-
kim wielu autoréw zdaje si¢ nie zna¢ genezy wyznacznikéw funkcjonujajacego
wtedy stylu historycznojezykowego myslenia. Prowadzi to do niejasnosci

% Odniesienie do tego dylematu znajduje si¢ w rozdziale poswigconym prezentacji wlasnej
periodyzacji dziejow jezyka polskiego.
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w zakresie celow poszczegdlnych studiéw oraz hierarchii tych celow w obrebie
calej historycznoj¢zykowej nauki. Rzecz ma spore znaczenie, jesli uznac, ze
nadrzednym celem nauki jest formutowanie teorii objasniajacych dzisiejsza
lub historyczng rzeczywisto$¢; w odniesieniu do naszej dyscypliny oznacza to
przedstawianie kolejnych calosciowych opiséw dziejow jezyka. Brak uhierar-
chizowania celéw prac zadania tego nie ulatwia. Totez w konsekwencji mamy
mozaike rozpraw, z ktdrych trudno jest wysnué wnioski ogdlniejszej natury.
Obfitosé prac nie jest réwnoznaczna z istotnym przyblizaniem si¢ do ostatecz-
nego celu wszystkich analitycznych prac badawczych, tj. do syntezy. Duza
liczba prac i bardzo szeroki wachlarz poruszanych zagadnieri o réznej randze
ma obok zalet takze t¢ wade, ze réznorodnos¢ owa nie pozwala na zestawianie
i poréwnywanie wynikow wigkszej liczby prac réwnoczesnie. Popularna me-
toda statystyczna odbiega niekiedy znacznie od wzoréw podanych przez
W. Kuraszkiewicza, T. Brajerskiego i A. Wierzbicka®’ czy tez zastosowanych
przy opracowywaniu Stownika polszczyzny XVI wieku. Te niedostatki sg po-
tegowane przez konieczno$é skracania tekstow naukowych, ktorego ofiara
pada zwlaszcza warstwa dokumentacyjno-materialowa, co pozbawia czytel-
nika mozliwosci doktadnego §ledzenia i kontrolowania toku podbudowanych
liczbami wywoddw. Dodatkowo niekorzystnie dziata tez preferowanie czynni-
ka oryginalnosci w dysertacjach podlegajacych standardowym ocenom nau-
kowym, bo premiowane uznaniem dazenie do oryginalnosci utrudnia proby
wykorzystania wynikéw pracy do uogdlnier. W tej sytuaciji naturalny jest nie-
dostatek sadéw uogdlniajacych. Wiele prac ma za to rozbudowang warstwe
postulatywna, co nie byloby niczym zlym, gdyby autorzy postulatow nie zapo-
minali o swych postulatach zbyt szybko i sami podejmowali préby przedsta-
wienia wzorcowych monografii bedacych realizacjg wskazywanych potrzeb. Wy-
daje si¢ wiec, ze wielokierunkowo§¢ poszukiwan pocigga za sobg pewng Zy-
wiolowosé rozwoju nauki o dziejach jezyka. Dotychczasowe proby skoordy-
nowania wysitkéw poprzez specjalizacj¢ poszczegdlnych osrodkéw naukowych
nie przyniosty wyraznych rezultatéw. Te¢ wyrazng dekompozycj¢ potgguje moc-
no uszczuplony w ostatnich latach mecenat paristwa nad naukami humani-
stycznymi. '

Dla obecnego okresu charakterystyczne jest tez przesunigcie sig zaintere-
sowari poznawczych z epok najstarszych na blizsze wspdtczesnosci, co jest
niewatpliwie reakcja na diugotrwatos¢ dyskusji o genezie polskiego jezyka
literackiego. Trzeba to uznac za zjawisko korzystne, poniewaz archiwa petne
sa danych tekstowych, czekajacych na opublikowanie i opracowanie. Jesli jed-
nak przyjaé oczywiste w wielu innych naukach stanowisko, ze celem ostatecz-
nym badar nie s3 same badania, lecz budowanie syntez i teorii, to korzystne

57 A. Wierzbicka, System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego Renesansu, Warszawa
1966.
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bytoby uzgodnienie kryteriéw pozwalajacych na okreslenie miejsca kazdej no-
wo powstalej pracy w przysziej syntezie lub jednej z przysztych syntez.

Wydaje si¢, ze na poprzednim okresie zacigzyto negatywnie uporczywe
poszukiwanie dowoddw zréznicowania dialektalnego jezyka odleglych czaséw.
Brak wystarczajgcych dowodéw thimaczono ostatecznie zbyt szczupta baza
zrédtowa przy przyjeciu aksjomatu, e istotne réznice wystepowaly, a przeciez
istotnos¢ réznic na tym polega, ze uwidaczniajg si¢ one nawet w obrebie
skromnych ilosciowo tekstowych pomnikéw przesztosci. Okres ostatni nato-
miast grzeszy brakiem uhierarchizowania celéw. Odczuwa si¢ brak nowej syn-
tezy, ale nie daje si¢ uzgodni¢, jakie dokladnie tresci i w jakich proporcjach
powinny si¢ na nig zlozyé. Jedyna dotad rzeczywista synteza dziejéw jezyka,
tj. Historia jezyka polskiego Z. Klemensiewicza, nie stata si¢ okazja do dalej
idacego przeorientowania badan. Po tej syntezie srodowisko historycznojezy-
kowe skoncentrowato si¢ gtéwnie na korygowaniu, uzupehianiu i uszczegéla-
wianiu obrazu dziejow przedstawionego w Historii...

Pewne préby przezwycigzenia mato dynamicznego stanu szty w trzech
kierunkach: ‘

a) projekty 1. Bajerowej, ktére mozna okresli¢ mianem propozycji integru-
jacych i porzadkujacych postulaty Sesji Odrodzeniowej PAN [I. Bajerowa,
Rola zwigzku formy z funkcjq w ewolucji polskiego jezyka literackiego, ,,Biuletyn
PTJ” XXVI (1968), s. 101-120; Proba sformutowania kilku praw ewolucji jezyka
(na materiatach historii jezyka literackiego), ,,Biuletyn PTJ” XXII (1965), 5.125—
142; Ksztattowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w XVIIT wieku, Wroc-
taw 1964; Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1 i 2, Katowice 1986~
1992. Do tego dochodzg inne publikacje, wystapienia odczytowe i dyskusyjne
oraz dzialania organizatorskie na rzecz integracji badan i ich ozywiania];

b) propozycje T. Skubalanki i K. Pisarkowej, ktére mozna okreslié mianem
stylistycznych, nawiazujace do wezesniejszych postulatéw M. R. Mayenowe;
i Z. Klemensiewicza [T. Skubalanka, Niektdre problemy historii jezyka poetyc-
kiego w Polsce, ,Biuletyn PTJ” XXVI (1968), s.153-164, Historyczna stylistyka
Jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984; K. Pisarkowa — liczne publikacje
indywidualne i zespotowe, ktérych zwiericzeniem jest Historia sktadni jezyka
polskiego, Wroctaw 1984; M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia
Jezyka, Wroclaw 1964. Punktem wyjscia sg prace: M. R. Mayenowej U progu
nowych badari nad historig polskiego jezyka artystycznego i Z. Klemensiewicza
Historia skiadni jezyka poetyckiego, opublikowane na otwarcie statego dziatu
Zagadnienia jezyka artystycznego w ,,Pamigtniku Literackim” XLI (1950), z. 1});

c) projekt A. Furdala, zalecajacy wyrazny rozdzial gramatyki historycznej
od historii jezyka i stawiajacy w centrum zainteresowarn historykow jezyka
studia nad ewolucja odmian jezykowych [A. Furdal, Przedmiot i zakres historii
Jezyka polskiego, w: Studia jezykoznawcze poswigcone Stanistawowi Rospondo-
wi, Wroclaw 1967, s. 115-122, oraz jako konsekwencja tego stanowiska: Kla-
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syfikacja odmian wspotczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1973 (wlaczona poz-
niej na prawach rozdziatu do Jezykoznawstwa otwartego, Opole 1977 i wyd.
nastepne), oraz Wybdr tekstow do historii jezyka polskiego, Warszawa 1930 —
wspdlnie z S. Borawskim)].

L. 2. E. Okres studiow nad zréznicowaniem
funkcjonalnym, stylistycznym i terytorialnym
polszczyzny

Propozycje 1. Bajerowej sa SciSle powiazane z calg tradycja rozwojowa
naukowe;j historii jezyka i tymi podstawami historiozoficznymi, na ktorych
oparta jest najpelniejsza z dotychczasowych syntez, tj. Historia jezyka polskiego
Z. Klemensiewicza. W centrum widzenia zagadnien — jak na to dowodnie wska-
zujg prace uczonej z ostatnich kilkunastu lat — znajduje si¢ kategoria normy
jezykowo-gramatycznej. Propozycje T. Skubalanki i A. Furdala genetycznie
wigzg sie z rozwojem lingwistyki funkcjonalnej w ogole, a z terminologiczno-
-pojeciowym watkiem dyskusji o pochodzeniu polskiego je¢zyka literackiego
w szczegolnoscei. Stanowisko K. Pisarkowej jest konkretyzacjg i rozwinigciem
badan nad sktadnig historyczng projektowanych przez Z.Klemensiewicza.

Wszystkie te nurty badawcze pojawiaja si¢ w dzisiejszej historii jezyka.
Wydaje si¢ przy tym, ze propozycje A. Furdala, K. Skubalanki i K. Pisarkowej,
nawiazujace do réznych nurtow schytkowej fazy okresu dyskusji o genezie
literackiej polszczyzny i formutowane jako odrgbne, ulegly w realizacji stop-
niowemu zblizeniu i od potowy lat siedemdziesiatych trzeba juz chyba méwic¢
o czwartym okresie w rozwoju badar nad dziejami polskiego jezyka narodo-
wego. Na szczegdlowa analize dorobku tego okresu przyjdzie pora w przysz-
tosci, poniewaz badania, ktére ostatnio znacznie si¢ rozwingly, s3 w toku
i przedwczesne bytoby dokonywanie sumujacych oméwien. W takiej sytuacji
wskazane byloby raczej przedstawianie stanu badan niz zamykanie zywej ma-
terii w periodyzacji, ze swej natury pokrywajacej dorobek uczonych warstewka
szlachetnej, ale jednak patyny.

Prace nie nalezagce do nurtu obejmujgcego funkcjonalne, stylistyczne
i geograficzne zréznicowanie polszczyzny daja si¢ zaklasyfikowac do jedne;j
z grup wyliczonych w poprzednim podrozdziale®®.

% Godny upowszechnienia wzdr zestawienia publikacji daje , Jezyk Polski” w periodycznie
oglaszanych spisach zawartosci pisma. Odradzam natomiast stosowania podziatu wzorowanego
na ,Biuletynie PTJ”. Poslugiwanie si¢ nim prowadzi nieuchronnie do luk w zestawicniach
bibliograficznych.
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Po rozwinigciu si¢ w nicodleglej przysziosci badan nad zagadnieniami
funkcjonalno-stylistycznego zroznicowania j¢zyka bedzie mozna okres po-
przedni, tj. studiow nad jezykami autorow i syntez czastkowych, wiaczy¢
w okres dyskusji o pochodzeniu je¢zyka literackiego. Jest to dylemat periody-
zacyjnego rozgraniczania, wywotany sktonnoscia do skracania okresow w cza-
sach najnowszych. Ta jest skutkiem braku wyrazistych podstaw do rozstrzyga-
nia 0 dominantach w odniesieniu do procesow bgdacych jeszcze w toku.

W dalszych rozdzialach ksigzki pojawia si¢ liczne nawigzania do niekto-
rych watkow tak zarysowanej periodyzacji naszej nauki i ogolnej charakterys-
tyki rozwoju naukowych badar nad historig jezyka polskiego.

51



