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Stanistaw Rospond
Rola wielkich pisarzy w ksztattowaniu jezyka ogolno-narodowego

(w: Symbolae polonicae in honorem Stanislai Jodtowski, Wroctaw 1972, s. 137-144)

Czy Mickiewicz, Kochanowski i inni znakomici pisarze mieli wplyw
na ksztaltowanie jezyka ogélnonarodowego ? Jezeli tak, to w jakim za-
kresie ? Pytanie ambitne, ze wszech miar interesujace ale... nielatwe.
Aby nan odpowiedzieé¢, nalezy ustali¢ pewne wytyezne metodologiczne.
A zatem, nalezy przede wszystkim sprecyzowaé stanowisko jezykoznawstwa
strukturalnego, funkcjonalnego co do jezyka w ogdéle (langue), jego indy-
widualnej realizacji (parole) i zwlaszeza co do tej odmiany, ktérg sie
okresla terminem ,ogélnonarodowy”, ,literacki”. '

Jezykiem nazywamy to, co w mowie jest réwnoczesnie spoleczne,
trwale i abstrakeyjne (langue). W konkretnej realizacji moéwieniowej
(parole), porozumiewawczej, komunikatywnej wyréznié nalezy naste-
pujace fazy: méwienie — zrozumienie — tekst, za§ na koricu zamknietego
kregu kolistego, jezyk. Za filozofem greckim Heraklitem z Efezu po-
wiemy, Ze tez w jezyku ,panta rei” — wszystko plynie, ze rozwojowy
charakter jezyka nie ulega watpliwodci; narodziny, rozwéj, zanikanie
starych form i powstawanie nowych. Horacy obrazowo o zmiennofci
wyrazoéw powiedzial, ze rodza sie, rozwijaja i opadaja jak liScie z drzewa.

7 powyzszych teoretycznych zalozenn wynika, ze: 1. w jezyku doko-
nuje si¢ staly ruch, dzialanie, ze nowe zastepuje stare, ze moderni§ei
walezyé bedg z konserwatystami, ktorzy znéw bronié beds jezyk przed
zbyt rewolucyjnymi zmianami; 2. spoleczenstwo ustala normy grama-
tyczne i slownikowe. Jednostka przy ,langue” znika z pola widzenia
1 dzialania; 3. istnieje jednak pewna rezerwa, gdzie sie moze zmiedcié
ingerencja grupy spolecznej, a nawet wybitnej jednostki, gdzie osobnicze
wladciwodel moga wycisnaé swoje pietno.

Aby uchwycié w tym mniej lub wiecej wartkim, a nieraz i rozhuka-

! Referat wygloszony w klubie- literackim Szczecina oraz w ,Towarzystwie
im. Adama Mickiewicza” w Czestochowie,
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nym potoku mownym zasadniczy nurt jezykowy i role osobnicza, po
prostu role stylistyczng jednostek w réznorakim ich oddzialywaniu, sku-
pimy uwage na dwoéch wielkich twoércach, w dwéch przelomowych okre-
sach ,zlotych” naszego pi§miennictwa i jezyka: Renesansu i Romantyzmu.
Ta dokumentacja zostanie zaczerpnieta z tworczoéei J. Kochanowskiego?
i A. Mickiewicza®. W my§l starej zasady ,historia magistra vitae” mozna
bedzie wyciagnaé jakie§ prognostyezne wnioski, stosowne do naszego
»dzi8”. Przeciez epoka dzisiejsza, bez zadnej przesady, jest epoky prze-
lomowy tez dla jezyka ogoélnonarodowego, i to o tak wybitnych znamio-
nach, jak: demokratyzacja jezyka, niezwykle rozszerzenie jego funkeji
dzieki socjalistyeznym warunkom spolecznym, ekonomicznym i kultu-
ralnym. ‘

Czy i jaka winna byé dzi§ rola wybitnych jednostek, uzytkownikéw
jezyka i twércéw w ksztaltowaniu wspoélezesnego jezyka ogéinonarodo-
wego ?

Gdy siegamy do Renesansu, do sylwetki pisarskiej tego, o ktérym
Rej pisal:

Temu w nauce dank przed soba dawam
I piednn bogini stowieriskiej oddawam

— uwazamy tez za stuszne zacytowadé jego wlasne stowa:

O mnie Moskwa i beds wiedzieé Tatarowie

I réznego mieszkancy swiata Anglikowie.

Mnie Niemiee i waleczny Hiszpan, mnie poznaja,
Ktorzy gleboki strumienn Tybrowy pijaja.

A kronikarz Marcin Bielski, piszgc o fdmierci poety w 1584 r. wyrazil
sie:
Na tejze konwokacyjej w Lublinie umart Jan Kochanowski, poeta taki polski
jaki w Polszcze jeszeze nie byl, ani sie takowego drugiego spodziewaé mozna’

I nie pomylil sie kronikarz! Na ,takowego drugiego” trzeba bedzie po-
czekaé az do Mickiewicza. A i ten nie omieszkal wzmiankowaé:

Wszak lipa czarnolaska na glos Jana czula,
Tyle rymoéw natchneta.

Niech mi wolno bedzie zacytowaé jeszeze jednego pisarza—poete, filo-
zofa, ktéry specjalnie byl ezuly na sprawy jezyka, jego ksztaltu i roz-
woju. C.K. Norwid, stale zafascynowany i zaintrygowany sprawami je-
zyka ojczystego pisal:

* Por. S. Rospond, Jezyk i arlyzm jeeykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw
1957. ’

3 Por. Z. Klemensiewiez, ,Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego”, [w:]
W Eregu jesyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 233 —279, '
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I gdy weiaz wszysey mowia, malo kto sie spyta,
Jaki tez jest cel stowa, jak slowo si¢ czyta

W sobie samem ? I dziejéw jego promien caly
Rozejrzeé, malo kto jest ciekawy, zuchwaly.

wDziejéw promien caly rozejrzeé” w polskim slowie méwionym i pisanym
z perspektywy wybitnych pisarzy — oto zadanie historyka jezyka pol-
skiego, ktéry podjal sie tematu: pisarz i jego stowo, pisarz a jezyk ogélno-
narodowy.

Stefan Zeromski, podobnie jak Norwid, specjalnie uezulony na spra-
wy jezykowe, co wiecej, jezykoznaweze, trafnie i powiedciowo uwypuklil
wieki trwajace znaczenie i role muzy czarnoleskiej w nastepujacym,
czesto cytowanym opowiadanin pamigtnikarskim:

Kielce 1880 rok. Mlody Stefanek zziajany grg w ekstre, przypadl do okienka

szewca, ktory mieszkal w lochu podwérkowym, w wilgotnej izdebece, w sutere-

nach. Tam na dole czeladnicy lomotali mlotkami w podeszwy. Jeden z nich

wygladzal cholewe, a stary majster, krajac rzemied na wygladzonej desece, recy-
towal majestatycznym glosem:

Orszulo moja wdzigezna, gdzies mi sie podziala ?
W ktérg strone, w ktoras sie kraine udala ?
Czy$ ty nad wszytki nieba wysoko wniesiona

I tam w liczbe aniolkéw malych policzona ?

Jakimi drogami — pytal Zeromski — weisnela sie ta XVI-wieczna poezja
do surowego zycia, do warsztatu szewskiego w 1880 r.? Byla ona na
wskrog prosta! Najzwyklejsza! Proste stowa! A jednak tak wielka poezja!
Jedynie charakterystyczny epitet, tak modny i charakterystyczny i bar-
dzo u Kochanowskiego operatywny w tym czasie, to przymiotnik wdzigcz-
ny: dla Kochanowskiego byly wdzigczne ubiory, wdzigezna Orszula, wdzi¢czne
ocheddstwo itpt.

Ten cytat zblizyl nas do charakterystyki Renesansu, do roli Kocha-
nowskiego w dziejach jezyka polskiego, nie tylko tego ,poetyckiego”,
ale i ogdlnonarodowego. Jak praktyeznie unaocznia powyzszy cytat,
recytowany w warsztacie szewskim, a pochodzacy z ,Trenéw”, byla to
najzwyklejsza poezja, bez zbednych, wyszukanych ozdobnikéw stylistycz-
nych, bez nadzwyczajnych sléw i dlatego wlasnie poeta renesansowy,
XVI-wieczny, znalazl si¢ wéréd prostych rzemieflnikéw w XIX w. Byl
on dla nastepcéw zrozumialy i, co wiecej, zapladniajacy réznych ,piso-
ryméw”, by uzyé jego zartobliwego nowotworu. Nastrajal innych do
podobnej harmonii jezykowo-stylistyczne;j.

Truizmem przeciez jest stwierdzenie, ze nawet taki tytan poezji, Jak
on, ktéry pisai:

¢ Por. W. Weintraub, Styl Jane Kochanowskiego, Krakéw 1930.

672



Stanistaw Rospond, Rola wielkich pisarzy w ksztattowaniu...

I wdarlem si¢ na skale pieknej Kalijopy,
Gdzie dotychmiast nie bylo éladu polskiej stop)

— nie moze zmienié ogélnego nurtu rozwojowego jezyka, ale moze
nan wplywadé, stojac po stronie zdrowych tendencji rozwojowych jezyka
ogdlnonarodowego, szanujac ,,ducha jezykowego”. A ten ,,duch jezykowy”
niczym innym nie jest, jak tym, co jezykoznaweca okrefla terminem
»8ystem jezykowy”. On w przelomowym okresie renesansowym kierowat
sie rzymsksa maksyma: aurea mediocritas. Umial stopié to, co tradycyjne
z tym, co nowe, narastajace i koniecznie odmladzajace sie. Jezyk Jana
Kochanowskiego jest jezykiem jednostki, a choé ona genialna, to jed-
nak jej jezyk osobniezy podlega tym samym prawidlowo$ciom stosunku
jezyka osobniczego do ogoélnonarodowego.

Jezyk osobniczy — pisal Z. Klemensiewicz® — to system gramatyczny i zaséb

slownikowy jezyka ogoélnego realizowany w jezykowej dzialalnodeci (méwieniu

i pisaniu), i w jezykowym obcowaniu danej jednostki.

Ale przeciez jezyk nie jest — konkluduje tenze autor — do tego
stopnia abstrakeja, aby nie stawal si¢ konkretem w codziennym méwie-
niu i pisaniu. Kazda zmiana, z czasem ogélna, musiata mieé¢ jaki§ pocza-
tek w czyim§ mowieniu. Slowem ,Zrédlem zmiany powszechniejszej jest
zmiana zapoezatkowana i dokonujgea sie w moéwieniu jednej jedynej
osoby”.  Wyraz lotnik, jeszeze w latach 20-tych naszego wieku byl zwal-
czany na lamach ,Jezyka Polskiego”, gdyz niektorzy opowiadali sie za
lataczem i latawcem. Tenze wyraz lotnik normalizowal sie najpierw w kre-
gu osobniczym, indywidualnym. ,Udzial bowiem — pisal Klemensie-
Wwiez — jednostki w przeobrazeniach jezyka ogdélnego ma w zasadzie
i z reguly charakter uczestnictwa w zespole: to nowe, inne, co staje sie
w jezyku, dzieje sie w moéwieniu wielu jednostek”®.

A wiee wplyw odosobnionej jednostki na rozwéj jezyka jest niezmier-
nie ograniczony, w gramatyce niemal zerowy, za§ w stownictwie tez
minimalny, przygodny i zanikajacy. Z calej tworczofci Jana Kochanow-
skiego mozemy przytoczy¢ z pewnodciag jeden jege nowotwor, ktéry
zrobil pewng kariere, ale tylko ,poetycka” i efemerydalng u nasladow-
céw muzy czarnoleskiej. Byl on jednak opacznie pojety. Jest to nowo-
twor ,pisorym”, §wiadomie, humorystyeznie przez Kochanowskiego zaste-
pujacy rymopisa. Nastepcy przyjeli go w znaczeniu nobliwym, piszge
0 pisorymach i pisorymich wersach. -

»Inicjujaca rola jednostki — stwierdzal shusznie Klemensiewicz? —

5 Z. Klemensiewicz, op. cit., 8. 233.
8 Ibid., s. 234.
7 Ibid., 8. 235.
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jest w praktyce milionéw uzytkownikéw i nosicieli jezyka wlasciwie
Zzadna”.

To sformulowanie postuzylo jednak Klemensiewiczowi do wyznaczenia
wladciwej innej pozycji spoleczno-jezykowej dla pisarza w my$l zasady
socjologicznej, iz ,rola wielkich jednostek polega nie na tym, ze ksztal-
tujg samowolnie rzeczywisto§é, ale na tym, ze posiadaja wladciwosci
predestynujace je do stuzenia potrzebom ogdélnyms”.

A zatem jezykoznawca i réwnocze$nie historyk jezyka poinformuje
sgsiednie nauki spoleczne, Ze prastow. sestra od 1500 r. przed n. e. uleglo
minimalnym przesunieciom fonetycznym w poszezegdlnych jezykach
stowianskich (pol. siostra, ale ros., czes., serbochorw. sestra), czyli inge-
rencja w tym systemowym rozwoju jezykowym jednostki byla zerowa.
Ale wielcy tworey, wielcy i poezytni pisarze majg inng, niezwykle wazng
funkeje do spelnienia:

1. Moga wspieraé postepowy albo zachowawczy nurt ewolucy]ny
wspolezesnego im jezyka.

2. Moga wystepowaé z nowatorska mlc;a.tywae przez pow olywame do
realizacji jezykowej, ogoélnej, takie elementy, ktdre dotychezas byly
na marginesie jezyka ogélnego (gwaryzmy, prozaizmy, archaizmy);

3. Moga przesuwac granice potencjalu zastanego jezyka literackiego
przez zajecie zachowawcezego lub postepowego stanowiska w pojmowa-
niu- tego, co tradycyjne i tego, co nowe. Nigdy nie braknie tradycjonali-
stdbw i modernistéw, i nawet rewolucjonistow jezykowych. Po ktérej
stronie barykady stanie pisarz ? Wzmiankowali§my wyzej, jak to uczynil
Kochanowski. Rozwazymy pokrétee.nizej, jak to uczynil Mickiewicz.

4. Moze rozpowszechnia¢ i utrwala¢ swéj dorobek jezykotwoérezy
i swoja postawe wzgledem jezyka ogélnonarodowego, dzieki poezytnosci
swoich utworéw, dzigki autorytetowi, dzieki nieraz nasladownictwu ,poe-
tyckiemu”. 1lez tu zdzialali tacy pisarze, jak: IL. Sienkiewicz, czy S. Ze-
romski. Ile zdziatal Mickiewiez i inni na %lqs;ku, odcietym od naturalnego
rozwoju jezyka ogdlnonarodowego.

5. Winien poszerzaé¢ postawe nosicieli jezyka lltemcklego jako jedne-
go 2z najwazniejszych w‘ipoiezynmkow sprawezych w rozwoju ogélne-
narodowym. i

6. Postepowy pisarz — by uzyé obrazowego okreslenia — posiada
szezegdlny dar ,radarowy”; umie wychwytaé kielkujace tendencje roz-
wojowe, ktore sg przodujace i konieczne, zapladniajgce; nie zrywa jednak
bezceremonialnie z tradyecja jezykowa. Slowem — by poshuzyé sie stowa-
mi Mickiewicza — wielki pisarz nie tylko czuje za miliony, ale i czerpie

® Loc. cit., (eytuje Klemensiewicz za A. Schaffem: Wslep do teorii marksizmu,
Warszawa 1947, s. 223).
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§rodki jezykowe od tych milionéw, z tej niewyeczerpanej skarbnicy jezyka
zZywego, mowionego, wrecz nieraz ludowego.

Te epoki i ci pisarze, ktérzy nie zaprzepadeili wladciwej proporeji
w relacji: spoleczenstwo — naréd — jednostka, spelili swoja misje ,,je-
zykowa”. Mlodopolanie gardzili jezykiem narodowym, tworzac jakad
papke z martwych sléw staropolskich ze sztucznie dobranymi gwaryzma-
mi i zwlaszeza nieodpowiedzialnymi neologizmami. Rola ich w poste-
powym i tworezym jezykowym rozwoju stala sie minimalna. Nigdzie,
tak jak w jezyku, nie sprawdza sie to, ze nie poplaca ,I’ art pour I’ art”.

Ujmujac syntetycznie powyisze szczegélowe sformulowania, po-
wiemy, ze chodzi po prostu o nalezycie pojeta demokratyzacje ilo§cio-
wg i jakodciowa jezyka ogoélnego. Demokratyzacja ilo§ciowa — to
upowszechnianie, umasowienie najdoskonalszej i najbardziej poprawnej
postaci jezyka ogélnonarodowego wsréd najszerszych kregéw spolecznych.
Demokratyzacja jakoSciowa — to zwrot po te soki odzywecze, ktore
tkwiag w jezyku zywym, potocznym, nawet, w wypadku slownictwa,
ludowym. Najwieksi pisarze zawsze byli uczuleni na jezyk ludu. Jest to,
innymi slowy, ,unaradawianie” jezyka ogélnego przez wpuszczanie §wie-
Zych, odzywezych, potocznych elementéw jezykowych, zwlaszeza stowni-
kowych i frazeologicznych.

Przelomy jezykowe, oczywidcie te postepowe, charakteryzujg si¢ tym,
ze przodujacy pisarze obieraja ten kierunek ,naprzéd”. L. Goérnicki
jako autor pierwszego traktatu jezykowego, poprawnosciowego, tj. ,Dwo-
rzanina” glusznie uwazal, Ze dobrze jest: ,... kiedy kto wezlowacie pisze”,
nie omieszkajace potem dodaé , wyrazami pospolitymi”, czyli powszechnie
uzywanymi i przez to dla ogélu zrozumialymi.

Inaczej méwiae, jego dworzanin miat méwié ,dworsko” i , pospolicie”.
Kochanowski, choé byl wychowany na kulturze antycznej, ma znikoms
ilo§¢ terminéw mitologicznych, latynizmdéw, bohemizméw i rutenizmoéw,
czy nawet germanizméw. On zogniskowal te wszystkie elementy rozwija-
jacego sie zywiolowo stownictwa ogélnonarodowego, ktore w zdecydowany
sposéb zerwalo z szablonem leksykalnym, ubozuchnym i mocno wy-
§wiechtanym przeréznych §redniowiecznych ,,0brokéw duchownych”. Dla-
tego u niego beds niespotykane w prozie religijnej Sredniowiecza takie
wyrazy, jak: niedojadki, kiepstwo, fukaé i inne. Nawet znalazl si¢ u niego
dialektyzm dordzaly = dojrzaly.

Piesn I 18 (pt. biesiada staropolska) obfituje w dosadne z Zycia wziete
wyrazenia i zwroty:

Wszytkoé wadzi, by-¢ na nos biedna mucha padila
Miecesz glowa i mniemasz, Ze cig do krwie zjadla
0Od stolu zZenie kazesz, fukasz na pacholki
Wiyciskaled talerze, wyciskasz i stolki.
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Ostatnia strofa tej pie$ni zbudowana jest z samych zwrotéw wykrzyk-
nikowych: Bodajée wam smréd w’ gebe, trad na twarz, krzywe nogi na staro$é,
nieobrotnej szyje ... snadnie si¢ dopije.

Adama Mickiewicza prawdziwe postannictwo w dziejach polszezyzny
literackiej jest ogélnie uznane, choé w szczegélach jeszcze nie opraco-
wane. Przypomnijmy walke klasykéw z romantykami. Zachowawezy nurt
jezykowy na przelomie XVIII i XIX w. o zawezonym kregu sfrancuzia-
lych salonéw warszawskich musial byé przelamany. Zainicjowal miedzy
innymi ten atak na wy$wiechtana, salonows polszezyzne i cudzoziem-
szezyzne S. Trembecki.

Oto, co o nim pisal w ,Literaturze stowianskiej”, 1842, t. II, Mie-
kiewicz:

... silniejszy niz zwyczaj powszechny, niz moda i opinia panujaca ... w mowie

polskiej znalazlszy niewyczerpane skarby, umial nim hojnie, ale zawsze roz-
sgdnie zarzadzaé.

Klasycy wymuskali jezyk polski, oddzielajac go wyszukana, elitarng
wytwornoéeig od jezyka ogélu; z tym szablonem zerwal Mickiewicz,
propagujac nie tyle nowatorstwo materialowe, jezykowe, tj. nowotwory
i inne nowe formy, ile nowatorstwo postawy. Ten jego program
jezykowo-stylistyczny postepowy réznorako mozna dokumentowaé.
W 1855 r. wydal poeta surowy, ale i stuszny sad o niedostepnodci
literatury dla ludu z braku prostoty i naturalnodci wystowienia:
— A pisze tam [tzn. w kraju] kto dla ludu?
— Nie pisze nikt prawie, a zreszta na c6z by sie to wszystko przydalo, gdy
lud ezytaé nie umie.
- Czytalby, odparl, ezytalby, gdyby umiano pisaé dla niego. Uczylby sig czytaé.
gdyby mial co czytaé. Ale céz, kiedy to pisza dla ludu takim jezykiem
i formg, ktérych on nie rozumie, tonem, ktéry de niego nie przemawia.®

Oto jego sad o literaturze renesansowej, zygmuntowskiej: , Rej zyl mie-
dzy ludem ... tu uchwyecil ton ludowy i prostot®, ktérymi odznaczaja
si¢ jego pisma. Kochanowski pisal dla tych, ktérzy zawsze reprezentujs
lud, to znaczy dla publicznogei, dla warstwy kierujgcej narodem; musiat
tedy wzigé forme pieéni gminnej i podnieéé ja do godnosci klasycznej ...
styl Kochanowskiego stawal si¢ obey dla jego nastepcéw, prostota, wdzigk,
jasny tok jego opowiadania, nie majac w sobie nic nadzwyczajnego, nic
zawilego, nic przesadnego, wydawaly sie im (nast¢pcom) zanadto pro-
zaiczne 10,

? Por. A. Mickiewicz, Dziela, Warszawa 1948, t. XVI, s. 433.
10 Por. ,Literatura stowiariska”, kurs I, [w:] Dziela (Wydanie Narodowe), t. IX,
8. 125, 127, 150.
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W ten sposob Mickiewicz utwierdzal sie w stusznosei tej i swojej postawy
jezykotworezej i literackiej. )

Whprawdzie jeszcze nie mamy monografii o jezyku Mickiewicza, ale
na szczefcie imponujacy slownik i rézne rozprawy o jego tworczosdei
z okazji sesji mickiewiczowskiej informuja coraz lepiej o weiclaniu prak-
tycznym tej postawy jego jezykowo-stylistycznej, ktorej dal lapidarny
wyraz w ponizszych strofach:

... droZszy mi niz laur Kapitolu
Wianek rekami wiesniaczki osnuty
Z modrych blawatkéw i zielonej ruty.

»Sob6tka” Jana z Czarnolasu przypomina podobny program mickie-
wiczowski, wyrazony po prostu w znanym :zyczeniu poety, aby jego
»Esiegi zbladzily pod strzechy”. Oto jeszeze inny znamienny cytat charakte-
ryzujacy $wiadomodc jezykowo-stylistyczng poety:

O tej duziewezynie, co tak graé lubila,
Ze przy skrzypeczkach gaski pogubila,
O tej sierocie, co pickna jak zorze
Zaganiaé gyski szla w wieczornej porze.

7 powyzszych szkicowych rozwazan historyezno-jezykowych wyni'kaja,
oczywiste sformulowania prognostyczne dla dzisiejszej polszezyzny i dla
roli pisarza, umiejgcego si¢ komunikowaé z szerokimi kregami spoleczeii-
stwa. Jasno&é, zrozumiato§é uzyska pisarz (i §rodki masowego przekazu,
tj. radio, telewizja, kino tak samo) przez staty kontakt z jezykiem zywym,
potoeznym. Rzecz znamienna, ze ten jezyk ogélu doskonale radzi sobie
z usuwaniem wyrazow obeych (fraklor — ciqgnik, winkiel — naroinik,
szofer — kierowca). Poprawno$é zaé nie dopusei do zrywania wiezdow z na-
szym wielowiekowym dziedzictwem jezykowym.
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