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Rozdzial 9
ZASADY KLASYFIKACJI HISTORYCZNEJ JEZYK()W

Dotychczas omawialiSmy metody jezykoznawstwa opisowego, ktore analizuje budowe
kazdego jezyka oddzielnie, jak gdyby on jeden tylko istnial na $wiecie. Kazda nauka zaczyna
si¢ od opisu, ale na nim nie moze si¢ skonczy¢, zadaniem jej bowiem jest udowadnianie
pewnych twierdzen ogolnych. Nauki badajace procesy ustalajg ogdlne prawa, wedle ktorych
te procesy si¢ dokonuja, nauki za$ analizujgce twory opracowujg ich klasyfikacje.
Jezykoznawstwo nalezy do tej ostatniej grupy nauk, jezyki bowiem, ktére bada, sg tworami
majacymi trwale istnienie w czasie. Pierwszym zatem zadaniem je¢zykoznawstwa
pordwnawczego jest opracowanie klasyfikacji jezykoéw. Klasyfikacja tworow moze by¢
jednak dwojaka: historyczna — na podstawie wspdlnosci pochodzenia i typologiczna — na
podstawie wspolnosci ich cech aktualnie istniejagcych. Wskutek tego jezykoznawstwo
porownawcze opracowujace klasyfikacje jezykow dzieli si¢ na jezykoznawstwo
historycznoporéwnawcze i1 na jezykoznawstwo typologicznoporownawcze. Jezykoznawstwo
historyczne, ktorym si¢ teraz zajmiemy, ustala zatem klasyfikacj¢ historyczng jezykow wedle
stopnia wspolnosci ich pochodzenia, a nastgpnie analizuje ewolucje jezykowa, ktora
doprowadzita do tego podziatu jezykow, istara si¢ poda¢ przynajmniej w czgsci jej
przyczyny.

Wszystko na $wiecie ulega zmianom, zmienia si¢ przyroda iludzie, aspod tego
og6lnego prawa nie wylamuje si¢ jezyk. System jezyka w obrebie pewnego spoteczenstwa
ulega w ciggu wiekdw zmianom, ktére mozna $ledzi¢ w zabytkach pisanych. I tak np. caty
ogrom zmian, jakim ulegt jezyk polski w ciggu ostatnich szesciu wiekdow, uzmystowimy
sobie, jesli porownamy tekst Kazan swietokrzyskich, odzwierciedlajacy stan jezykowy
z potowy XIV w., z jego przekladem na jezyk dzisiejszy. W tym celu podajemy nizej wyjatek
z Kazania na dzien Bozego Narodzenia z zachowaniem cech archaicznych jezyka (tylko
w pisowni dzisiejszej) 1 tenze wyjatek w jezyku dzisiejszym:

To¢ to i jes¢ prawda, ize idzie tobie krol zbawiciel, = To tez i jest prawda, ze idzie ku tobie krol Zbawiciel,
izby nas ot wieczne $mirci zbawil. A trzecie idzie  azeby nas od wiecznej $mierci zbawil. A po trzecie
tobie ubogi, izby ty w ubdstwiec nie styskowal.  idzie ku tobie ubogi, azeby§ ty w ubostwie nie
Jakoz prorok Dawid, uznamionaw o jego silnem  utyskiwal. Tak wigc prorok Dawid, dowiedziawszy si¢
ubostwie, jes¢ swiadeczstwo dal, rzeka:... o jego wielkim ubostwie, dat §wiadectwo, méwiac:...

Poréwnujac tekst staro- inowopolski tych samych zdan, stwierdzamy, ze wszystkie
cztery systemy czastkowe jezyka, a mianowicie system fonologiczny, semantyczny,
syntaktyczny i stylistyczny, ulegly zmianie w ciggu szes$ciu wiekow. I tak, zmianie ulegly
fonemy albo we wszystkich w ogoéle wyrazach, w ktorych wystepuja, albo we wszystkich



wyrazach, w ktérych wystepuja w pewnym okreslonym otoczeniu. S3 to zmiany
fonologiczne, ktére polegaja na tym, ze w miejsce jednych cech diakrytycznych foneméw
wchodza inne. Tak np. w Kazaniach swietokrzyskich mamy krol, ubostwie z dtuga
samogloska o, gdy dzi$ piszemy te wyrazy krol, ubostwie, wymawiajac je rownoczesnie krul,
ubustwie. Stato si¢ to dlatego, ze staropolskie ¢ dlugie, pisane o lub oo, przeszto w epoce
zaniku iloczasu staropolskiego w 2. potowie XV w. w waskie 0, oznaczane pdzniej w piSmie
przez o. W XVIII w. waskie 0 przeszlo w utradycyjnie oznaczane przez o. Cecha
diakrytyczna ilosciowa dlugosci zostata tu zastgpiona przez cechg jakoSciowa wymowy
waskiej. Zmiana ta przeksztalcita ow 6 we wszystkich wyrazach, byla wigc zmiang
niezalezng od pozycji, obok niej jednak mozemy wykry¢ przy poréwnaniu omawianych
tekstow zmiany wystepujace tylko w pewnych pozycjach. I tak, autor Kazan swietokrzyskich
wymawial smirci, gdy dzi§ mowimy smierci, a to wskutek przej$cia i w e w pozycji przed r,
ktére nalezalo do tej samej sylaby. Wymawiat on rowniez swiadeczstwo, co pdzniej wskutek
upodobnienia ¢z do nastgpujacego po nim s dato swiadecstwo, a wreszcie Swiadectwo oraz ot
wieczne, dzi$ od wiecznej wskutek udzwiecznienia  w d drogg upodobnienia do dzwigcznego
naglosu nastepnego wyrazu.

Druga grupe stanowig zmiany systemu semantycznego, atu w pierwszym rzedzie
wymieni¢ nalezy zmiany stownikowe. Jedne wyrazy wyszly zupetlie zuzycia (np.
uznamionac¢, styskowac), inne zmienily swa warto$¢ stownikowag (np. sklep dawniej
‘sklepienie’, a od konca XVII w. ‘miejsce sprzedawania towarow’). Wyrazy skladaja sie
z morfeméw. Zmiany postaci tych morfeméw niezalezne od zmian fonologicznych
okreslamy jako zmiany morfologiczne. W Kazaniach swietokrzyskich mamy formy
dopeliacza przymiotnikéw rodzaju zenskiego na -e (of wieczne), imiestowu przesztego
z koncowka -w (uznamionaw), formy ztozone czasu przesziego (jes¢ dal) 1 formy imiestowu
czasu terazniejszego strony czynnej na -a (rzeka), podczas gdy dzi§ uzywamy formy
dopetniacza przymiotnikéw z koncowka -ej (od wiecznej), imiestowu czasu przesztego na
-wszy (ukochawszy), form nieztozonych czasu przesztego (dal) lub $ciagnigtych (datem z dat
Jjesm) oraz imiestowu czasu terazniejszego na -gc, -gcy (mowigc, mowigcy).

Trzecia grupa réznic migdzy jezykiem dzisiejszym a jezykiem Kazan Swietokrzyskich
obejmuje zmiany sktadniowe, zmiany funkcji sktadniowej form. I tak, w Kazaniach mamy
idzie tobie, gdy my dzi§ mowimy idzie ku tobie, idzie dla ciebie. Stara funkcja celownika
oznaczania celu, ku ktéremu lub dla ktorego co$ si¢ dzieje, ulegta, jak widzimy, w ciagu
wiekow ostabieniu, tak ze dzi§ forme przypadka musimy wzmacniaé przyimkiem.

Czwarta wreszcie grupe zmian jezykowych stanowig zmiany w zwyczajach
stylistycznych. Tak np. w staropolszczyznie przewazat stanowczo zwyczaj zwracania si¢ do
rozmowcy w 2. os. per ty, gdy dzi$ przewaza zwyczaj przemawiania w 3. 0s. per pan.

Zmiany fonologiczne, stownikowe, morfologiczne, sktadniowe i stylistyczne, ktore
narastajg w ciggu wiekow, przeksztatcajg wreszcie jezyk do tego stopnia, ze staje si¢ on
strukturalnie zupelnie rézny od swego historycznego przodka. Ktéz np. w dzisiejszych
francuskich wyrazach pere ‘ojciec’ 1mere ‘matka’ poznalby tacinskie rzeczowniki (w
bierniku) patrem ‘glowa rodu’ imatrem ‘matka’? Dopiero studia historyczne pozwalaja
stwierdzi¢, ze oba te wyrazy, jak icaly system jezyka francuskiego, powstaty
z przeksztatcenia pierwotnych form tacinskich.

Ten fakt przeobrazania si¢ poszczeg6lnych sktadnikéw jezyka nazywamy jego ewolucja.
Dokonuje si¢ ona niezmiernie wolno i stopniowo. Zmianie podlegaja rownoczesnie tylko

bardzo nieliczne elementy jezyka (fonemy, morfemy czy cale wyrazy), a elementy te
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wchodza niepostrzezenie w miejsce starych elementéw, nie przeszkadzajac w niczym
komunikacji miedzy ludZzmi, czyli wzajemnemu przekazywaniu informacji. Poniewaz wigc
zmiany jezykowe wystepuja w tak drobnych dawkach, ze nie odgrywaja zadnej roli w zyciu
ludzi, przeto nie uswiadamiaja ich oni sobie i mniemaja, ze j¢zyk si¢ nie zmienia.

A zatem za ,,przodka” i,potomka” uwazamy te systemy jezykowe, z ktérych jeden
wszedl w miejsce drugiego poprzez drobne zmiany bez naruszania przeswiadczenia
spoteczenstwa, ze ciagle mowi tym samym j¢zykiem. Takie systemy jezykowe uwazamy za
roézne stadia ewolucyjne tego samego jezyka. Tak wigc system jezykowy staropolski z epoki
Kazan swietokrzyskich 1 nowopolski z XX w. sg stadiami ewolucyjnymi jezyka polskiego.
W ramach tak okreslonego jezyka jednolitego historycznie dokonuje si¢ powolna ewolucja.

Fakt, ze jezyki bezustannie si¢ zmieniaja, rodzi pytanie, czy ewolucja ta, przeksztalcajac
same jezyki, nie zmienia zarazem ich wzajemnych stosunkow. Jedne jezyki bowiem sg sobie
blizsze, inne — dalsze. Najblizsze dla Polaka sg jezyki takie, jak czeski czy rosyjski, ktore
nawet bez nauki w czeg$ci rozumiemy. Dalsze nam sg juz takie jezyki, jak litewski 1 totewski,
ktore oczywiscie bez specjalnej nauki rozumie¢ si¢ nie dadza, ale swa budowa podobne sg do
jezyka polskiego. Wreszcie jezyki takie, jak wegierski czy turecki, sg zupetnie od polskiego
rozne 1 dlatego przy nauce nastreczajg juz znacznie wigksze trudnosci.

Otoz powstaje pytanie, czy stosunki, jakie zachodza obecnie miedzy jezykami, istniaty
zawsze, czy tez wobec postepow ewolucji jezykowej nie byly w przesztosci inne niz dzis.
[ rzeczywiscie, badania historyczne dowiodly, Zze rdznice miedzy takimi bliskimi sobie
jezykami, jak polski iczeski, byly niegdy$ jeszcze o wiele mniejsze niz dzisiaj. Gdy
poréwnamy nazwy iimiona polskie zapisane w najstarszym naszym zabytku, w tzw. Bulli
gnieznienskiej ztr. 1136 ze wspolczesnymi im wyrazami czeskimi, to réznice okaza si¢
nieznaczne. W miar¢ wigc jak cofamy si¢ wstecz, podobienstwo mig¢dzy polskim a czeskim
ro$nie. Zjawisko to mozemy $ledzi¢ na podstawie zabytkow az do w. XII i XI n. e. Dalej
wstecz bada¢ go juz nie mozemy bezposrednio wobec braku starszych zabytkow, jezeli
jednak wyobrazimy sobie ewolucje jezyka polskiego i1 czeskiego jako dwie sko$ne linie, ktore
si¢ do siebie zblizajg 1 sa w epoce najstarszych zabytkdéw juz bardzo sobie bliskie, to narzuca
si¢ przypuszczenie, ze te dwie linie w epoce przedhistorycznej jeszcze bardziej si¢ do siebie
zblizaly, az wreszcie przecinaly si¢ ze soba w jednym punkcie. Innymi stowy, fakt, ze
w miar¢ cofania si¢ w przeszto$¢ rosng podobiefistwa migdzy jezykami bliskimi sobie, takimi
jak polski i czeski, kaze przypuszczaé, ze jezyki te powstaly wskutek réznej na réznych
obszarach ewolucji wspdlnego im obu jezykowego ,,przodka”, czyli, jak méwiag lingwisci,
prajezyka.

Z tych samych wzgledéw, co dla jezyka polskiego i czeskiego, przyja¢ musimy istnienie
wspolnego prajezyka dla wszystkich jezykow stowianskich, tj. dla jezyka polskiego, dolno-
i gornotuzyckiego,  czeskiego, = stowackiego,  stowenskiego,  serbochorwackiego,
macedonskiego, butgarskiego, ukrainskiego, rosyjskiego i biatoruskiego. Wspolny tym
wszystkim jezykom prajezyk, z ktorego si¢ one wszystkie rozwingly, nazywamy jezykiem
prastowianskim.

Jezyk prastowianski bedzie zawsze tylko przypuszczeniem, niezmiernie prawdopodobna
hipoteza naukowa, nie zachowaty si¢ bowiem zadne jego zabytki pisane. Najstarsze zabytki
stowianskie, a mianowicie kopie przektadu Pisma $wigtego, ktorego dokonali Konstantyn
1 Metody okoto r. 863, cho¢ jezykowo bardzo bliskie prastowianskiemu, maja juz jednak
wyrazne zabarwienie butgarsko-macedonskie i1za pomniki prastowianskie uchodzi¢ nie
moga.



Nie zawsze jednak jezykoznawstwo jest w tak niekorzystnym potozeniu, niekiedy
bowiem prajezyk, z ktorego wywodzg si¢ rozne jezyki, jest nam bezposrednio znany dzieki
pomnikom pi$miennictwa. Taki szczg¢$liwy wypadek zachodzi np. w odniesieniu do jezykow
romanskich, ktorych prajezykiem jest tacina, a $cislej mowigc tacina ludowa, znana nam
znapisow 1tzw. tekstow wulgarnych. Jezyki romanskie, do ktoérych zaliczamy jezyk
rumunski, dzi§ wymarle dialekty dalmatynskie nad Adriatykiem, jezyk wtoski, sardynski na
Sardynii, dialekty retyckie w Alpach i nad Isonca, jezyk francuski, prowansalski na potudniu
Francji, katalonski koto Barcelony, hiszpanski i portugalski, dzi§ wyraznie odbiegaja od
siebie. W miar¢ jednak cofania si¢ w przeszto$¢ roznice te zmniejszaja si¢ 1 jezyki dzi$ tak
rozne od siebie stajg si¢ coraz bardziej podobne, az kiedy dojdziemy do pierwszych wiekow
naszej ery, roznice te prawie zupetnie ging i wszystkie jezyki romanskie rozptywaja sie
w morzu faciny ludowe;.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze tacina ludowa poszczegolnych prowincji Cesarstwa
Rzymskiego rdznita si¢ nieco od siebie, ale byly to roznice drobne, dialektalne, nie
rozbijajagce ogolnej jednosci jezyka. Dopiero miedzy w. VI a X n. e. roznice te ulegly
znacznemu powiekszeniu, co doprowadzito do rozbicia obszaru tacinskiego na szereg
jezykow romanskich. Catly ten proces sledzi¢ mozna w zabytkach pisanych, dzigki czemu ma
on wyjatkowe znaczenie dla jezykoznawstwa.

Widzimy zatem, ze jeden system jezykowy moze mie¢ wigkszg liczbe ,,potomkow”, a to
wskutek jego ewolucji odmiennej na roznych obszarach, na ktorych byl niegdy$ uzywany.
Otoz grupe jezykow, ktore powstaly wskutek nieprzerwanej, a rdznej na roznych obszarach
ewolucji, jednego wspdlnego prajezyka nazywamy rodzing jezykéw. Jezyki wchodzace
w sktad jednej rodziny, a wigc takie, ktore wywodza si¢ ze wspolnego prajezyka, nazywamy
jezykami pokrewnymi. Dzieje rodziny jezykow mozemy przedstawi¢ w formie drzewa
genealogicznego, opierajac si¢ na poréwnaniu rodziny jezykow zrodzing ludzka. Miejsce
wspolnych przodkow zajmuje tu prajezyk, z ktérego wyodrebniaja si¢ poszczegolne jezyki.
Oto schemat drzewa genealogicznego rodziny romanskiej:

AT

" LACINA
(fezyk praromatiski)

" yumuth- dalma- wloskie sardysh- retyckie froncu- prowan. kataloh- hiszpasi- portu-
, skie  tyhskie skie  skie  salskie skie = skie galskie

- - - T
Rys. 11. Drzewo gencalogiczne rodziny romasiiskiej

Miedzy jezykami jednej rodziny moze zachodzi¢ pokrewienstwo réznego stopnia, a to
zaleznie od dlugosci okresu wspdlnego rozwoju. Im okres ten jest dtuzszy, im pdzniej
nastgpito oddzielenie od siebie dwu jezykow, tym pokrewienstwo ich jest blizsze. W ten
sposob w obrebie rodziny rysujg sie grupy jezykoéw, ktore tworzyly jeszcze wtedy wzgledna
jednos¢, gdy juz miedzy samymi grupami zachodzily duze réznice. Ws$rod rodzin
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lingwistycznych wyrozni¢ mozna zatem zespoty jedno- i wielostopniowe. Rozcztonkowanie
rodziny jednostopniowej, jak np. rodziny romanskiej, da si¢ przedstawi¢ wedle
zamieszczonego powyzej schematu uwzgledniajacego tylko dwie epoki, starsza i mtodsza.
Prajezyk istniejacy w epoce starszej, w tym wypadku tacina, rozszczepit si¢ w ciggu wiekow
na szereg rownolegle ewoluujacych dialektow, ktore obserwowaé mozemy w epoce nowszej,
nam wspotczesnej. Natomiast przy analizie rodzin wielostopniowych wyr6zni¢ musimy
przynajmniej trzy epoki. Jezyki epoki najpdzniejszej, zazwyczaj nam wspdlczesne, wywodza
si¢ z prajezykow pierwszego stopnia, ktore istnialy w epoce posredniej, ate dopiero
kontynuuja jeden wspolny prajezyk z epoki najstarszej. Przyktadem dwustopniowej rodziny
jezykow jest rodzina stowianska, ktorej drzewo genealogiczne przedstawia si¢ jak nastepuje:

- R SR N . » jezyk pmsloww iasniski -

i zachodnioslowiarniskie

poludniowoslowiafiskie

pol- dolno- g6r- czes- slo- slowevi- serbo~ mace- bulgar- ukraisi- rofyj- bialo_-'
skie tuzyckie nolu- kie ‘wac- skie chorwac- dofiskie skie skie skie ruskie
syckie kie - kie . .

Rys. 12. Drzewo genealogiczne rodziny slowlanskiej

Jezyk prastowianski, biorac z grubsza, rozpadt si¢ naprzod na trzy grupy jezykowe,
a mianowicie na grup¢ praruska, czyli wschodniostowiafnska, najbardziej zwartg ze
wszystkich, potudniowostowianska 1 zachodniostowianska. Dopiero pozniej wyodrebnily sie
z praruskiego trzy jezyki ruskie, tj. biatoruski, rosyjski i ukrainski, grupa potudniowa
zréznicowala si¢ na obszar bulgarsko-macedonski, serbochorwacki i stowenski, a w grupie
zachodniej zarysowaty si¢ jako odrebne catosci zespot czesko-stowacki, tuzycki (obejmujacy
dwa odrgbne jezyki dolno- i gérnotuzycki) oraz polski (wraz z dialektami kaszubskimi).
Wobec tego jezyki stowianskie nie sg w tym samym stopniu ze sobg spokrewnione. I tak np.
ukrainski blizej jest spokrewniony z jezykiem rosyjskim niz z polskim, poniewaz wraz
z rosyjskim wchodzit w sktad grupy praruskiej, do$¢ jednolitej jeszcze w XII w. n.e., podczas
gdy przodkowie jezykowi Polakoéw i Ukraincow zerwali ze sobg kontakt jezykowy i weszli
w sktad odrgbnych grup gdzie$ okoto VI w. n.e.

Pokrewienstwo jezykow wchodzacych w sklad jednej rodziny wynika z procesu
réznicowania si¢ pierwotnie jednolitej calo$ci na szereg odrebnych systemow. Nie zawsze
jednak ewolucja jezykéw prowadzi do wzajemnego ich oddalania si¢ od siebie, do
réznicowania si¢ obszaru jezykowego. Niekiedy wprost przeciwnie, wynikiem ewolucji
jezykowej jest ich powolne i niepostrzezone zblizanie si¢ ku sobie, a zatem calkowanie si¢
obszaru. Jezeli jednak oddalanie si¢ jezykow od siebie jest wynikiem zerwania kontaktu
geograficznego miedzy nimi, to zblizanie si¢ ich stanowi rezultat nawigzania takiego
kontaktu, rezultat wzajemnego wptywu jezykéw na siebie. Grupe jezykow sasiadujacych ze
soba, ktore dzigki wzajemnym wpltywom zblizyty si¢ do siebie swag budowa fonologiczna,
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morfologiczng lub skladniowa, nazywamy liga jezykow. Jezyki nalezace do jednej ligi sa
wzgledem siebie jezykami powinowatymi. Jezykoznawcy stwierdzili np. istnienie ligi
jezykow balkanskich, w ktorych sktad wchodzi jezyk nowogrecki, albanski, bulgarski
i rumunski. Pierwszy i drugi z nich zajmuja stanowisko odrgbne, jezyk bulgarski nalezy do
rodziny stowianskiej, a rumunski do romanskiej, wszystkie wigc te cztery jezyki byly od
siebie bardzo budowa swa oddalone migdzy VI a X w. n.e., gdy weszly ze soba w kontakt
geograficzny. W ciggu jednak ostatnich kilkunastu wiekow dzigki wzajemnym wptywom
w ich systemach fleksyjnych i sktadniowych dokonat si¢ szereg innowacji, ktory je zblizyt do
siebie. Ten proces catkowania mozna schematycznie przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

albariskie bulgarskie ' rumuriskie
Rys. 13. Schemat ligi balkatekie]

Oczywiscie procesy roznicowania i catkowania jezykow moga nastepowac po sobie na
przemiany, dzieki czemu jezyki oddalajg si¢ od siebie i zblizaja w roznych kombinacjach.

Stwierdzenie, ze rodzina jezykowa powstaje wskutek réznicowania si¢ terytorium, liga
za$ wskutek jego calkowania, przenosi nas z dziedziny historii j¢zyka, w dziedzing jego
geografii. Otdz z punktu widzenia tej ostatniej dyscypliny ewolucj¢ jezyka na przestrzeni
kraju ujmuje tzw. teoria falowa. Stwierdza ona, ze kazda zmiana jezykowa powstaje
w pewnej okres§lonej okolicy iz niej rozchodzi si¢ we wszystkich kierunkach po obszarze
zajetym przez dane spoleczenstwo. Zmiana rozpowszechniajgca si¢ zatacza w terenie coraz
szersze kregi, podobne do kregdéw fal na powierzchni wody rozchodzacych si¢ z miejsca,
w ktory wrzuciliSmy kamien. To poréwnanie zdecydowalo o nazwie teorii. Teoria falowa
stata si¢ punktem wyjScia rozwoju geografii jezykowej, czyli dialektologii, ktéra bada
zréznicowanie jezykowe terenu jako wynik ewolucji jezyka. Dyscyplina ta ustala
precyzyjnie rozmieszczenie poszczegdlnych cech jezykowych w terenie.

Granice tych cech, tzw. izoglosy — oile nie mamy do czynienia ze S$wiezymi
przesunigciami ludnosci — rzadko kiedy pokrywaja si¢ ze soba. Normalnie przecinajg one kraj
w najrozmaitszych kierunkach. Dialektologia rozroznia trzy rodzaje tych izo- glos,
a mianowicie: izofony, izomorfy i izoleksy.

Pierwsze z nich to linie oddzielajace od siebie obszary, na ktérych historycznie ten sam
jednych obszarach Polski (np. w Wielkopolsce) utrzymaty si¢ bez zmiany, np. szy¢, zaba,
czas, jezdze, na innych za$ przeszty w s, z, ¢, 3 (dz), np. sy¢, zaba, cas, jezdze, co nazywamy
mazurzeniem. [zomorfy to linie dzielgce obszary, na ktérych w tej samej funkcji uzywane sg
rozne morfemy, a mianowicie rézne koncowki, sufiksy lub prefiksy. I tak, po jednej stronie
izomorfy mowig polscy mieszkancy wsi chodzmy, a po drugiej chodzwa, po jednej robitbym,
a po drugiej robitbych, w tym samym znaczeniu. Izoleksy wreszcie odgraniczaja obszary, na
ktérych uzywane sg dla oznaczenia tej samej rzeczy zupelnie rézne wyrazy, np. klepisko
1 bojowisko lub kokot 1kurak w znaczeniu ‘kogut’. Po ustaleniu granic jezykowych
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przystepuje dialektologia do ustalenia ich wzajemnego stosunku. Poréwnujac przebiegi tych
granic ze sobg, stwierdzamy, ze w niektorych czgsciach kraju linie te zageszczaja si¢ mocniej
niz w innych, tworzac tam peki niekiedy szerokie i zawile, niekiedy znow waskie 1 wyraziste.
Te peki izoglos stanowig pasy graniczne oddzielajace od siebie dialekty, ktore panuja na
obszarach jezykowych wzglednie jednolitych.

Ewolucje jezyka w obrebie czasu ujmuje teoria drzewa genealogicznego, ewolucje zas
te w przestrzeni, na powierzchni kraju, przedstawia teoria falowa, na ktdrej oparta
dialektologia ustala zasiegi réznych zmian jezykowych, ktore przedstawiaja si¢ jako
izofony, izomorfy iizoleksy. Oba te ujecia, cho¢ cenne, s3 jednak zbyt jednostronne
1 dlatego najwlasciwsza forma jezykoznawstwa historycznego jest dopiero ich synteza,
ktoéra stanowi dialektologia historyczna. Wychodzac od przedstawienia dzisiejszego
przebiegu izoglos, a nastgpnie cofajac si¢ wstecz, dialektologia historyczna omawia
powolne réznicowanie si¢ i catkowanie obszaréw jezykowych. Tak postepujac, ujmuje ona
w najdoskonalszy sposob stopien pokrewienstwa i powinowactwa poszczegolnych jezykow
1 dialektéw przez ustalenie wszechstronnie naswietlonej ich klasyfikacji historyczne;.

Uwaca. Jakie sa zadania jezykoznawstwa historycznego? Na czym polegaja zmiany fonologiczne,
stownikowe, morfologiczne, sktadniowe i stylistyczne jezyka? Co to jest rodzina jezykow i co uwazamy za jej
prajezyk? Czym rozni si¢ liga jezykow od ich rodziny? Na czym polega réznica w ujmowaniu dziejow jezyka
przez teori¢ drzewa genealogicznego i teori¢ falowa? Co jest zadaniem geografii jezykowej? Czym roznia si¢
od siebie izofony, izomorfy i izoleksy? Co jest przedmiotem dialektologu historycznej?



