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O potrzebie nowego spojrzenia na geneze polskiego jezyka literackiego (z
uwzglednieniem tta ogolnostowianskiego)

(w: Studia historycznojzykowe, t. 1, pod red. M. Kucaly i Z. Krazynskiej, Krakow
1994, s. 213-220)

W dyskusji nad pochodzeniem polskiego jezyka ogolnego ijego odmiany
literackiej badacze starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaki dialekt staropolski
stal si¢ jego podstawa, problem genezy jezyka literackiego zostal wiec
w rzeczywisto$ci potraktowany jako problem jego dialektalnej genezy. Dyskusja
doprowadzita do uksztaltowania si¢ dwu odrgbnych stanowisk: teorii
wielkopolskiej 1teorii matopolskiej. Uczeni reprezentujacy te orientacje
badawcze dowodzili swoich racji w oparciu o argumenty jezykowe (gléwnie
fonetyczne) oraz argumenty polityczno-kulturalne. Zwolennicy teorii
wielkopolskiej taczyli geneze literackiej polszczyzny z poczatkami panstwowosci
polskiej w Wielkopolsce, zwolennicy za$§ teorii matopolskiej widzieli Scisty
zwigzek miedzy ksztalttowaniem si¢ jezyka literackiego a rolg Krakowa jako
stolicy 1 ogromnym dorobkiem kulturalnym Matopolski.

Podstawy teorii wielkopolskiej sformutowano juz w latach 1883—1900 (A.
Kalina, A. A. Krynski, S. Dobrzycki), ale w pelni podbudowat ja argumentami
lingwistycznymi i polityczno-kulturalnymi dopiero K. Nitsch (1913)!. W latach
migdzywojennych za teorig wielkopolska opowiedzieli si¢ m.in. J. Lo$ 1 T. Lehr-
Sptawinski. Za prekursora teorii malopolskiej uwaza si¢ F. S. Dmochowskiego
(1864). Jego poglad przejat 1 poglebil (w polemice z K. Nitschem) A. Bruckner,
doktadniej za$ rozwineli te teori¢ S. Szober 1 N. van Wijk, ktorzy uzasadniajac ja
w wigkszym stopniu uwzglednili materiat jezykowy?.

Upraszczajac wyniki dyskusji z okresu migedzywojennego mozna powiedziec,
ze zwolennicy teorii wielkopolskiej wskazywali na dialekt wielkopolski jako
podstawe jezyka literackiego, zwolennicy za$ teorii malopolskiej opowiadali si¢
za matopolskim rodowodem literackiej polszczyzny. Powolywanie si¢ na
konkretng podstawe dialektalng (wielkopolska lub matopolskg) nie miato jednak
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charakteru absolutnych rozstrzygnig¢, o czym $wiadcza wypowiedzi autorow
reprezentujacych przeciwne obozy. I tak K. Nitsch pisal w roku 1913:

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie wymienione prowincje [tj. Wielkopolska, Matopolska, Mazowsze] musiaty
zaznaczy¢ swoj udzial w wytwarzaniu tego najbardziej widomego znaku i rOwnoczesnie narzg¢dzia jednosci narodowej,
jakim jest jezyk literacki; sporna jest tylko silg i jakos$¢ ich udziatu. I tu rozchodza si¢ mniemania: gdy np. ja uwazam, ze
w epoce pierwszego rozkwitu pismiennictwa (w w. XV i1XVI) jezyk jego, rosnacy iwzmagajacy si¢ glownie
w Krakowie, z natury rzeczy czerpat wprawdzie z zapasow matopolskich, ale wtasciwie umacniat nimi, ksztalcit i rozwijat
podstawe przyniesiona z Wielkopolski (Rozprawy Wydziatu Filologicznego Ak. Um. XLVI 358), to Bruckner twierdzi, ze
Lhie ma w jezyku literackim zadnej wktadki wielkopolskiej" (Rozprawy Wydziatu Filol. XLIX 48 in., a poprzednio
Dzieje jezyka polskiego, s. 96 in.) [...].

Ostatecznie jednak Bruckner swoj poglad nieco zlagodzit w roku 1922: nie
wykluczyt  mianowicie mozliwosci  powstania  dialektu  kulturalnego
w Wielkopolsce, cho¢ potwierdzil swoje przekonanie o matopolskiej genezie
jezyka literackiego (Ge-schichte der alteren polnischen Schriftsprache, Leipzig
1922).

Po II wojnie §wiatowej, w ciggu niespelna dziesigciu lat, opublikowano cenne
wyniki badan z zakresu dialektologii historycznej, ktore zostaty wciggniete do
dyskusji o genezie dialektalnej polskiego jezyka literackiego. Teoria
wielkopolska (gtownie dzigki badaniom W. Kuraszkiewicza, S. Rosponda, S.
Urbanczyka, Z. Stiebera) zostata znacznie zmodyfikowana: w rzeczywistosci stata
si¢ ona teorig kompromisowsa, tj. wielkopolsko-matopolska. Opierajac si¢ na
dialektologii  historycznej 1 dialektologii  wspoiczesnej, zwolennicy teorii
wielkopolskiej przyjeli poglad, ze polski jezyk literacki wyrastal wprawdzie na
podtozu wszystkich dialektow staropolskich, ale w najwigkszym stopniu na
podstawie wielkopolskiej 1 matopolskiej, pézniej za$ takze mazowieckiej. Okres
XIV=XV w. uznano za epok¢ uksztaltowania si¢ podstawy polskiego jezyka
literackiego, poniewaz zabytki poswiadczajg istnienie norm ogolnopolskich,
szczegOlnie pochodzenia wielkopolskiego. Teori¢ matopolska rozwineli w tym
okresie W. Taszycki iT. Milewski. Na podstawie faktow z dialektologii
historycznej (pochodzacych gldéwnie z danych filologicznych) dowodzili oni, Ze
polski jezyk literacki, uksztaltowany — ich zdaniem — ostatecznie dopiero
w drugiej potowie XVI w., orjart si¢ pod wzgledem fonetyczno-morfologicznym
wylacznie na dialekcie matopolskim, a jedynie w stownictwie przejat czeSciowo
elementy wielkopolskie.

Od roku 1956, tj. od wydrukowania dwu zbioréow artykutéw (Pochodzenie
polskiego jezyka literackiego® i Z dziejow powstawania jezykoOw narodowych
i literackich*) do konca lat osiemdziesigtych ukazato si¢ jeszcze kilkana$cie
publikacji poswieconych dialektalnej genezie polszczyzny, ale nie miaty juz one
przelomowego znaczenia. Dopiero wroku 1990 B. Walczak opublikowat
rzeczywiscie wazny artykul Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w Swietle
nowej metody’. Autor obliczyt, ile razy w Trenach J. Kochanowskiego oraz we
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fragmencie = Dworzanina  polskiego L. Gornickiego  pojawiaja  si¢
charakterystyczne elementy jezyka literackiego pochodzenia wielkopolskiego
1 malopolskiego. Wziat on pod uwage nastepujace cechy wielkopolskie (14): brak
mazurzenia; barwa ustna przedniej samogloski nosowej ¢; zachowanie
wyglosowego -eh;
-'ev-; zachowanie grup typu 7v; zachowanie wymowy typu chwata,; mie, cie, sie
w polaczeniu z czasownikiem; grupy irz, irz;, formant toponimiczny -sko,
przedrostek na-; przyimek z(e); spdjnik iz(e); biernik jego, go, przyrostki -at(y),
-it(y). W obliczeniach swoich autor uwzglednit nast¢pujace cechy matopolskie
(13): "-ov-; typ chelm; mie, cie, sie w polaczeniu zczasownikiem; formy
Sciggnigte typu bac sig, sta¢;, formy S$ciggnicte typu gra, zma, formant
toponimiczny -in, ra-, ja-; -ar-; -ek, -ec; przyimek s(e); przedrostek naj-;
przyrostki -ast(y), -ist(y).
A oto wyniki analizy i komentarz autorski:

W tekscie Trenéw wystapito 1261 cech pochodzenia wielkopolskiego i 204 cechy pochodzenia matopolskiego. Stosunek
1261:204 mozna wyrazi¢ procentowo jako 86,08%: 13,92%. W tekscie fragmentu Dworzanina wystapito 707 cech
pochodzenia wielkopolskiego 1147 cech matopolskiego. Stosunek 707:147 mozna wyrazi¢ procentowo jako
84,59%:15,41%. Wyniki analizy obu tekstow sa wigc zbiezne. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze udziat cech
wielkopolskich w normie szesnastowiecznej polszczyzny literackiej wynosi ok. 85%, natomiast udziat cech matopolskich
ok. 15%.

Tyle mozna osiagnaé przy zastosowaniu zaproponowanej tutaj metody. Odpowiedz na pytanie: co decydowato o tak
znacznej przewadze prestizowej dialektu wielkopolskiego nad matopolskim 1w jaki sposob prestiz dialektu
wielkopolskiego realizowat si¢ w Krakowie, ktory byt gtdwnym centrum ksztalttowania si¢ polszczyzny literackiej? —
wykracza juz poza cele niniejszego referatu. Nota bene jest to zadanie przede wszystkim dla historykow, (s. 16)

Artykul B. Walczaka, niewatpliwie oparty na ciekawym pomysle
metodycznym, nie dowodzi jednak stusznosci teorii wielkopolskiej. Moim
zdaniem zadna teoria regionalnego pochodzenia polskiego jezyka literackiego
nie ma racji bytu, cho¢ nie mozna wykluczy¢ oddziatywania prestizu
jezykowego Wielkopolski 1 Matopolski. Uwazam, ze w rozpatrywaniu
dialektalnej genezy polskiego jezyka literackiego istnieje tylko jedna mozliwa
interpretacja — dopatrywanie si¢ jego podstawy w catoksztalcie stabo
zroznicowanych dialektow staropolskich, ktorych systemowe cechy fonetyczno-
gramatyczne Scieraly si¢ tylko wniewielu odrgbnosciach wielkopolskich
1 matopolskich, podzniej takze mazowieckich. Wymieniane cechy jezykowe
dialektu wielkopolskiego 1 matopolskiego w wigkszo§ci nie s3 cechami
istotnymi; nawet brak mazurzenia w literackiej polszczyznie nie jest pewnym
argumentem teorii wielkopolskiej.

Szerszg podstawe dialektalng jezyka literackiego biorg pod uwage historycy
niektorych jezykow europejskich (np. prowansalskiego 1 angielskiego), ale
zwykle wskazuje si¢ na jeden podstawowy dialekt (czesto z dodatkowymi
elementami innego/innych dialektéw). Historycy pozostalych jezykow
stowianskich tez w zasadzie nie mieli trudno$ci z ustaleniem $cislejszego
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zwigzku ich systemow fonetyczno-gramatycznych z podstawowym podtozem
dialektalnym. Czeski jezyk literacki, ksztaltujacy sie¢ dynamicznie takze
w okresie stabego jeszcze zrdéznicowania dialektow czeskich, bohemisci lacza
jednak zjednym dialektem, tj. $rodkowoczeskim, na ktérego obszarze lezy
Praga. Zwigzek innych jezykow slowianskich zkonkretnymi dialektami lub
zespotami dialektéw jest bardziej wyrazisty, poniewaz sa one znacznie miodsze
niz jezyk polski, tj. uksztaltowaly si¢ w okresie wickszego zrdznicowania
gwarowych obszarow etnicznych. Warto tez doda¢, ze historycy innych jezykow
stowianskich oraz niestowianskich na ogét potrafia wymieni¢ wiele pewnych
argumentoOw jezykowych, ktore $wiadczg o powigzaniu norm (zwykle
fonetyczno-gramatycznych) jezyka literackiego z terytorialnym podlozem
jezykowym.

Proces formowania si¢ kazdego jezyka literackiego ma charakter dwustronny:
polega na doskonaleniu si¢ ogdlnej sprawnosci funkcjonalno-jezykowej (tj.
sprawnosci leksykalno-sktadniowo-stylistycznej) tworzywa dialektalnego oraz na
ksztattowaniu si¢  fonetycznych, gramatycznych i leksykalnych norm
ponaddialektalnych. Ustalanie si¢ norm ksztattujacej si¢ polszczyzny literackiej
polegalo w niewielkim stopniu na wyborze jednej z konkurencyjnych cech
dialektalnych (czesciej zapewne tylko w obrgbie stownictwa), dotyczyto bowiem
przede wszystkim porzadkowania ogo6lnopolskich tendencji rozwojowych
systemu gramatycznego (np. w zwigzku zprzebudowa systemu fleksji
rzeczownika), a takze ustalania regut uzycia niegwarowych (tj. wytworzonych
juz w ksztattujacym si¢ jezyku literackim) s$rodkéw ogolnej sprawnosci
jezykowej — stownictwa i frazeologii. Rozmaite aspekty normalizacji jezykowe]
sa niewatpliwie sprawg bardzo wazng, jednak na poczatku historii kazdego
jezyka literackiego najistotniejszy jest — moim zdaniem — wzrost ogolnej
sprawnosci jezykowej, ktora jest wowcezas jedyna lub gldwng cechg odrozniajaca
powstajacy jezyk literacki od mowy czysto ludowej. Tendencje normalizacyjne
zpewnoscig pojawiaja si¢ znacznie poOzniej, stajac  si¢  stopniowo
wspotwyznacznikiem literackos$ci jezyka. Jak si¢ wydaje, normalizacja miata
w historii ksztattowania si¢ literackiej polszczyzny chyba az do XV w. znaczenie
drugorzedne, jej rola wzrastata stopniowo w ciggu XV w., ale dopiero od
momentu upowszechnienia si¢ polskiego stowa drukowanego oddziatywata ona
na rozw(j jezyka z duzg sita, dzigki czemu w pelni uksztattowat si¢ w drugie;j
potowie XVI w. jezyk literacki, sprawny funkcjonalnie 1 wzglednie
unormowany. Ostatecznie wigc obie strony procesu formowania si¢ jezyka
literackiego nalezy uzna¢ za tak samo wazne, gdyz wzajemnie warunkujg one
osiggniecie zamierzonego celu. Odpowiedni poziom $rodkow ogdlnej sprawnosci
jezykowej (leksykalnych, frazeologicznych, sktadniowych 1 stylistycznych) jest
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warunkiem powstania dobrze funkcjonujacego narzgdzia wyrazania mysli,
normalizacja jezykowa za$ (wymawianiowa, gramatyczna i leksykalna) decyduje
o uksztattowaniu si¢ ogolnego jezyka narodu.

W dziejach badan nad formowaniem si¢ polskiego jezyka literackiego oraz
innych jezykow europejskich te dwie strony procesu historycznojezykowego nie
byly traktowane w jednakowy sposob. Rozpatrujac problem powstawania
jezykow literackich lingwisci polscy 1 europejscy brali wprawdzie pod uwage
obie strony procesu, ale na plan pierwszy zdecydowanie wysuwali dialektalng
geneze¢ jezykow literackich 1zagadnienie ich normalizacji, gltownie
wymawianiowo-fleksyjnej. Mozna zatem moéwi¢ o przecenianiu lub wrecz
o absolutyzowaniu danych dialektologii historycznej i normalizacji jezykowej
w objasnianiu pochodzenia jezykoéw literackich. Historykom jezykow literackich
zarzucitbym jednak nie tylko to, ze w zbyt matym stopniu widzieli niezbednos¢
doskonalenia si¢ ogdlnej sprawnosci jezykowej w przeksztalcaniu si¢
dialektu/dialektow w jezyk literacki, ale rowniez to, ze nie dostrzegali oni
szczegodlnej roli kontaktow jezykowych w rozwoju sprawnosci jezykowej, cho¢
sporo miejsca poswiecali zapozyczeniom leksykalnym, znaczeniowym
i gramatycznym (przewaznie skladniowym), atakze podkreslali range
rekopismiennych 1zwlaszcza drukowanych przektadow (szczegdlnie Biblii
izbiorow praw) w historii poszczegélnych jezykow. Dotychczasowe oceny
oddzialywania jezykow wyzszej kultury (tzw. jezykdw wysokoprestizowych) na
formowanie si¢ jezykow literackich nie zadowalaja, gdyz kontakty z tymi
jezykami traktuje si¢ jako dodatkowe czynniki wspierajace wazniejsze, tj.
rodzime sity sprawcze doskonalenia sprawnos$ci funkcjonalno-jezykowej. Moim
zdaniem w kompleksowym spojrzeniu na poczatki rozwoju jezykow literackich
nie wystarczy juz przestarzata metodologia badania tzw. zapozyczen. Widze
wobec tego konieczno$¢ wprowadzenia do dyskusji o ksztaltowaniu si¢ jezykow
literackich nowoczesnej teorii kontaktow jezykowych z jej gtownymi pojeciami:
dwujezycznoscig/wielojezycznoscia, interferencja oraz konwergencja (zbieganiem
sie jezykdw)®. Teoria ta pozwala dostrzec w kontakcie jezykowym pojawianie si¢
nie tylko réznego typu zapozyczen, lecz takze innych $rodkow jezykowych
doskonalgcych kontaktujacy sie jezyk’.

Uwazam, ze kontakty dialektéw ludowych z jezykami wyzszej kultury (np.
z tacing) byly glownym czynnikiem sprawczym wzrostu sprawnosci jezykowe]
we wstepnym okresie ksztaltowania si¢ jezykéw literackich europejskiego kregu
kulturowego. Rodzime wzorce jezykowe staty si¢ najwazniejsza sitg napgdowa
rozwoju leksykalno-sktadniowo-stylistycznego znacznie pdzniej, np. w historii
polszczyzny chyba dopiero w XVI w. Dialekty ludowe intelektualizowaly si¢
podczas kontaktow z jezykami wysoko-prestizowymi, tj. wzbogacaly si¢ o nowe
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jednostki leksykalne (zwlaszcza o stownictwo abstrakcyjne), o nowe znaczenia
wyrazowe, zwigzki frazeologiczne, afiksy obcego pochodzenia, modele
stowotworcze 1 konstrukcje sktadniowe. Kontakty jezykowe przyczynialy si¢ tez
do specjalizacji spdjnikow (gtownie wprowadzajacych zdania podrzedne),
wyrabialy umiejetno$¢ poslugiwania si¢ zdaniami wspotrzednie 1 podrzednie
ztozonymi, ré6znymi typami zdan wielokrotnie ztlozonych i srodkami jezykowymi
wplywajacymi na spdjnos$¢ sktadniowq tekstu, ksztaltowaty odmiany stylistyczne
jezyka. W ich wyniku powstawaly teksty mieszane jezykowo (tj. poswiadczajace
interferencyjne oddzialywanie jezyka/jezykéw wyzszej kultury) oraz bogatsze
o srodki jezykowe, ktére wprawdzie istnialy w systemach dialektalnych, ale
rzadko wystepowalty w praktyce jezykowej (np. zdania o skomplikowanej
budowie skfadniowej). Dzigki kontaktom jezykowym  zintelektualizowane
dialekty stawaty si¢ narzedziem kultury grecko-rzymskiej, narzedziem
logicznego 1 abstrakcyjnego myslenia. Jezyk czysto ludowy nie nadawal si¢ do
takich celow.

W sferze kultury rzymskiej czynnikiem funkcjonalno-jezykowego
doskonalenia dialektow byl w §redniowieczu ponadnarodowy jezyk literacki —
wysokoprestizowa tacina, w sferze za$ kultury bizantyjskiej byla nim greka.
Najstarsze teksty réznych jezykow europejskich poswiadczaja oddziatywanie
interferencyjne laciny (szczegolnie teksty romanskie 1 niemieckie) oraz ukazuja
sprawnos¢ w postugiwaniu si¢ — pod jej wptywem — wilasnymi $rodkami
jezykowymi. Greka stala si¢ gtowna sila napedowa formowania si¢ jezyka staro-
cerkiewno-stowianskiego. Podstawe tego jezyka stworzyli Cyryl i Metody,
starannie wyksztalceni Grecy, ktorzy w przekladzie ksigg liturgicznych
zintelektualizowali — na podstawie wzorcoOw swojego jezyka ojczystego —
stowianskg gware macedonska okolic Solunia (Salonik)?®.

W $redniowiecznej Europie istnialy zatem trzy szeroko rozpowszechnione
1 zarazem wysokoprestizowe jezyki literackie: tacina, greka i staro-cerkiewno-
stowianski. Po ukazaniu si¢ Biblii Lutra (1522—1534) wzrosta znacznie rola
niemieckiego  w inte-lektualizowaniu  dialektow  (np. tuzyckich) oraz
niesprawnych funkcjonalnie jezykow pismiennictwa narodow ogarnigtych przez
ruch reformacyjny. Oddzialywanie innych jezykow mialo raczej charakter
regionalny, wystarczy wspomnie¢ tutaj np. o roli czeskiego w ksztattowaniu
polskiego jezyka literackiego 1 o znaczeniu polszczyzny w doskonaleniu
sprawnosci jezykowej biatoruskiego, ukrainskiego 1 litewskiego. W innych
kregach kulturowych rolg¢ podobng do taciny, greki i staro-cerkiewno-stowian-
skiego odegraly takie jezyki, jak: sumeryjski, sanskryt, chinski itd. Na podstawie
wzorcow  jezykowych angielskiego i francuskiego intelektualizujg si¢
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i standaryzuja od kilkudziesigciu lat jezyki dawnych narodéw kolonialnych
Afryki i Azji.

Do intensywnych kontaktow jezykowych z jezykami wysokoprestizowymi
dochodzito dzigki ludziom dwu- 1 wielojezycznym, znajagcym miejscowe dialekty
ludowe inp. tacing. Byli nimi nierzadko obcokrajowcy (np. zakonnicy,
duchowni), ktorzy dlugo przebywali w danym kraju, atakze ludzie ztzw.
pogranicza etniczno-kulturowego, np. stowiansko-greckiego (Cyryl i Metody)
1 stowiansko-niemieckiego. Wydaje si¢, ze przede wszystkim ludzie dwu-
i wielojezyczni  uczestniczyli  (zwlaszcza  w Sredniowieczu) w procesach
ksztaltowania jezykoéw literackich, gdyz tylko oni mogli czyta¢ i thumaczy¢
Bibli¢ i1 inne teksty religijne, dzieta prawnicze, naukowe 1 literackie. W czasie
skomplikowanej pracy przektadowej (takze np. w tlumaczeniu na zywo kazan)
tlhumacz naginal mysl oryginatu, wyrazong w sprawnym funkcjonalnie jezyku, do
niesprawnego funkcjonalnie dialektu lub stabo jeszcze wyrobionego jezyka
pisSmiennictwa, przejmujac jednoczes$nie cz¢s¢ srodkdw jezykowych 1 wzorcow
z jezyka wyjsciowego. Jest tez sprawag oczywista to, ze codzienny jezyk
mowiony ludzi znajacych prestizowe jezyki wyzszej kultury (thumaczy,
wyksztatconych zakonnikéw, wysokich duchownych, pisarzy kancelaryjnych,
kronikarzy, wazniejszych urzednikoéw itd.) r6znit si¢ pod wzgledem leksykalno-
sktadniowym od jezyka mowionego niewyksztalconych warstw ludowych. Te
,inno$¢" mowa potoczna Owczesne] inteligencji (tzw. dialekt kulturalny)
zawdzieczata w poczatkowym okresie formowania si¢ jezyka literackiego przede
wszystkim intele-ktualizujgcemu oddziatywaniu jezyka/jezykow
wysokoprestizowych. Po prostu w mozgu czlowieka uczacego si¢ intensywnie np.
taciny zachodzil jednoczes$nie, w trakcie jej przyswajania, proces wzbogacania
srodkéw jezykowych znanego od dziecinstwa dialektu, a po osiagnigciu bieglej
znajomosci jezyka wysokoprestizowego oddziatywanie na jgzyk wczesniej znany
wzmagato si¢ jeszcze bardziej.

Takie spojrzenie na proces powstawania jezyka literackiego rozni si¢ od ujecia
dialektologiczno-filologicznego tym, ze badacz usituje wyobrazi¢ sobie, co si¢
dzieje w potkulach mézgowych ludzi, ktorzy w dobie ksztaltowania si¢ jezyka
literackiego (zwlaszcza w najstarszym okresie) wchodza w kontakty z jezykami
wysokoprestizowymi. Niedocenianie ogdlnego poziomu sprawnosci jezykowej,
szczegOlnie istotnej cechy ksztattujacych sie jezykow literackich, obnizyto
znacznie warto$¢ wielu ustalen dotyczacych genezy jezykow literackich. Oto np.
historycy jezyka francuskiego stwierdzaja, ze opart si¢ on ostatecznie pod koniec
XV w. na cechach jezykowych dialektu Paryza. Z formalnego punktu widzenia
(glownie fonetyczno-gramatycznego) niczego nie mozna zarzuci¢ takiemu
rozumowaniu, ale przeciez wiadomo, ze najbardziej prestizowe zabytki
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pisSmiennictwa starofrancuskiego powstaly jednak w innych dialektach, np. Piesn
o Rolandzie reprezentuje dialekt anglonormandzki, a znana Bibie historiale —
dialekt pikardyjski. Nie ulega wigc watpliwosci, ze dialekt paryski stat si¢ jezykiem
literackim w duzym stopniu pod wplywem piSmiennictwa w innych dialektach
francuskich, cho¢ zasadniczo nie przejmowal ich charakterystycznych cech
gwarowych. Ponaddialektalny jezyk grecki (ksztattujacy sie stopniowo od IV w,
p.n.e.) wykazywat najpierw pod wzgledem formalno-jezykowym przewaznie
cechy jonsko-attyckie, a pozniej przede wszystkim attyckie, ale z pewnos$cig swoj
potencjal jezykowy zawdzigeczal w duzym stopniu takze innym dialektom literackim,
dlatego ze dawniej w attyckim uprawiano tylko dramaty (partie dialogowe) oraz
proze naukowa, a grecka koine byla wszechstronnym jezykiem pi$miennictwa.
Normy jezyka ukrainskiego uksztattowaly si¢ gldwnie na podstawie dialektu
poltawsko-kijowskiego, cho¢ w XIX w. powstata poczytna literatura (m.in. dzieta
Szaszkiewicza, Franki, Lesi Ukrainki) w wariancie zachodnioukrainskim. Do
normalizacji jezyka ukrainskiego pis$miennictwo to wniosto niewiele, ale do
rozwoju jego sprawnosci jezykowej bardzo duzo. Podobnego typu przyktady
z catej Europy mozna by mnozy¢.

Wszystko wskazuje na to, ze do rozwoju jezykow literackich przyczyniaty si¢
tez w duzym stopniu wewnatrzdialektalne 1 miedzydialektalne kontakty wspolnot
komunikatywnych, dzigki ktérym przejmowane byly S$rodki leksykalno-
stylistyczne oraz ksztattowaly si¢ normy jezykowe o réznym pochodzeniu
dialektalnym. Mieszany charakter norm ponaddialektalnych §wiadczy o istnieniu
silnych kontaktéw miedzy-dialektalnych w zakresie wszystkich systemow jezyka.
Czasem jaki$ zintelektualizowany dialekt nie przyczyniat si¢ do normalizacji
jezyka literackiego, ale za to wplywal mocno na jego ogdlny poziom rozwoju
jezykowego. Wybitna rola konkretnego dialektu w normalizacji jezykowej nie
zawsze pokrywa si¢ zjego znaczeniem w ksztaltowaniu ogdlnej sprawnos$ci
jezykowe;.

W S$wietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci poglad, ze
ksztaltujacy sie polski jezyk literacki stawat si¢ coraz bardziej sprawny pod
wzgledem sktadniowo- leksykalnym 1 stylistycznym gléwnie pod wplywem
faciny 1 czeskiego. Kontakty ztymi jezykami byly najwazniejszym zrodlem
sprawnos$ci jezykowej polszczyzny chyba az do polowy XVI w., jako wzory
jezyka funkcjonowatly bowiem przede wszystkim tlumaczenia i teksty oparte na
motywach  zaczerpnigtych z obcego piSmiennictwa literackiego. Bez
wcezesniejszego oddziatywania taciny 1 czeskiego polszczyzna drugiej polowy
XVI w. zpewnos$cig nie bylaby doskonatym jezykiem literackim. Gdyby do
przektadu Biblii przystapiono w Polsce po raz pierwszy dopiero w potowie XVI
w., to jego jezyk bez watpienia nie zastugiwalby na wysoka oceng.
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Przypuszczenie to uprawdopodobniajg fakty z historii przektadow kilku narodéw
stowianskich: dolnotuzycki NT Jakubicy (1548) istowenski NT Trubara
(1557—1582) wykazuja powazne braki jezykowe, poniewaz tlumaczenia te byty
pierwszymi probami zastosowania gwary w funkcji jezyka literackiego.

Po ukazaniu si¢ znakomitych dziet polskiego pi§miennictwa, np. przektadow
Biblii (zwtaszcza Biblii brzeskiej z 1563 r. 1 Biblii Wujka z 1599 r), prozy
Gornickiego 1utworow poetyckich Kochanowskiego, zaistnialy warunki do
upowszechnienia si¢ w petni sprawnej 1 w miar¢ jednolitej polszczyzny. Odtad
rodzime wzory jezykowe staly si¢ w krotkim czasie wazniejsze niz
oddzialywanie obcych wzorow jezykowych. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze
wspaniate polskie Biblie sg przektadami, a jezyk Gornickiego 1 Kochanowskiego
ksztattowat si¢  wscistym  zwigzku  zlekturg pisarzy  klasycznych
1 renesansowych.

W dziejach polszczyzny intelektualizacja jezykowa najintensywniej
przebiegala na obszarze Malopolski. Mimo to nie widz¢ potrzeby wysuwania
teorii matopolskiej, gdy chodzi o role regionéw w ksztaltowaniu sprawnos$ci
funkcjonalne; jezyka literackiego, poniewaz intelektualizacja tworzywa
dialektalnego — w kontaktach zj¢zykami wyzszej kultury ipod wplywem
oddziatywania rodzimych czynnikow doskonalenia jezykowego — od dawna
miata miejsce rowniez w Wielkopolsce i na Mazowszu, a do potowy XIV w.
takze na Slasku. Niewatpliwie wiec jezyk literacki, uksztaltowany ostatecznie
w Matopolsce, duzo zawdzigczal w zakresie sprawno$ci jezykowej rowniez
pozostatym regionom, gtoéwnie Wielkopolsce i Mazowszu.

Obie strony procesu historycznojezykowego (dialektalno-normalizacyjna
i funkcjo-nalno-sprawno$ciowa) upowazniaja do wyrazenia pogladu, ze polski
jezyk literacki formowal si¢ na szerokiej podstawie jezyka etnicznego, cho¢
w procesie tym w najwiekszym stopniu uczestniczyty dwa regiony: Matopolska
1 Wielkopolska. Przedstawione stanowisko w pewnym sensie nawigzuje do
wypowiedzi zwolennikow teorii wielkopolskiej. Zasadnicza rdznica polega
jednak na tym, ze inaczej widz¢ mechanizm ksztaltowania si¢ polszczyzny
literackie;.

Ogolnikowe rozwazania nie mogg zastapi¢ wnikliwych dociekan nad geneza
jezyka literackiego, ktore w przysztosci powinny uwzgledniaé omodwione
w artykule propozycje metodyczne. Widzg wobec tego potrzebe sensownego
spozytkowania istniejacego dorobku traktujacego o rozwoju sprawnosci
jezykowej oraz podjecia dodatkowych badan (np. polegajacych na analizie
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tekstow z punktu widzenia spojnosci sktadniowej), bardziej skomplikowanych
niz dotychczasowe. Sadze, ze na wyniki dociekan histo-rycznojezykowych
bardzo powaznie beda wplywaly dwa wielkie dzieta polskiej leksykografii:
Stownik staropolski oraz Stownik polszczyzny XVI wieku. Rol¢ kontaktow
zjezykami wyzsze] kultury mozna bedzie dokladniej okresli¢ na podstawie
poroéwnan jezyka ttumaczen 1 tekstow nietranslatorskich. Konieczne jest rowniez
rozwijanie ogdlnej teorii powstawania jezykow literackich (opartej na historii
wielu jezykow, nie tylko europejskich), bez ktérej trudno sobie wyobrazi¢ rzetelne
badania nad genezg poszczegoélnych jezykéw literackich. Taka teoria istnieje
dopiero — jak sadze — w zalazkowej postaci.

W nowej dyskusji o genezie polskiego jezyka literackiego nalezy
w wiekszym stopniu uwzgledni¢ historie kultury, poniewaz zagadnienie
formowania si¢ jezyka literackiego jest — moim zdaniem — zagadnieniem
z pogranicza historii kultury 1 historii jezyka. Wydaje mi si¢, ze wlasnie historia
kultury przyczyni si¢ do pokazania szczegoélnej roli kontaktow jezykowych
réznego typu w rozwoju jezyka literackiego.

W krétkim przedstawieniu niezwykle skomplikowanego zagadnienia nie
moglem unikng¢ uproszczen interpretacyjnych, pomingtem tez wazne fakty
historycznoj¢zykowe. Z braku miejsca nie powotalem si¢ na obszerng literature
przedmiotu. Mam jednak nadziej¢, ze artykul moze stanowi¢ podstawe do
dyskusji, ktora pozwoli lepiej pozna¢ mechanizm ksztaltowania si¢ polskiego
jezyka literackiego. Nie zostal on w zadowalajagcym stopniu opisany przez
badaczy, ktorzy opowiedzieli si¢ za tzw. teorig wielkopolska (ostatecznie raczej
wielkopolsko-matopolskg) lub matopolska. Chciatbym jednak wyraznie
podkresli¢, ze wielka 1 trwatg zastugg tych uczonych jest stworzenie dialektologii
historycznej jezyka polskiego, ktérej wyniki badawcze zawsze mozna bedzie
wykorzysta¢ w rozwazaniach historycznojezykowych, przede wszystkim w gra-
matyce historyczne;.
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