Kwiryna Handke
Terytorialne odmiany polszczyzny

(w: Wspotczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 202-221)

Do terytorialnych odmian jezyka naleza dialekty i gwary ludowe oraz od-
miany regionalne pojmowane szerzej, w tym gwary miejskie.

Gtowne dialekty i ich cechy systemowe

Istniejace dzi§ zréznicowanie dialektalne jezyka polskiego ksztattowato si@
w ciagu dziejow. Zreby podzialu terytorialnego naszego jezyka na pieé
giownych polskich dialektéw: kaszubski, mazowiecki, w1elkopolsk1, mato-
polski i $laski (patrz mapa 1), siegaja prehistorycznych réznic miedzy ple-
mionami Pomorzan, Mazowszan, Polan, Wislan i Slezan, zjednoczonych
w X w. w panstwie Piastow. Dziejowy rozwdj polskiego jezyka narodowe-
go, w tym jego dialektow, charakteryzowaty jednak wielorakie i skompliko-
wane zmiany Wewnetrznojczykowe oraz zewnqtrznoj«:zykowe Mozna za
Karolem Dejnj uja¢ historig dialektéw polskich )ako cmg Innowacji w syste-
mie jezykowym, ktérych powstanie i rozprzestrzenianie sie ,warunkowane
byto rodowo-plemienny, kulturowa, fizjograficzna czy polityczno-admini-
stracyjng odrebnoscig poszczegdlnych ugrupowan ludnosciowych” (Dejna,
1981, 5. 18).

Uktad pigciu gtownych centrow dialektalnych zachowuje duza trwatosé
historyczna, podtrzymywang w znacznej mierze przez czynniki pozajezy-
kowe, gtéwnie polityczno-administracyjne. Te same czynniki powodowaly
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Mapa 1. Dialekty polskie podzial schematyczuy wedle Kazimierza Nitscha i Stanistawa Ur-
banczyka, ustalajacy granice zasiegow pigciu gléwnych dialektow

Zrédto: Stanistaw Urbaniczyk (red.), Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1991.

w przeszlosci zmienno$¢ roli i znaczenia kazdego z tych centréw w zyciu
narodu. Dominacja polityczna, administracyjna ($wiecka 1 koscielna) oraz
kulturalna ktérejs z dzielnic kraju taczylta si¢ zazwyczaj ze wzrostem presti-
zu lokalnego dialektu, ktorego cechy mogly si¢ rowniez rozprzestrzeniac
poza pierwotne granice. Dobrze to pokazuja dzieje polskiego jezyka literac-
kiego (zwanego niekiedy dialektem kulturalnym), ktéry uformowat si¢ na
podstawie dialektow Wielkopolski 1 Malopolski, a po przeniesieniu stolicy
do Warszawy podlegat wptywom Mazowsza, by z kolei - ze wzrostem kul-
turowej roli ziem wschodnich - wej$¢ w orbite oddzialywania Kreséw
Wschodnich. W rezultacie do jezyka ogdlnego wchodzity kolejno specyficz-
ne wlasciwosci réznych dialektéw, np. wielkopolski brak mazurzenia, ma-
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Mapa 2. Terytoria formowania sie dialektéw polskich wedle Karola Dejny

A. Zasiegi i schematyczne rozgraniczenia terytoriéw formowania sie dialektow:

a) kaszubskiego, b) mazowieckiego, c) wielkopolskiego, d) matopolskiego, €) slaskiego;
na zewnatrz nich: mieszanina gwar roznego pochodzenia lub gwary nowe

B. Przedpiastowskie skupienia plemienne: .

a) Pomorzan, b) Mazowszan, c) Polan, d) Wislan, €) Slezan

C. Fragmenty granic: )

b) Mazowsza, c) kasztelanii rudzkiej, e) Slaska (facznie z Bytomskiem, bez Ostrzeszowskiego)
D. Wazniejsze centra kulturowe:

a) kaszubsko-borowiackie, b) mazowieckie, ¢) wielkopolskie, d) matopolskie, e) $laskie

Zrbdto: Karol Dejna, Atlas polskici; innowacji dialektalnych, Warszawa-L4dz 1981.



topolskie pseudopoprawne formy na -ch (np. zmierzch, Mniszech, cybuch za-
stepujgce pierwotne zmife)rzk, Mniszek, cybuk), mazowieckie bezdZwieczne
polaczenia miedzywyrazowe (chlop robi, takem zrobil) czy kresowe i mazo-
wieckie nierozréznianie kontynuantdéw dawnych dtugich i krétkich samo-
glosek  (taka trawa, malowa).

Jezyk ogolnopolski 1 dialekty majz w zasadzie wspdlna strukture grama-
tyczng oraz przewazajaca czes¢ stownictwa podstawowego, np. czlowiek, zwie-
rzg, ptak, drzewo, kwiat, glowa, serce, reka, noga, oko, dobry, zty, niebo, ziemia,
ogien, woda, zyc, umierac, chodzic, robic, spac, jes¢, pic. Odrebnosci zaznaczaja sie
przede wszystkim w fonetyce, w pewnym zakresie we fleksji i1 sktadni oraz
w duzym zakresie w stownictwie, stowotworstwie i semantyce.

W najogolniejszym podziale polskiego obszaru dialektalnego (ustalonym
przez tworce polskiej dialektologii Kazimierza Nitscha) pierwszorzedna role
odgrywaja cechy fonetyczne o szerokim zasiegu. Naleza do nich
przede wszystkim tzw. mazurzenie oraz fonetyka miedzywyrazowa (patrz
mapa 3).

Mazurzenie jest jednym z rezultatéw upraszczania si¢ systemu pierwot-
nej opozycji trzech szeregéw spolgtoskowych: szcdz -szz czdz - §7 ¢ d#
przez redukcje jednego z nich, a mianowicie: zastapienie szeregu dzigsto-
wych sz z ez dz przez zgbowe s z ¢ dz, np. szyja — syja, zyto — zyto, czoto —
coto, wyjezdzac — wyjezdzaé, Glowna granica tej cechy przebiega przez Pol-
ske z pétnocnego wschodu na potudniowy zachéd., Mazurzenie jest zatem
wlasciwoscig dialektu mazowieckiego, czesci gwar Warmii i Mazur oraz
wigkszej czesci dialektu matopolskiego (poza jego wschodnimi obrzezami)
1 czesci dialektu Slaskiego. Brak mazurzenia cechuje natomiast dialekt wiel-
kopolski 1 czes¢ gwar pomorskich.

Fonetyka miedzywyrazowa, czyli udzwiecznienie lub ubezdzwiecznienie
miedzywyrazowe, polega na odmiennym zachowaniu si¢ wygtosu wyrazu
(zawierajacego spolgloske zwarty lub szczelinowa) przed naglosem nastepne-
go wyrazu (zaw1erajqcego samogloske; lub gloske spoiotwarta) np. ubez-
dzwu;czmajaca brat ofca, sat_rosnie, udzw1¢czmajqca brad_ojca, sad_rosnie.
Izofona tej cechy przebiega przeciwnie niz poprzednia, tzn. dzieli Polske
z polnocnego zachodu na poludmowy wschod, a zatem udzwu;czmajqca fo-
netyka mx@dzywyrazowa znamionuje Wielkopolske, Slask, prawie caly Ma-
topolske i czes¢ Kaszub, natomiast fonetyka ubezdZzwieczniajaca jest wiasci-
woscig Mazowsza. Widoczna jest przy tym duza ekspansywno$é wymowy
mazowieckiej, ktora objela juz takze pétnocno-wschodnia czes¢ Matopolski
1 czgs¢ gwar pomorskich, giéwnie Kociewie i Bory Tucholskie.

Wsrdd pieciu gléwnych centréw dialektalnych Kaszuby wyrdzniaja sie
najsilniej - z jednej strony na tle wspdlczesnego Jezyka ogolnego, z drugiej
strony na tle innych dialektéw. W XIX w. pojawit si¢ nawet poglad (majacy
zwolennikéw do dzis), ze kaszubszczyzna jest odrebnym jezykiem. Wielo-
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Mapa 3. Mazurzenie 1 zjawiska pokrewne, fonetyka migdzywyrazowa, kontynuanty staro-
polskiego y w dialektach

1.5z ¢ =5 % ¢ % cas, jesce, drozdze
2§20 fm5ié g:fz’c';’ fi:f, jes"c’e, s’eg'eé
3.szcz={7{7: sedzec, zemia, szesc
4. na pétnocnym wschodzie brak udZwiecznienia: chlop robri, dziat idzie;
na potudniowym zachodzie udéwiccznianie: chiob robi, dziad idzie;
miedzy liniami udzwigcznianie tylko przed ruchoma koncéwka czasu przeszlego:
zanidzem, tagem zrobit
5.i%=1y:ribi
6. i=vy, ¢ =y dim, rébé
7.yj =7y : rybyj, zlotyj

Zrédto: Stanistaw Urbaniezyk (red.), Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw 1991,



letnie badania dialektologiczne, historycznojezykowe i poréwawcze wielo-
stronnie 1 wyczerpujaco na$wietlity zaréwno jezykowe zwiazki kaszub-
szczyzny 1 polszczyzny na przestrzeni dziejow, jak historyczne procesy
w obrgbie samego dialektu kaszubskiego. Mimo to dyskusja na temat ,jezyk
czy dialekt” nie wygasta, problem ten wykracza jednak poza zakres rozwa-
zan Sci$le lingwistycznych.

Ujmujac rzecz najogolniej, nalezy stwierdzié, ze obszar dialektu ka-
szubskiego (bardzo zréznicowanego wewnetrznie, rozpadajacego sie na
wiele gwar) ma charakter przejsciowy miedzy dwoma biegunami jezykéw
lechickich: zachodnim (pomorskim) i wschodnim (polskim). Zwiazki z bie-
gunem zachodniolechickim trwalsze byly w odleglej przesztosci, dzi§ zacho-
waty si¢ w postaci reliktow, cech zleksykalizowanych, ograniczonych tery-
torialnie - gtownie do peryferii calego obszaru. Sa to na przyktad wystepuja-
ce na péinocy Kaszub archaizmy zachodniolechickie: kasz. skarnid : ogpol.
skron, kasz. warna : ogpol. wrona, kasz. karwa : ogpol. krowa, kasz. charst :
ogpol. chrust czy odmienny niz wschodniolechicki rozwdj prastowianskich
l-sonantycznych migkkich i twardych, np. kasz. wé@¥k : ogpol. wilk, kasz.
da¥d7i : ogpol. dtugi.

Trzeba jednak dodac, ze te same kaszubskie gwary peryferyjne, zachowu-
jace $lady cech zachodniolechickich, przechowuja réwniez liczne wiasciwo-
Sci staropolszczyzny, ktdre poza tym zanikly zupetnie albo spotykane sa je-
dynie w niektorych innych gwarach peryferyjnych, jak np. na Podhalu.

Specyficzna cechy prawie ogolnokaszubska jest stwardnienie szeregu
spolglosek § Z ¢ dZ, np. kasz. jesc : ogpol. jes¢, kasz. dzis : ogpol. dzis. No-
wszg wlasciwoscia kaszubskiego systemu wokalicznego jest powstanie na
miejsce krotkich samoglosek prastowianskich 7y # tzw. szwa (samogtoski
o roznej bagwie w poszczegdlnych gwarach), np. kasz. dim - dému : ogpol.
dym - dymu, kasz. désza : ogpol. dusza.

Z kolei liczne wlasciwosci jezykowe Kaszub, nie ograniczajace si¢ do te-
go terenu, swiadcza wymownie o trwajacych od dawna (poswiadczenia w te-
kstach od XVI w.) scistych zwiazkach z reszta polskiego obszaru jezykowe-
go. I tak np. ubezdzwieczniajaca fonetyka miedzywyrazowa faczy Kaszuby
z Mazowszem, a brak mazurzenia {aczy je z Wielkopolska, podobnie jak
mieszanie naglosowego wo- z ¥o- (np. ¥oda, Yojna lub wokno, wowies) czy
dyftongiczna wymowa dawnych dtugich 4, o oraz rzeczownikowy przyro-
stek -yszek, <yszka, -yszko (np. kamyszek, glowyszka, stonyszko).

Obszar Kaszub wchodzi réwniez w jednolity kompleks gwarowy pot-
nocnopolski przeciwstawiajacy sie gwarom Polski potudniowej, np.: (1) zy-
wa do dzi§ wlasciwos¢ gwar kaszubskich - usuwanie ruchomego e w bez-
koncéwkowych formach rzeczownikéw z przyrostkami -ek, -ec (np. domk,
kupe, fokc) wiaze je z caly potnocna Polska, gdzie cecha ta jest dobrze zacho-
wana w niektorych wyrazach (np. krawe, poniedziatk) oraz w formach do-



peimacza liczby mnogiej nazw miejscowych typu rodowego (np. do Su-
watk); (2) rozkladanie spotglosek miekkich p', &, £, w' na grupy spétgtosko-
we z §, £ - chi ~ j (np. psiasek — pchiasek - pjasek), a takze rozkladanie mickkie-
go m na m (np. mniasto); (3) wspblny w poczatkowym stadium pétnocno-
polski rozwéj kontynuantéw prastowianskiego przedniego zaokraglonego y
w i (np. dim, sin, riba); pozniej w gwarach kaszubskich nastgpily dalsze
zmiany: diugie 7 przeszto w i, a krétkie przeszfo W 1ZW. szwa.

W dialekcie wielkopolskim najszerszy zasieg maja takie cechy,
}ak brak mazurzenia, udzwmczma]qca fonetyka miedzywyrazowa i dyfton-
giczna wymowa samogiosek (np trd*wa, ptd¥k, go¥ra). Charakterystyczna
dla tego dialektu jest waska i asynchroniczna wymowa samoglosek noso-
wych, np. wszyrdzie, pYorzundek : ogpol. wszedzie, porzadek, obejmujaca
niemal caly Wielkopolske, a takze mieszanie naglosowego wo- z ¥o-. W zakre-
sie morfologii znamlenny ;es[ tu brak czasownikowej koncéwki -tz w drugle;
osobie liczby mnogiej, a wiec tak jak w jezyku ogdlnopolskim robicie, nosicie,
a nie robita, nosita, ]ak w innych gwarach. Gwary wielkopolskie zachowuja do
dzis dawng opozycje e po spotgloskach h1storyczme miekkich do o po twar-
dych w przyrostkach przymiotnikowych -ew- i w koncéwkach dekhnacy]—
nych -ew: (np. wisniewy, kowalewi, gospodarzewi), a takze w nazwach miej-
scowych Kowalewo, Brudzewo wobec domowy, czlbowiekow:.

Ponadto Wielkopolska odznacza sie duza liczba whadciwosci jezykowych
wspolnych z gwarami $laskimi i matopolskimi, przy czym niektére z nich
wywodza si¢ wlasnie z Wielkopolski.

Dialekt $laski jest jezykowo najmniej samodzielny. O jego specyfi-
ce decyduje dzis przede wszystkim szeroka wymowa -¢, wystepujaca nawet
w jezyku nierolniczej ludnosci okregu przemystowego, np. widza ta lampa :
ogpol. widze te lampe.

Slaski obszar dialektalny jest bardzo zréznicowany wewnetrznie, a rézne
jego gwary nawxqzu]q do sasiednich obszaréw innych dialektéw, np. péinoc-
ny Slask zbliza sie do Wlelkopolskl dyftongiczna wymowa samoglosek, a do
Matopolski - mazurzeniem.

Dialekt matopolski posiada jednq bardzo specyficzna ceche:
przechodzenie wyglosowego -ch w -k (a w czeci gwar gorskich w /), np.
dak, daf : ogpol. dach; na nogak, na nogaf : ogpol. nanogacly Inng wihasciwos-
cig Matopolski (mzmne)) jest zmiana pierwotnych grup sr-, Zr- na r<-, 7Z-, np.
r$oda, rZédfo : ogpol. sroda, Zrédto. W gwarach maiopolskmh rozpowszech
niona ]est koncowka pierwszej osoby liczby mnogiej -wz, i to zarbwno
w czasie terazniejszym (np. niesiewa), podobnie jak na Mazowszu, jak w cza-
sie przesztym (np. pilizwa), co jest juz specyfika malopolska. Ponadto
w czgsci gwar matopolskich zachowuje sie stare znaczenie tej koncéwki (np.
pijewa - gdy mowa o dwu osobach oraz pijemy - gdy mowa o wiekszej licz-

bie osob).



Matopolska gorska rozni sie dosy¢ znacznie od reszty obszaru - szczegol-
nie gwary podhalanskie - miedzy innymi na skutek zachowania dwu waz-
nych archaizméw: si, zi, ¢i (np. 5 4ja, 2'ito, c isty : ogpol. szyja, zyto, czysty)
oraz inicjalnego akcentu, np. w Zakopanem.

Ponadto dialekt matopolski ma wiele wlasciwosci wspéInych z sasiedni-
mi obszarami. Oprocz tak wyrazistych, jak mazurzenie - z Mazowszem,
a udZwieczniajaca fonetyka mxgdzywyrazowa z W1elkopolskq, ze Slaskiem
taczy Matopolske utrzymywanie si¢ dawnej koncowki pierwszej osoby licz-
by pojedynczej czasu przeszlego -ech, ek, -ch, np. bylech, bylek, miatach.

Gwary matopolskie maja znacznie wiecej cech wspélnych z gwarami sla-
skimi i wielkopolskimi rownoczesnie (przy czym rzadko zasieg tych cech
obejmuje cale obszary wymienionych dialektow), np.: upodobnienie » do
tylnojezykowego k na granicy morfemoéw daje wymowe pk, parien-ka, si-
kien-ka, okiep-ko, czy uproszczenie wygltosowych grup spotgtoskowych 66 -
na-§ (zles: ogpol. zlezd; ples : ogpol. plesrt itp.)

Kazimierz Nitsch twierdzil, ze po Kaszubach najwigksza odrebnoscia od-
znacza sie dialekt mazowiecki ,Dzisiejsza odrebnos¢ Mazowsza
w obrebie Polski nie jest ani w czesci tak wielka, jak odrebno$¢ Kaszub, tyl-
ko ze gdy tam mamy do czynienia z samodzielnym rozwojem dialektu
osobnego, cho¢ podstawowo bardzo bliskiego, to tu z dialektem zasadniczo
czysto polskim, ale powstalym moze przy udziale elementu obcego”
(Nitsch, 1957, s. 108).

Gwary mazowieckie przejawiaja rowniez silng skfonnos¢ do asynchroni-
cznej wymowy spotglosek migkkich w naglosie (typy: bja¥y, wjara, mjasto -
bzid?y, wziara lub ziara, mniasto lub niasto). Do ogdlnych cech dialektu ma-
zowieckiego, oprocz mazurzenia i ubezdiwi@czniajacej fonetyki miedzy-
Wyrazowej, naleza rowniez: zlanie si¢ § z i (np. lodi : ogpol. lody) oraz twar-
de / przed i (np. lypa, lyst : ogpol. lipa, list).

Gwary mazowieckie cechuje podciagniecie komugacyjnego typu siali pod
typ mieli, tj. uzywanie form siels, leli, mieli, co przedostalo si¢ takze do jezy-
ka ogc')lnego. Ekspansywnoscia odznacza sie tez mazowiecki przyrostek -ak.
Na przyktad w nazwach mlodych zwierzat stare -¢, -¢cia (nieznane dialekto-
wi mazowieckiemu) zastepuje si¢ przyrostk1em -ak (np. ciele, kurcze — cie-
lak, kurczak), co siegneto daleko poza granice Mazowsza, obejmujac prawie
cala potnocna Polske wraz z potudniem Kaszub.



Leksykalne kryteria podziatow

Cechy systemowe zracji ich regularnosci i funkcjonalnej stabilnosci
zwyklo sie uznawac za najpewniejsze wyznaczniki odrebnosci dialektéw.
Stownictwo, odznaczajqce sie wic;kszq mobilnosciq niz zjawiska gramatycz-
ne i fonetyczne, jest uwazane za mniej pewny wyznacznik granic miedzy
gwaram1 i dialektami. Stowa latwiej wymieniaja sie, ulegaja przeksztalce-
niom znaczeniowym 1 stowotworczym, przenosza sie z jednego terenu na
inne wraz z falami migracyjnymi, wptywami kulturowymi czy przedmiota-
mi materialnymi, ktore nazywaj3. Stownictwo gwarowe ujawnia
jednak wazne kulturowo relacje (zwiazki lub paralele) miedzy gwarami za-
réwno tymi, ktore sasiaduja ze soba, jak tymi, ktére sa bardziej lub mniej
od siebie oddalone.

Na przyktad z zasiegdw geograficznych nazw koguta wynika, ze kur
wspolny jest pétnocno-wschodniej Polsce i Kaszubom, a inne gwary péinoc-
nopolskie potozone miedzy tymi dwoma terenami i pétnocno-zachodnia
Wlelkopolska uzywaja postaci kurak, kuras oraz kuron. Reszta Wielkopolski
1 Slqsk maja nazwe kokot, potudniowo-zachodnie krance obszaru kobdt,
a czes¢ potnocnych gwar w okolicach Wioctawka - kobut, potudniowe Ma-
zowsze 1 prawie cala Malopolska postuguja sie nazwa kogut (sporadycznie na
calym obszarze rozsiana jest nazwa piejak). Widaé tu wzajemne powiazanie
gwar potnocnej Polski, ktére w tym wypadku zachowuja dawng nazwe sta-
ropolska, oraz zwigzek czeSci Mazowsza i Matopolski z jezykiem ogdlno-
polskim (MAGP, mapa 438).

Inny uklad relacji przedstawiaja odpowiedniki ogélnopolskiego stowa
skronie. W zgodzie z polszczyzna ogblna pozostaje Polska poéinocno-
-wschodnia 1 czg$¢ wschodniej Matopolski. Poza tym wystepuja: stuchy
(czes¢ gwar Podhala, czg$¢ gwar Kaszub i Malborskie), pulsy (Matopolska
i czes¢ centralnej Polski), sprki (Wielkopolska, czeéé Slaska i duzy obszar
Polski pétnocnej), spanki, spania (potudniowo-zachodnia Polska). Ponadto
liczne nazwy wystepujace w pojedynczych wsiach: policzki, stabizny, dolin-
ki, wiski, szlejfy MAGP, mapa 416).

Z kolei ogdlnopolska nazwa wrona uzywana jest w gwarach wschodniej
1 potudniowej Polski, tez na péinocy Kaszub, a w zachodniej Polsce i czes-
CIOWO W centrum uzywa sie nazwy gapa (czasem glapa) (MAGP, mapa 318).

Zasiegi geograficzne wielu wyrazéw (lub ich znaczed odrebnych niz w je-
zyku ogolnym czy w pozostatych gwarach) pokazuja mapy w Malym atlasie
gwar polskich. Dla gwar zachodnich charakterystyczne sa np. takie wyrazy,
jak sgdek i pokrewne ‘beczutka lub beczka’, webor i pokrewne ‘wiadro’, ny-
ga, kocnyga ‘komar’, posowa, posoba ‘pulap’, sciepngd, sciepac ‘zrzucié', na-
zwy z rdzeniem -zim- ‘wiosna’ (np. pozimek), gosciniec ‘gospoda, zajazd’,



Cwier¢ ‘naczynie na wode¢’, pranie ‘bielizna’; dla gwar wschodnich - np. ko-
ciuba pogrzebacz’ kmgly, kr@g!y oqugly kutak ‘piesC, raby, mbowaty
roznobarwny Swininiec ‘pomieszczenie dla swin’, chusty ‘bielizna’, gosci-
niec ‘podarunek’, rwarze ‘policzki’, feb ‘czoto’, tok ‘klepisko’; w gwarach
pétnocnych wystepuja wyrazy takie, jak np. pzzs'nik ‘pastwisko’, papla ‘topo-
12’ bat, bata ‘tédka, czotno’, bula ‘byk’, palecznik ‘naparstek’, kierzniak ‘thu-
czek w maslnicy’, putap ‘sufit’, paczyna ‘wiosto’, parowa ‘bagno’, zféb ‘za-
glebienie gruntu’; w gwarach potudniowych - np. juzyna, juzyca ‘podwie-
czorek’, ploszczyca, ploszczka ‘pluskwa’ , mrowiec, mrowca, mrowczyca ‘mro-
wka', toporka i pokrewne ‘ttuczek w maslnicy’, grzgba ‘miedza’, swierczki
“4zy’, kiszka ‘kwasne mleko’, kadtubek ‘skrzynka, klatka dla ptakow’, powat,
powata ‘sufit’, chodnik ‘sciezka’, wierzch oraz chyz ‘dach’ (MAGP, mapy
597-601).

Rézne zasiggi geograficzne pojedynczych wyrazéw lub ich znaczen,
a takze form sfowotwoérczych moga wiele powiedzie¢ o historii stownictwa
1 jej zwiazku z dziejami narodowymi. Przykladem s3 archaizmy stowniko-
we, ktére na ogdt dobrze trzymaja si¢ w gwarach izolowanych spolecznie
i terytorialnie, co ma miejsce zwlaszcza w wypadku peryferyjnego potoze-
nia gwary. Najwiecej archaizmow staropolskich przetrwato do naszych cza-
soéw na potnocnych krancach Kaszub, np. biatka ‘kobieta’, miesigc ‘ksiezyc’,
charna ‘pozywienie’ . Podobny jezykowy konserwatyzm znamionuje gwary
potudniowej Polski, np. palica ‘laska’, przeter ‘strych’, chabina ‘gataz, pret’.

Przedstawxony przeglqd charakterystycznych cech, zwlaszcza fonetycz-
nych, nie wyczerpuje inwentarza specyfmznych whasciwosci gtéwnych pol-
skich dialektéw - nie mowigc juz o mniej typowych cechach dialektalnych.
Nie mozemy tu réwniez mowi¢ o wiasciwoSciach mniejszych jednostek
gwarowych, i tych wewnatrz dialektéw gtéwnych, i tych stanowiacych od-
rebne ugrupowania, jak np. gwary chetminskie i dobrzynskie, kociewskie,
krajniackie, malborskie, kurpiowskie, podlaskie, suwalskie i wiele innych.
Zainteresowany czytelnik znajdzie dalsze informacje w opracowaniach po-
danych w bibliografii.

Przeglad taki wystarcza jednak do nakreslenia w ogélnych zarysach obrazu
odmian dialektalnych jezyka polskiego, pokazania stopnia 1 zakresu ich zr6zni-
cowania oraz podstawy podziatow terytorialnych.

Gwary przejsciowe 1 mieszane

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze granice migdzy dialektami nie sa ostre. Sto-
sunkowo dobrze mozna okresla¢ tylko zasiegi poszczegdlnych cech syste-
mowych, np. 2 pochylonego (bedacego kontynuacja staropolskiego a dtugie-
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go, por. mapa 4), mazurzenia czy podwyzszonej Wymowy y (ribi) (por. ma-
pa 3). Zasiegi tych cech rzadko jednak pokrywaja sie ze soba. Granice mie-
dzy dialektami s3 to z reguly wezsze lub szersze strefy czy pasy graniczne,
w ktorych na ogot wspétwystepuja wiadciwoéct sasiadujacych ze soba gwar.
Towarzyszy¢ temu moze terytorialna ekspansja silniejszych cech, ktérej
przykladem jest szerzenie si¢ wielu whasciwosci gwar kociewskich czy ma-
zowieckich na terenie Kaszub. W takiej sytuacji moga powstawaé nowe
gwary przejsciowe 1 mieszane.

Gwary o charakterze mieszanym tworza sie réwniez na obszarach no-
wych zasiedlen, gdzie taczy sie w jednej wsi ludnoéé, ktdra przyniosta swoje
gwary mamerzyste z roznych obszarow. W wyniku dlugiej wspdtegzystencji
nast¢pujg rozmaite zmiany w pierwotnych gwarach przesiedlonych, a takze
moze dochodzi¢ do wytworzenia si¢ swoistych interdialektéw. Taka sytu-
acja wystepuje na terenach obecnej zachodniej 1 potnocnej Polski przytaczo-
nych po II wojnie §wiatowe;.

Spoteczna pozycja gwar dzisiaj

Status dialektow 1 gwar jest szczegélny W potocznej $wiadomoéci gwara ja-
ko narzedzie komunikacji spoiecznel jest stawiana nizej niz jezyk ogolno-
polski, co ma uzasadnienie w jej ograniczonym zasiegu geograﬁcznym
a takze w matym zroznicowaniu funkcjonalnym (brak w niej takich stylow
funkcjonalnych wystepujacych w polszezyZnie ogblnej, jak styl urzedowy
czy naukowy, choc jest styl artystyczny; patrz odrebne hasto). Polska trady-
cja kulturalna od dawna nadata najwyzsza range odmianie pisanej jezyka
ogolnego (zwanej jezykiem literackim), kt6ra stata sie obowiazujacym jezy-
kiem ludzi wyksztalconych. Gwara przyjeta i zachowata pozycj@ mowy (po-
wszechnie wylacznie ustne)) ludzi pozostajacych na wsi w plerwotnych
wspolnotach komumkacyjnych W Polsce - moze z wyjatkiem Slaska - nie
wytworzyla si¢ ,dwujezyczno$é” narodowa, jak np. w Niemczech, gdzie
obok jezyka ogblnego (hochdeutsch), kiorym postuguja sie wszyscy w sytu-
acjach oficjalnych, kazda historycznie wyodrebniona czeéé kraju w sytu-
acjach nieoficjalnych uzywa wlasnej regionalnej odmiany jezyka niemieckie-
go (bawarskiej, saksonskiej i in.), ktdre zreszta bardzo si¢ od siebie réznig.

W Polsce zdarzaja sie¢ wypadki pisania gwara przez pisarzy ludowych,
np. kaszubskich, §laskich czy podhalanskich, takie przedsiewziecia nie réw-
nowaza jednak procesu zanikania dialektéw. W dzisiejszych czasach maja
zreszta niewielka szanse powodzenia wobec przemian spotecznych i cywili-
zacyjnych oraz silnego oddziatywania jezyka ogélnego.
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Mapa 4. Kontynuanty staropolskiego 4 dtugiego

A. Rozwdj stpol. 2 w pochylone « 1 czeiciowe przynajmniej utrzymywanie sie do dzi$ te}h"pc‘)é.-
redniej miedzy « i o0, lecz réznej od nich gloski: takd trdva, gadd, ze ztapit gada, ptak lita, grat
gradu

B. Zwezenie, cofnigcie i zaokraglenie pochylonego 4, powodujace przejicia d 2 o: tako trova,
godo, ptok

C. Zwezenie 1 ewentualne przesuniecie ku przodowi 2, powodujace przejécie & 2 6, é: také
tréva, piok, gédé

D. Rozszerzenie artykulacji pochylonego 4 do a: mata trava, grat gradu, éarny ptak
E. Dyfrongizacja pochylonego 4 (4 2 dy, oy, 6y, 8): matdy, trayva, grant gradu, cayrnnyi ptauk,

ptouk, ptok

Zrédto: Karol Dejna, Atlas polskich innowacji dialektalnych, Warszawa-1.6d7 1981.



Jednostronne warto$ciowanie i tworzenie stalej hierarchii obu odmian
nie znajduje jednak wystarczajacego uzasadnienia. Rozwdj ogolnej i diale-
ktalnej polszczyzny jest w zasadzie rownolegiy i samodzielny. Czesto pod-
kreslana whasciwoscia gwar ludowych jest ich zachowawczy charakter, ale
z drugiej strony niektére procesy w obrebie systeméw gwarowych cechuje
znaczny dynamizm, s3 one bowiem mniej skrepowane zasadami normatyw-
nymi niz odmiana ogélna. Przykfadem takiej gwarowej innowacji jest zani-
kanie kategorii rodzaju meskoosobowego, tzn. zastc;powanie form mianow-
nika liczby mnogiej chlopi przez biernik chlopy i zanik kategorii rodzaju
w okreélajacych je formach przydawek i w orzeczeniu, a wigc operowanie
konstrukcjami typu te dobre chlopy kosity.

Z kolei za istotng wiasciwoél jezyka ogdlnego uznaje sie¢ wytworzenie
szeregu stylow funkcjonalnych, a takze rozbudowe stownictwa specjali-
stycznego. Nie kwestionujac tej oczywistosci nalezy dodaé, ze w niektorych
zakresach ogblnopolskie stownictwo specjalistyczne w duzej mierze wyko—
rzystuje plerwotne stownictwo ludowe (np. przyrodnicze) albo prawie wy-
tacznie sie na nim opiera (np. pasterskie czy rybackie).

Kulturowa wartos¢ gwar ludowych

Obiektywna wartos¢ i znaczenie gwar w zyciu narodu s3 ogromne 1 nieoce-
nione. Rodzima polska kultura wyrosta ze wsi - tak wloscianskiej, jak szla-
checkiej. Polski jezyk ogdlny rozwinat si¢ z dialektéw, a nie odwrotnie, To-
tez obecnosé gwar jest stale widoczna w zyciu spoiecznym, takze poza ich
macierzystym $rodowiskiem. Stownictwo gwarowe rézniace si¢ od ogolne-
go (pomijajac zasob wspolny, 1dentyczny) badz leksykalme (np. modry : nie-
bieski), badz odmiennym znaczeniem (np. gwarowe siny ‘niebieski’), quz
tylko postacia slowotworcza (np. muchor, muchoraj : muchomor) - jest
skarbnica narodows i nie ma w tym stwierdzeniu zadnej przesady. Od-
zwierciedla ono bowiem dzieje kultury polskiej, przechowujac widome slady
roznorodnych proceséw historycznych - przemian cywilizacyjnych, konta-
ktoéw z zywiolem obcojezycznym, migracji ludnoéci 1 ruchéw osadniczych.

Zachowane do dzi§ w gwarach wyrazy i ich znaczenia mogg byc swiadec-
twem nawet bardzo odlegtych dziejéw (jak np. odnoszacy si¢ do miejsc pier-
wotnych siedzib i kierunkéw wedréwek Stowian zasieg wyrazéw swierk
oraz pétnocno-wschodniopolskiego jodfa ‘Swierk’). Nastepstwem historycz-
nych kontaktéw jezyka polskiego z innymi jezykami jest takze spory zasob
elementéw obcojezycznych przejetych przez gwary droga bezposrednich
kontaktéw od sastadéw, a takze od kolonistéw, np. niemieckich na Podkar-
paciu czy na Pomorzu, woltoskich na Podkarpaciu. Ci ostatni przyniesli
wiele wyrazow wegierskich 1 rumunskich.

13



Zrozumiale, ze pozyczk1 typowo gwarowe zwigzane z okres-
lonym sasiedztwem majg zasigg ograniczony terytorialnie. I tak w gwarach
Pomorza i Slaska, a takze Podhala wéréd pozyczek dominuja elementy nie-
mieckie (np. kaszubskie ghur ‘bogaty gospodarz’, knap ‘chiopiec’ ; $laskie
Srank ‘szafa’ ; kaszubskie 1 $laskie szzecholce ‘zapatki’, oma, omama ‘babcia’ i
opa, opapa ‘dziadek’; podhaladskie hamry ‘huty zelaza’, frairka ‘kochanka’),
bardzo czgsto wystepuja w nazwach narzedzi (np. hebel, waserwaga, lada,
warsztat), szczegolnie budowlanych, stolarskich, tkackich. Z kolei w gwa-
rach Slaska i potudniowej Malopolski spotyka sie wiele pozyczek z czeskie-
go 1 stowackiego (np. z czeskiego wychdd ‘wschéd stodca’, swaczyna ‘po-
dwieczorek’, strom ‘drzewo’, fararz ‘proboszcz’; ze stowackiego chwost
‘ogon’, krompac ‘kilof', wreco, wrecko ‘wymie’). Na Podhale kolonizacja
woloska przyniosta miedzy innymi np. z wegierskiego jubas, gazda, szafas,
cucha, z rumunskiego bryndza, zetyca, z ukraifiskiego ferecyna ‘papro€, ze
siowacklego palenka ‘wodka'. W gwarach wschodniej Polski wéréd zapozy-
czen przewazaja wschodniostowianskie, gtéwnie biatoruskie (na pétnocnym
wschodzie) oraz ukrainskie (na potudniowym wschodzie), np. biatoruskie
tusta ‘kromka chleba’, dyrwan “ugédr’, ukrainskie hreczka ‘gryka’, sokora ‘ro-
dzaj topoll’, niewiastka ‘synowa’.

Stownictwo zwierciadlem kultury

Konserwatyzm gwar pozwolil przechowal znaczne zasoby stownictwa
zwigzanego z obyczajowoscia. Kultywowana i wzbogacana tradycja zaowo-
cowata rozbudowanymi kregami stownictwa z tego zakresu, czego dobra
ilustracja moze by¢ ciag gwarowych odpowiednikow ogolnopolsk1ego wy-
razu zareczyny: zrekowiny, zmowy, zmowiny, zredziny, oredziny, naméwiny,
Slubiny, zaloty, gledy, ogledziny, zwzady, dowiady, dziewosteby, osteby, posteby,
komplementa, swaty, posieliny oraz inne (por. MAGP, mapa 142 oraz atlasy
regionalne).

Ogolnej nazwie dozynki ‘zakoficzenie zniw i uroczysto$é z tym zwiaza-
na’ odpowiadaja: w Matopolsce liczne nazwy wywodzace sie od czasownika
2q¢, jak wyzynki, wyzynka, wyz'ynek obiynki, obzynka, obzynek; w poinocne;
Matopolsce, na Mazowszu i na niektdrych terenach przylegtych nazwa
okrezne na pélnocnym Mazowszu wraz z Wlelkopolskq nazwy wieniec
i wiericowe; w okolicach Rzeszowa - wiericowiny; na Slasku uzywane s3 na-
zZwy iniwne, iniwéwka, zniwniak; na Kociewiu - zniwskie; na Kaszubach -
oZniwiny i doziniwek; na Warmii i Mazurach - plon, a na potudniowo-za-
chodnim Podkarpaciu - hatdamas (por. MAGP, mapa 543).

Niekiedy jezyk ogblny przejmuje obraz jakiego$ wycinka rzeczywistoéci
uformowany za pomocy stownictwa gwarowego, jak np. w wypadku gbrali
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czy rybakéw, ktbrzy tworza stownik odpowiedni do swoich specyficznych
warunkéw. Niematy jest zasdb w polszczyznie wyrazéw zwigzanych z zy-
ciem i zajeciami gorali z Podhala i Tatr (np. baca, jubas, szatas, koszar), a tak-
ze z topografia gor (np. zleb, uptaz, turnia, watra). Podobnie jest w wypadku
rybakéw, szczegdlnie nadmorskich, ktorzy stworzyli zasadniczy zrab stow-
nictwa dotyczacego ich zycia i podstawowego zajecia (np. jadro ‘sie¢’ lub
‘czesé siect’, tez ‘tkanina sieci’, gofatka, gofata ‘drobnooka warstwa sieci wie-
lowarstwowe]', ‘jednowarstwowa sie¢ zastawna’, karznia, karzyna ‘kosz do
noszenia ryb’). Stownictwo to jest zréznicowane terytorialnie - odmienne
dla potow6w na morzu i na Jezmrach (np buchta ‘zatoka’, plesa ‘glebia na )e~
ziorze lub w rzece’, zator ‘miejsce na jeziorze lub w rzece, gdzie zaczyna sie
glebia’, zaparg ‘miejsce na morzu, gdzie zaczyna sie glebia’, strgd ‘piaszczy-
sty brzeg morski’, glada ‘spokojna powierzchnia morza’).

Bliska wiez ludzi wsi z przyroda wptynela na znaczng rozbudowe stow-
nictwa gwarowego z tego zakresu. Odznacza si¢ ono bogactwem synonimii
i polisemii, totez ogdlnopolskim nazwom roslin, zwierzat i ptakow w wielu
wypadkach odpowiadaja bardzo liczne nazwy gwarowe (oczywiscie zrozni-
cowane terytorialnie, ale tez nierzadko w gwarze jednej wsi lub pojedyn-
czych jej mieszkancéw uzywa sie kilku nazw jednego desygnatu). Ilustracja
moga tu byé np. gwarowe odpowiedniki ogdlnopolskiej nazwy biedronka:
kropielniczka, godzinka, panienka, panna maryja, panna marianna, marianka,
marinka, kruszka, kruszka muszka, matka kruszka, krdwka, boza krowka, bo-
rowa kréwka, makéwka, litewka, pytldwka, mora, mordwka, borowiczka, ma-
tynka, matyneczka, borowa matka, borowa matuszka, borowa ciotuszka, pa-
tronka, patroneczka, katrynka 1 inne (AJK, mapa 159).

Gwarowe stownictwo odnoszace si¢ do roslin o whsciwosciach leczniczych
- niegdy$ bardzo rozbudowane w zwiazku z uprawianym na wsiach, szczegol-
nie przez kobiety, ziotolecznictwem i magia - jest poswiadczone w polskich
herbarzach od XV w., a takze ‘wspétistnieje w nowoczesnych nomenklaturach
botanicznych obok terminologii tacifiskiej i polskiej oficjalnej.

Nowe funkcje gwary

Gwara uobecnia sie w zyciu spoieczeﬁstwa réwniez w inny sposob - po-
przez jej uzytkowanie przez uczonych i twércéw. Dla uczonych (lingwi-
stow, etnograféw, folklorystow a takze historykow, hxstorykow kultury
i socjologdw) gwara stanowi bogate zrédto materiatu poréwnawczego i uzu-
petniajacego do badan, np. ustalania genezy wyrazéw jezyka ogélnopolskie-
go. Dla twércow literatury picknej gwara jest srodkiem stylizacji jezykowe.
Sieganie po gware jako $rodek artystyczny datuje si¢ wprawdzie od przeto-
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mu XVI 1 XVII w., ale z aktami tworczymi na szersza skale mamy do czy-
nienia dopiero w XIX w. Gwary uzywano do archaizowania jezyka utwo-
réw o tematyce historycznej (np. Henryk Sienkiewicz w Krzysakach), zgod-
nie z dos¢ rozpowszechnionym sadem, e gwary reprezentuja starszy, bar-
dziej archaiczny stan polszczyzny niz jezyk literacki, a takze do stylizacji
srodowiskowej w powiesciach o tematyce ludowej. Rzadkie s3 przy tym
wypadki wprowadzania do tekstéw artystycznych konkretnej autentycznej
gwary czy tez wybranych jej wasciwosci; wielokrotnie mamy do czynienia
z elementami czerpanymi z réznych gwar, czego najbardziej znanym przy-
ktadem sa Chlopi Wiadystawa Reymonta.

Niezwykis karier¢ zrobifa gwara podhalanska, wprowadzona do literatu-
ry przez Stanistawa Witkiewicza i Kazimierza Tetmajera. Mtodopolskie
oczarowanie Tatrami i gwara gérali znalazio tak szeroki oddZwick spotecz-
ny, ze wiele elementow tej gwary, szczegélnie stownikowych, przedostato
si¢ -~ rowniez za posrednictwem literatury pieknej - do jezyka ogélnego (np.
Jubas, baca, kierdel, szatas, watra, gunia, smrek, wierchy).

Elementy gwarowe sa przenoszone takze do innych odmian jezyka pol-
skiego droga bezposrednich kontaktéw uzytkownikéw. Szczegblnie wyrazi-
ste czy szczegOlnie zywotne wyrazy wchodza do jezyka ogdlnego, gtéwnie
do jego kolokwialnej postaci, takze do regionalnych odmian polszczyzny
ogolnej oraz do réznych odmian $rodowiskowych.

Odmiany regionalne jezyka polskiego

Regionalna polszczyzna, choé niekiedy utozsamiana z dialektalna, jest od-
miang odrebng. Na jej specyficzne whasciwosci (regionalizmy) skiadaja sie
rozne elementy jezykowe, nie tylko dialektyzmy. Postuguja sie nia rézne
warstwy i $rodowiska spoteczne - czedciej w mowie, ale tez i w piémie, np.
w listach. Jest to de facto odmiana polszezyzny ogbluej. Jako zjawisko jezy-
kowo-spoteczne taczy si¢ regionalna polszczyzna z szerszym pojmowaniem
regionalnosci. Zasadnicze podobiefistwo migdzy polszczyzng regionalna
i dialekralng sprowadza si¢ do tego, ze obie sa okreslane przez czynnik geo-
graficzny oraz ze odmiany regionalne polszczyzny w duzym zakresie ko-
rzystaja z zasobow dialektalnych.

Polszczyzna regionalna wiaze si¢ z kultura materialng i duchowa regio-
nu, z jego historia, literaturg i folklorem. Z jednej strony bedzie to jezyk
piSmiennictwa zwigzanego z regionem przez autora i oficyne wydawnicza,
w ktérym jezykowe whasciwoci regionalne moga sie ograniczaé jedynie do
grafii i ortografii (dotyczy to zwlaszcza polszezyzny historycznej). Z drugie]
strony - regionalna polszczyzna méwiona zréznicowana socjalnie. Na tle
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podziatu jezyka narodowego na odmiany i style polszczyzne regionalng na-
lezatoby okreslic jako terytonalno srodow1skowy wariant ogolne] odmiany
jezyka narodowego, majacy wszystkie jej cechy, a ponadto pew1en zasob od-
rebnosci. W ogélnym schemacie klasyfikacyjnym nalezy sytuowac regional-
ne odmiany polszczyzny jako boczne odgalezienia odmiany ogolnej.

Regionalizmy (zwane dawniej prowincjonalizmami) to niektore wiasci-
wosci wymowy, rzadziej gramatyki, a przede wszystkim wyrazy, formy sto-
wotworcze, znaczenia wyrazéw i konstrukcje sktadniowe wlasciwe codzien-
nej mowie ludnodci nie méwiacej gwara, w tym takze warstw wyksztalco-
nych okreslonego regionu. W zakres regionalizméw wchodza elementy
gwarowe z danego obszaru, archaizmy, neologizmy, elementy obcojezyczne
1 kolokwializmy.

Réznice regionalne po$wiadczone s3 w polskim pismiennictwie od XV
wieku. Zwracano na nie uwage w zwiazku z analiza rozmaitych tekstow
z roznych epok. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania staly si¢ regio-
nalizmy dopiero po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r., gdy Kazimierz
Nitsch i Antoni Danysz zwrécili uwage na odrebnosci stownictwa w Pozna-
niu, Krakowie i Warszawie, Iaczac ten fakt z szerszym zjawiskiem odreb-
noéci regionalnej jako konsekwencji diugotrwatej dezintegracji ziem pol-
skich w czasie zaboréw. Kontynuujac ten nurt zainteresowan Antoni Fur-
dal sporzadzil inwentarz prawie stu wiasciwosci fonetycznych 1 morfologi-
cznych (a osobno stownikowych) réznicujacych ,polski dialekt kulturalny”
i nakreslit plan badan dotyczacych granic miedzy polskimi dialektami kultu-
ralnymi, stopnia zgodnoéci przebiegu izoglos kulturalnych i miejskich z izo-
glosami ludowyml, zasiegu socjalnego poszczegolnych cech regionalnych

Z pewnosma mozna stwierdziC, ze na]WYl‘Q.ZlSCleJ rysuje sig jezyk Kresow
Wschodnich z jego zrdéznicowaniem na czgs¢ poinocnq i potudniows, a tak-
7e z wewnetrznymi podzialami geograficznymi i spolecznymi (por. Kurzo-
wa, 1982; Handke, 1986). Polszczyzna innych regionow znajduje czgsciowe
odzwierciedlenie w opisach jezyka duzych miast, przede wszystkim Pozna-
nia, Warszawy, Krakowa, Lodzi, Wroctawia. Na tym tle jako odrebne zja-
wisko zaznacza sie regionalnosé polszczyzny slaskiej: z jednej strony w aspe-
kcie historycznym az drugiej - jako jezyka méwionego ludnosci okregu
przemysiowego rbzniacego sie od polszezyzny ogdlnej, a takze od odmiany
potocznej kolokwialnej w znanych gdzie indziej postaciach. Jest to w Polsce
unikatowe ZJaWISkO dwujezycznosci wewnatrz jezyka narodowego.

W zakres pojecia regionalne odmiany polszczyzny ogélnej” wchodza
réowniez gwary miejskie. Okreslenie to, od pewnego czasu zadomowione
w polsk1m jezykoznawstww ostatnio jest zastepowane przez ,polszczy-
zne mbwiona miast” lub ,polszczyzne miejska”. Najwlasciwsze wydaje
sie tu okreslenie ,odmiana potoczna kolokwialna jezyka mieszkancow
miast”.
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Ogolna charakterystyka sytuacyjna zjawiska przedstawia sie nastepujaco.
W polskich miastach uksztattowaty si¢ dwa gtéwne modele socjolingwisty-
czne. W miastach starych (np. w Krakowie), o dhugiej historii, majacych za
soba réznorodne przemiany spoteczne, kulturowe i jezykowe (obce miesz-
czafistwo, z reguly niemieckie, okres panowania taciny, kolejne fale osiedla-
nia si¢ ludnosci polskiej, przewaznie wiejskiej, tworzenie sie srodowisk rze-
mielniczych lub przemystowych, naplyw zubozalej szlachty), ustalily sie
wéréd ludnosci méwiacej po polsku dwa zasadnicze érodowiska: (1) inteli-
gencja i bogate mieszczanstwo z aspiracjami - postugujace si¢ poprawng pol-
szczyzna ogolna; (2) warstwy nizsze, uzywajace potocznej polszczyzny mé-
wionej, nasyconej licznymi elementami nie nalezacymi do jezyka ogélnego
(do takiej odmiany odnosily si¢ okreSlenia ,jezyk plebejski”, ,jezyk przed-
mies¢”, ,zargon”). W miastach nowszych (np. w Lodzi) o charakterze prze-
mystowym, ktérego robotnicza ludno$é wywodzita sie przewaznie ze wsi —
od poczatku dominowata polszczyzna kolokwialna nasycona whasciwoscia-
mi gwarowymi z réznych obszaréw dialektalnych, zawierajaca nadto znacz-
ny procent germanizmow i spory procent rusycyzméw. Polska warstwa in-
teligencji 1 mieszczanstwa, przewaznie proweniencji szlacheckiej, byta tu tak
nieliczna, ze nie miata wigkszego wplywu na ksztalt jezyka polskiego miesz-
kancoéw miasta. Zmiany nastapity po odzyskaniu niepodlegtoéci w 1918 r.
wraz z upowszechnieniem polskiej szkoly i powigkszeniem si¢ polskich éro-
dowisk inteligenckich.

Przenikanie wiasciwosci gwarowych do jezyka mieszkafcéw miast nie
jest zjawiskiem nowym, ale nie zawsze i nie wszedzie miato ono jednakows
intensywnos¢ i zakres. Do czasu II wojny $wiatowej elementy gwarowe
w jezyku osob méwiacych polszezyzng ogblng (zwana wowezas ,literacky”)
byly uznawane za bledy, poniewaz nalezaly do innego systemu jezykowego.
Po II wojnie $wiatowej sytuacja zmienita sie radykalnie. Na skutek silnego
dziatania czynnikéw zewnetrznych (zmiana ustroju, migracje ludnoci,
w tym znaczne ze wsi do miast, obnizenie prestizu inteligencji) ostabt réw-
niez puryzm jezykowy i zachwiane zostaly przepisy normatywne, ustepujac
miejsca bardziej teraz pojemnemu jezykowemu uzusowi spotecznemu (we-
diug skrajnej, ale akceptowanej zasady: jezyk rozwija sic w takim kierunku,
jak mowi wigkszo$¢). W rezultacie polszczyzna ogblna zaczeta sie bardzo
roznicowal, migdzy innymi na skutek wprowadzania do niej cech gwaro-
wych, takich jak zwezona wymowa samogtosek (kobita, cimmy) czy rozkla-
danie samogtosek nosowych w wyglosie (idom drogom).

Innym zjawiskiem jest przyjmowanie si¢ w jezyku kolokwialnym miesz-
kaficow miast szczegdlnie wyrazistych whasciwosci dialektalnego otoczenia.
Za przyktad moga stuzy¢ mazowieckie formy $mieli sig, leli w miejsce $miali
sig, lali albo formacje rzeczownikowe z przyrostkiem -ak, zwlaszcza w na-
zwach stworzen niedorostych (np. dzieciak, cielak, Furczak, kociak wobec
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pierwotnych w odmianie ogdlnej dziecie i dziecko, ciele, kurcze, kocig), a u lu-
dzi niewyksztatconych czy mniej dbatych o poprawnos¢ jezyka uzywanie
gwarowego mazowieckiego [ twardego przed i (np. lypa, lyst zamiast lipa,
list). Wymienione cechy naleza juz do sfery kolokwializmow.

Jezyk poszczegdlnych miast ma pewien zaséb odmiennych whasciwosci,
ktére s3 nie tylko lokalnymi dialektyzmami. Rysujg sie tu odrebnosci tery-
torialne gléwnie w wymowie i stownictwie. Krakowska i poznanska
udZwieczniajjca fonetyka migdzywyrazowa odréznia sie od warszawskiej -
ubezdZwieczniajacej; krakowskie i poznanskie » tylnojezykowe na granicy
morfeméw (paniepka) oraz wymawianie grup strz-, trz- jak szcz., cz- (czeba
‘trzeba’) odrdznia si¢ od warszawskiego typu panienka, trzeba. Liczne sa
opozycje stownikowe, np.:

Krakéw Warszawa Poznan
poziomk: czerwone jagody czerwone jagody
ostrezyny jezyny jezymy
borowk: czarne jagody czarne jagody
porzeczki porzeczki Swietojanki
blawatek oblawatek, chaber modrak
bratek bratek macoszka
czerstwy (chleb) stary, suchy (chleb) stary, suchy (chleb)
prochy scierad kurze scierac kurze Scierac
plytki plytki miatki

Tego typu odrebnosci regionalne utrzymuja si¢ dos¢ dobrze, zwlaszcza
w mniejszych srodowiskach spotecznych. Trzeba przy tym podkreshc, ze
regionalizmy wystepuja przede wszystkim w stownictwie dotyczacym sto-
sunkéw miedzy ludZzmi i zycia prywatnego, zwlaszcza gospodarstwa domo-
wego, a W tym nazw potraw (np. odmienno$¢ znaczen: cwikla, pikle, kotlet,
sznycel, zalewajka, jarzyna, placki, bliny, racuchy; zréznicowane terytorialnie
nazwy: galareta - zimne ndzki - kwaszenina, mleko zsiadte - kwasne, kwaszo-
ne - skiste), czynnosci domowych (np. prébowal - kosztowad, stodzié - cu-
krzyé, mleko wykipiato — zbieglo - ucieklo, kartofle / ziemniaki thuc — gniesc),
sprzetébw domowych 1 przedmiotéw uzytku codziennego lub osobistego,
ponadto za$ nazw cech 1 whasciwosci oséb, epitetow, frazeologizmdw, form
deminutywnych i hipokorystycznych itp.

Jedna z wyrazistych whasciwosci najnowszej polszczyzny jest jej znaczna
dubletywnosc leksykalna i znaczeniowa, tzn. dowolne i okazjonalne uzywa-
nie nazw synonimicznych, np. chrust albo faworki, pisanki albo kraszanki,
glab albo kaczan, chaber albo blawatek, skibka albo kromka. Zjawisko to
m.in. sprzyja obecnosci w dzisiejszym jezyku og6lnym wielu stéw niestan-
dardowych, dialektalnych i regionalnych.
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