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Styl naukowy
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Styl naukowy i jego socjokulturowy
kontekst

Aby blizej przedstawi¢ styl (jezyk) naukowy, niezbedne jest odwolanie do
socjokulturowego kontekstu komunikacji naukowej. Podstawowy czynnik
kontekstowy stanowi, oczywiscie, nauka rozumiana jako jeden z najbardziej
efektywnych sposobéw zdobywania nowej wiedzy o éwiecie (por. tez wie-
dza potoczna, filozoficzna, religijna, artystyczna) oraz jej przekazu w spote-
czenstwie. Inaczej méwiac, jest to rodzaj dziatalnoéci ludzi, nakierowanej na
wytwarzanie 1 komunikowanie wiedzy. Integralng czgécia naukowych za-
chowan poznawczo-komunikacyjnych s3 dziatania jezykowe.

Tekst naukowy jest tworzony i odbierany pod przemoznym ci$nieniem
procesu poznawczo-komunikacyjnego. W procesie tym tworca tekstu jest
zarazem podmiotem poznajacym $wiat. Przedstawia on rezultaty poznania,
odwotujac si¢ do tekstu-wzorca, ktdry istnieje w jego kompetencji jezyko-
wej i zostal przyjety w danej spotecznosci w ramach tradycji stylowej. Ten
tekstowy wzorzec uwzglednia wyobrazonego, potencjalnego odbiorce.

Odbiorce tekstu nalezy réwniez uznaé za podmiot poznajacy. Dziatal-
nos¢ poznawcza ma bowiem dwie strony. Jedna polega na zdobywaniu ab-
solutnie nowej wiedzy, natomiast druga - na przyswajaniu z tekstéw infor-
macji juz uzyskanych. Odbiorca tekstu naukowego jest odbiorca specjal-
nym, zdolnym do recepcji tresci naukowych. Najezesciej bywa nim specjali-
sta z okreslonej dziedziny wiedzy lub jej adept (uczes, student, poczatkuja-



cy naukowiec). Moze tez by¢ nim laik jako czytelnik (stuchacz) tekstéw
popularnonaukowych.

Dziatalno$¢ poznawcza prowadza konkretni ludzie. Odbywa sie ona
w okreslonych historycznie warunkach i podporzadkowuje si¢ spotecznie
uksztattowanym normom. W naukoznawstwie mowi sig o kilku poziomach
podmiotu. Przyjelo si¢ uwazac, ze w roli podmiotu poznajacego wystepuje:

1) spofeczenstwo jako calosc (ogélnospoteczne potrzeby stanowia czyn-
nik sprawczy rozwoju nauki);

2) spolecznosé naukowa w calosci (por. jej idealy poznawcze, czyli zbio-
ry uznawanych w danym czasie pogladéw na cele dziatalnosci naukowe;j,
metody 1 etos);

3) mikrospotecznos¢ naukowa, np. okreélonej dyscypliny, szkoly, kie-
runku itp. (por. tu pojecie paradygmatu — wzorca postegpowania badawczego
wlasciwego grupie badaczy i bedacego wyrazem wspolnych zatozen filozofi-
cznych, metodologicznych 1 pojeciowych);

4) indywidualny uczony jako osobowos¢ zdeterminowana biologicznie,
psychicznie i spolecznie (por. takie elementy, jak m.in. typ umyslu styl po-
znawezy whasciwy danej jednostce wzglednie staiy sposob orgamzacp czyn-
nosci intelektualnych, kompetencja naukowa, intuicja, tworcza wyobraznia
i fantazja).

Wymkmm dziatalnosci podmlotu poznajacego jest naukowa wiedza. Nie-
co umownie mozna w niej wyrozni¢ aspekt informacyjny (pojecia, twier-
dzenia, prawa, hipotezy, klasyfikacje, teorie), obok aspektow metodologicz-
nego i aksjologicznego. Wiedza metodologiczna dotyczy drog poznawania,
Y. sposobow kszrattowania nowych pojed, ustalania wiezi miedzy nimi, uza-
sadniania, wyjasniania, klasyfikowania, budowania nowych teorii itd. Regu-
ty post¢powania metodologicznego zaleza od przyjetego ideatu wiedzy. Ta-
ki ideat nierozerwalnie wiaze sie z szeroko rozumianym wzorcem (paradyg-
matem) cywilizacyjnym, wyznaczajac kierunki rozwoju danej cywilizacji,
ale zarazem wielorako wiktajac sie w podstawowe wartosci danej kultury.

Aby osiagna¢ wiedze idealng lub bliska idealu, trzeba strzec pewnych
wartoéci w praktyce poznawczo-komunikacyjnej. W dziatalnosci naukowej,
zgodnej z kanonami paradygmatu naukowego oboquumcego wspolczesnie
w naszej kulturze, podstawowe znaczenie majz wartosci poznawcze laczone
przede wszystkim z prawdg - nauka dazy do wiedzy prawdziwej i pewnej,
tj. absolutnie odpowiadajace) pewnemu stanowi rzeczy (wedtug klasycznej
definicji prawdy).

Idealna wiedza powinna by¢ uporzadkowana logicznie oraz odznaczaé
sie wysoka zwartoscia informacyjna 1 glebia, co pociaga za soba jej Scistosé,
racjonalnos¢ i abstrakcyjno$é. Mimo uwarunkowan podmiotowych - nie
dajacej si¢ wyeliminowa¢ zaleznosci wiedzy od poznajacego podmiotu - po-
winna ona by¢ obiektywna. Nie oznacza to catkowitej emocjonalnej neu-



tralnosci. Waznga cecha autentycznej wiedzy naukowej jest tez doniostoéé
poznawcza, spolecznie cenna nowos¢ informacyjna. Bliska tym walorom
poznawczym jest warto$§¢ heurystyczna wiedzy, jej owocnose, sita
inspiracyjna dla dalszego rozwoju nauki.

W bliskiej wigzi z warto$ciami immanentnie zawartymi w nauce pozosta-
ja uniwersalne wartosci pelnigce funkcje kryteriow oceny dziatari poznaw-
czych - wartoéci prakseologiczne (sprawnosé, skuteczno$é) 1 mo-
ralne. Nieobce nauce s3 tez wartosci estetyczne zwigzane z tadem,
harmonia, elegancja 1 prostota konstrukcji poznawczych. W nauce wspot-
czesnej olbrzymia role odgrywaja réwniez wartosci instrumentalne
(ekonomiczne, techniczne, a takze zwigzane z checia zdobycia prestizu, uzy-
skania awansu naukowego).

W praktyce naukowej obserwuje sie, ze naukowcy maja rozeznanie co
do ,wartosci naczelnych”, ale nie zawsze s3 sktonni zachowy'wa(': si¢ zgodmnie
z nimi. W role wspoiczesnego naukowca wpisane s3 normy i antynormy
dotyczace jego zachowania sie jako podmiotu poznajacego (m.in. zwigzane
z wyborem profesji badacza, dziedziny i tematu badan, metod), jako czton-
ka spotecznosci naukowej (m.in. odnoszace si¢ do etyki publikacji i dyskusji
naukowej) oraz jako kierownika i recenzenta (kontrolera). Trudno zatem
méwié o uniwersalnym etosie, niezbedna jest relatywizacja historyczna
1 kulturowa, spoteczna,

Czynniki stylotwércze i wartosci mniej lub bardziej bezposrednio wyra-
zane sy srodkami systemu jezykowego, silniej lub stabiej wplywajz na
ksztalt tekstu naukowego. Mozna by je wydzielac 1 analizowac z osobna,
np. kategorie dialogowosci, perswazyjnosci, abstrakcyjnosci, $cistosci, logi-
cznosci itd., oraz rozpatrywac ich udziat w catym procesie poznawczo-ko-
munikacyjnym, ktorego wyrazem jest styl naukowy.

Terminologia 1 inne jezykowe wykfadniki
stylu naukowego

Za najbardziej charakterystyczne wykiadniki stylu naukowego uchodza
terminy, czyli jednostki leksykalne (wtornie tez oznaczenia niejezykowe)
spelniajace funkcje znaku pojecia fachowego, naukowego i technicznego.
Ich liczba w jezyku polskim - trudna do oszacowania - moze wynosic¢ na-
wet setki tysiecy, cho¢ w konkretnym tekscie naukowym srednio terminy
stanowig 20-30% uzytych stow. Przypisuje sie im m.in. takie cechy, jak:
$cisto§¢ znaczenia utozsamianego czesto z formalnologicznie traktowa-
nym pojeciem; systemo wo$¢ - termin fachowy stanowi element syste-



mu pojeé, co znajduje odbicie w jego znaczeniu i formie; ograniczo-
nos¢ - termin odnosi si¢ do sfery naukowo-technicznej. Scisto$¢ wymaga
specjalnych procedur ,uscislajacych”. Terminy s3 definiowane badz za po-
mocy klasycznych definicji rownosciowych, np. student to stuchacz szkoly
wyzsze], badz mniej lub bardziej obszernych tekstéw.

»Jezeli wszyscy rozumiejy przez ,szkote naukows” zespét oséb uprawiajacych pewien
kierunek w nauce (i propagujacych go), to rozbieznosci pojawiajg sie juz, gdy chodzi o skiad,
jaki ma miec taki zespdl, 1 charakter jego dziatalnoci.

Zazwyczaj grupa, ktora nazywa si¢ ,szkols”, poczynajac od czaséw przedsokratycznych,
skupiona jest wokol wybitnej indywidualnosci - mistrza-zatozyciela[...].

Grupa, tworzac szkole, musi by¢ dostatecznie liczna, musi przekroczy¢ pewna ,mase
krytyczna” niezbedng do stworzenia odpowiedniej atmosfery intelektualnej [...].

Wymieniliémy rdznego rodzaju ramy, w ktérych szkota naukowa dziata: prowadzi bada-
nia 1 przekazuje ich wyniki. To zas, co szkole charakteryzuje, to tresé jej dziatalnosci, a wiec
przede wszystkim stosowane oryginalne metody badawcze, czesto tematyka badan, zwhasz-
cza jesli nie pokrywa si¢ z zakresem badat prowadzonych przez innych [...].

Podstawowym warunkiem, jaki musi spelnia¢ grupa badaczy, by mozna ja bylo zakwalifi-
kowa¢ jako szkofe, jest oczywiscie jej wazny wkiad do nauki [...]” (Hurwic, 1991, s, 6-10).

Jesh nawet termin jako }ednostka leksykalna 0 spec;alne] funkcji orientu-
je si¢ na pojecie, to nie znaczy, ze jego znaczenie nie ma elementéw pozapo-
jeciowych. Sa one obecne - dla samych matematykéw - w matematycznym
terminie macierz oraz w politologicznym terminie rewolucja. Jeszcze
wyrazniej komponenty emocjonalne pojawiaja si¢ w terminach nieoficjal-
nych, ktére stanowig jakby reakcje na ,chtéd” terminéw oficjalnych czesto
rozbudowanych, dlugich, nieporecznych w uzyciu, por. gramatyka opisowa
wspotczesnego jezyka polskiego = opiséwka.

Uproszczeniem byloby traktowanie wszystkich poje¢ naukowych jako
poje¢ tzw. matrycowych, opartych na zamknietym zespole cech bedacych
rezultatem dziatalnosci klasyfikacyjnej i dajacych sie opisa¢ definicjz. Wiele
poje¢ ma ksztalt ztozonych i bardzo wewnetrznie skomplikowanych catos-
ci, ktorych zadna definicja nie wyczerpie, sa one powigzane z innymi poje-
ciami i podlegaja przeksztalceniom w procesie poznania.

Zatem terminy moga by¢ bardzo sciste (por. terminy techniczne oraz
wyrazajace pojecia dedukcyjno-logiczne, np. w matematyce) badz wielozna-
czne 1 nieostre. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy funkcjonuja one w ramach
réznych koncepcji odnoszacych sie do tego samego fragmentu $wiata, por.
terminy kultura, styl, spoteczeristwo.

W sporze o Scisto$¢ terminéw mozna dostrzec Scieranie sie dwu pogla-
dow na istote jezyka. Wedlug orientacji kartezjanskiej powinien si¢ on
odznacza¢ twarda struktura, wigzaca w sposéb jednoznaczny oznaczane
z oznaczajacym. Przeciwstawna orientacja ujmuje jezyk jako strukture
migkka, w ktérej przyporzadkowanie oznaczanego i oznaczajacego nie



daje si¢ scisle uporzadkowa¢ wedtug logicznych schematéw (Nalimow,
1976, s. 37-40). Taka strukture ma jezyk naturalay, co pozwala mu zaspo-
kaja¢ roznorodne potrzeby ludzkie. Ta whaéciwo$é czyni go bogatszym
w poréwnaniu z jakimkolwiek sztucznie skonstruowanym jezykiem, tak
jak myslenie ludzkie jest bogatsze od formalnologicznego ksztattu tego mys-
lenia.

Jesli nadmierna Scistos¢ prowadzitaby do intelektualnego ograniczenia
1 miataby fatalne skutki, to rowniez granic nieécistoéci w nauce nie mozna
przesuwac za daleko. Zreszta sam )szk dysponu]e systemowyrm 1 kon-
tekstowym1 srodkami jej ograniczania. Mozna méwi¢ o jednoznacznym
uzyciu termindw nawet systemowo bardzo niejednoznacznych.

Przeznaczenie terminow oraz kontekst komunikacyjny ich funkcjono-
wania znajduja odbicie w gramatyce terminu. Wyrazna jest wybi6r-
czos¢ kategorii gramatycznych przystugujacych terminom, np. ze wzgledu
na przynaleznos¢ do cze$ci mowy sa one przede wszystkim rzeczownikami,
czasownikami i przymiotnikami. Ta wybidrczo$é przejawia si¢ w szczegdl-
nie aktywnych w terminologii procesach tworzenia nowych nazw (ponad
90% neologizméw w jezyku to terminy). Podstawowe sposoby tworzenia
terminow s3 zgodne z zasadami tworzenia stéw w jezyku ogdlnym, ale zara-
zem jezyk naukowy wykorzystuje je tak, ze mozna méwié o funkcjonalno-
-naukowym wariancie normy ogolnej.

Wybor technik stowotwdrcezych dokonuje sie wedtug trzech zasad:

1) aktualnosci - zapotrzebowanie na nazwe czyni produktywnym
wszystko to, co moze by¢ uzyteczne niezaleznie od wieku, pochodzenia
itp., stad ozywaja stare modele stowotwéreze (np. gornicze strzeliwo, wozi-
wo, por. piwo ‘to, co sig pije’), pojawiajg si¢ Srodki obce (np. noktowizor, pie-
zometr) i mejezykowe (np promieniowanie 0., H;O), a wiec przekraczana
bywa czesto gramca stawiana modelom w jezyku ogolnym,

2) celowosci - wykorzystuje sie srodki, modele i sposoby najbar—
dziej optymalne, a wigc z jednej strony zapewniajace $cistosé: pojemne in-
formacyjnie wielowyrazowe skupienia terminologiczne (np. struktura
predykatowo-argumentowa z dwoma argumentami osobowymi), ekonomi-
czne skrotowce (np. laser, SAKO - system automatycznego kodowania)
1 oznaczenia symboliczne, z drugiej strony metafory (np. w astronomii czar-
na dziura);

3)systemowoSci - przewazaja nazwy motywowane, wskazujace na
miejsce pojecia w systemie terminologicznym (np. reaktor jadrowy jednorod-
ny 1 reaktor jadrowy niejednorodny).

Charakrerystycznym zjawiskiem we wspofczesnych procesach termi-
nologlcznych jestinternacjonalizacja, tj. tworzenie - droga zapozy
czenia lub budowania z morfeméw greko-acifiskich - takich terminéw,
ktorych forma i znaczenie sa tozsame lub bliskie w wielu jezykach, por. pol.



ekologia, ang. ecology, fr. écologie. Takie umiedzynarodowienie utatwia poko-
nywanie barier komunikacyjnych w nauce.

Terminologia naukowa ksztaltowana w sposob naturalny 1 zywiolowo
rozwijajaca si¢ wykazuje wiele niedostatkow. Stad prawie rownoczesnie z jej
powstawamem ujawnia si¢ dazenie do jej porzadkowania, tj. ustalania syste-
mu pojeciowego, a nastepnie adekwatnego systemu terminologicznego.
Szczegdlnym przypadkiem porzadkowania jest normalizacja, ktorej efektem
jest prawnie obowiazujacy dokument - norma terminologiczna, por. Polskie
Normy (PN). Normalizacja zajmuja si¢ rzadowe 1 migdzynarodowe agendy
(w Polsce Polski Komitet Normalizacji, Miar i Jakosci, por. tez IOS - Inter-
national Organization for Standardization).

Porzadkowanie dotyczy catej terminologii (Scislej: terminologii poszcze-
gblnych dziedzin), natomiast normalizacja obejmuje gtownie terminologie
techniczna. Znormalizowanie terminologii we wszystkich dziedzinach jest
niepozadane i niemozliwe. Normalizacja narzuca statyczny 1 Scisty porza-
dek, uzasadniony potrzebami produkcji, natomiast w dziedzinach, w kté-
rych proces poznawczy ciagle sie toczy, stanowilaby ona hamulec poznania.

Blizsze przyjrzenie si¢ tekstom naukowym pozwala dostrzec obok termi-
néw takze inne jezykowe wykladniki stylu naukowego: leksykalne, fonety-
czne, gramatyczne i tekstowe.

W stownictwie da si¢ wydzielié, oprocz specjalistycznych termindéw nale-
zacych do poszczegolnych dziedzin, rowniez leksyke ogolnonaukows (np. de-
finicja, funkca, metoda, system, zbior) 1 ,ksiazkows” (np. implicytny, krytm'um,
trywialny, cytaty typu sine gua non). Na]hczme;szq warstwe stanowm; stowa
ogolne, przy ich wyborze 1 sposobie uzycia dostrzega sie jednak wyrazna spe-
cyfike ilosciows 1 jakosciowa. Preferowana jest leksyka abstrakcyjna 1 obcego
pochodzenia (Srednio 30%). Tendencja do abstrakcyjnosci wywodu naukowe-
go znajduje wyraz w uzywaniu nawet bardzo znanych stéw ogélnych w ich
klasowym, a nie konkretnym aspekcie znaczeniowym, por. Podstawowa stru-
ktura oka jest taka sama u dziecka i osoby dorostej (Hornowski, 1985, s. 68).

Charakterystyczne dla tekstu naukowego jest duze nasycenie srodkami
wiezi, spajajacymi tekst, Srodkami organizujacymi wypowiedz (metateksto-
Wymi) oraz wyrazajacymi postawe nadawcy wobec przekazywanych tresci
(np. stopien pewnoscz) por. reasumujgc, w zwiqzku z, jak bylo pokazane,
przejdZzmy do, wydaje si¢ ze itp.

N gramatyce stylu naukowego jako wariancie gramatyki gzyka polskie-
go uderza réwniez wybiorczos¢. Widac tendencje do ograniczenia zasobu
uzywanych srodkow jezykowych i preferowania ich okreslonych znaczen -
bardziej abstrakcyjnych i intelektualnych. Sposrdd czesci mowy zwraca
uwage duzy udzial rzeczownikéw (Srednio 40%) i przymiotnikdéw (30%
w stowniku i 20% w tekscie) oraz stosunkowo maly czasownikow (14%
w stowniku 1 10% w tekscie). Spoérdd form jego kategorii szczegélnie czeste



s3 np. tryb oznajmujacy (90%), aspekt niedokonany (80%), czas terazniejszy
(85%, gtéwnie w znaczeniu niedokonanym) i 3. osoba liczby pojedyncze;
(60%, bardzo czesto w znaczeniu bezosobowym).

Ztozone struktury skladniowe réwniez wplywaja na intelektualizacje te-
kstow naukowych. Przewazaja w nich zdania zlozone podrzednie (ponad
60%). Zarowno zdania pojedyncze samodzielne, jak i sktadowe w obrebie
zdan ztozonych s3 znacznie dtuzsze niz np. w tekstach artystycznych. Dosé
czgste s3 rozerwania skladniowe, oddalajace od siebie powizzane z soba

skladniki.

» Lekst, ktory jest makroznakiem zorganizowanym caloéciowo, i stowo-znak s3 wobec
siebie ekwiwalentne - w tym sensie, ze tekst mozna »zwingé« w stowo (tak zwinieta postacia
tekstu jest zwykle tytut), a stowo mozna »rozwingé« w tekst” (Bartminski, 1990, s. 155).

Teksty naukowe wyrozniaja sie sposrod innych swoja struktura. Ce-
chuje je wyraznie zaznaczone za pomoca zrdéznicowanych typograficznie
srodrytutow lub cyfr i liter rozcztonkowanie poziome (akapity, nadakapity,
paragrafy, podrozdzialy i rozdziaty). Najczesciej nie zaciera sie trdjcztono-
wej budowy: wstep - srodek - koniec. Czgsci ramowe ulegaja przeksztatce-
niom, np. w monografii w samodzielne czastki: por. Wistep, Przedmowa, Sto-
wo wstepne 1 Zakoriczenie, Podsumowanie. Tekst gtéwny bywa obudowany
tekstami pomocniczymi, por. Bibliografia, Indeks, Aneks. Dos¢ ztozone by-
wa tez rozcztonkowanie pionowe. Obok tekstu podstawowego - w nim lub
poza nim - wystepuja przypisy, odsylacze, cytaty, uwagi metatekstowe r6z-
nego typu itp.

Gatunki tekstu naukowego

Gatunki tekstow naukowych wywodzg sie przewaznie z gatunkéw potocz-
nych, np. artykut z listu, egzamin 1 konsultacja z rozmowy, lub z artystycz-
nych, np. renesansowy dialog naukowy z literackiego dialogu sredniowiecz-
nego. Podlegaty one réznorodnym przeobrazemom jedne stawaty sie mar-
twe (np. traktat), inne zaczynaty wytwarza¢ odmiany gatunkowe, np. arty-
kut. Centrum systemu gatunkowego wspolczesne) polszczyzny naukowej -
jej odmiany scisle naukowej - zajmuje niewatpliwie art y k ut. Bliskie arty-
kutowi sa - wlasciwe humanistyce - wieksze rozmiarami gatunki, Jak stu-
dium i rozprawa. Obszerna rozprawa na wybrany temat (np. tworczosci
jednego pisarza) -tomonografia.

Artykut wraz ze studium, rozprawa, monografig i referatem (jako odpo-
wiednikiem w jezyku méwionym) to gatunki podstawowe i zarazem o fi-



cjalne komunikacji naukowej. Jesli chodzi o szybkos¢ 1 aktualnosé prze-
kazu informacji, wyprzedzaja je jednak gatunkinieoficjalne: rozmowa,
konsultacja i dyskusja oraz list. Do innych gatunkéw oficjalnych naleza:
bibliografia, encyklopedia (stownik), recenzja, opinia.

Inne odmiany stylu naukowego adaptuja na swoje potrzeby gatunki
teoretycznonaukowe albo tez maja wiasne gatunki. W odmianie dydaktycz-
nej centralng pozycje zajmuje podrecznik, wyktad i lekcja, ponadto jako sro-
dek komunikacji stuza: poradnik, skrypt, zbior éwiczen (zadan), pogadanka
1 egzamin. W odmianie praktycznonaukowej (technicznej) odpowiednikiem
artykulu jest sformalizowany patent, ponadto duzj role odgrywa instrukcja
i normy. Dla odmiany popularnonaukowej charakterystyczny jest esej 1 od-
czyt, funkcjonujace obok odmian gatunkowych artykutu 1 monografii.

Dydaktyczna i popularnonaukowa
odmiana stylu naukowego

Przetom poznawczo- komumkacyjny w nauce, ktory nastapit w XVII w,
doprowadzit do zerwania bliskich wiezi miedzy wiedza naukows i potoczna
oraz miedzy jezykiem naukowym 1 potocznym. W ciagu kolejnych wiekéw
przepasc poglebita sig, a jej efektem sa narastajace klopoty z rozumieniem te-
kstow naukowych. Wynikaja one przede wszystkim z nieznajomosci coraz
bardziej skomplikowanej 1 specjalistycznej wiedzy. Wspolczesnej wiedzy na-
ukowej nie da sig Wyrazic' bez uproszczen jezykiem ogolnym. Ataki na je-
zyk naukowy wiazg sie bardzo czesto z obrona dotychczasowego stanu po-
znania, s3 proba redukcji wiedzy naukowe; do potoczne] Nie znaczy to
wecale, ze w tekstach naukowych nie obserwuje sie nieudolnosci w postugi-
waniu si¢ jezykiem lub celowego ,zaciemniania” wypowiedzi, by stworzyc¢
pozory naukowosci.

Odseparowaniu si¢ jezyka naukowego od ogélnego towarzyszy proces
wewnetrznego zroznicowania. Wigze sie on m.in. z wydzielaniem tysiecy
dyscyplin, szkél, kierunkéw 1 osobowosci poszczegolnych uczonych. To
zroznicowanie nie narusza jednak jednosci jezyka naukowego. Za réznymi
sposobami uprawiania poszczegdlnych dziedzin nauki kryja si¢ bowiem
ogoblniejsze wzorce postgpowania 1 komunikowania.

Bariera miedzy jezykiem ogdlnym i1 naukowym nie oznacza braku wzaje-
mnych wiezi. Przedstawiciele ,najbardziej” naukowej dyscypliny XX w. -
fizyki - m.in. Niels Bohr, Albert Einstein, Werner Heisenberg, prowadzacy
badania tam, gdzie wyobraznia czlowieka i jego jezyk naturalny wydaja sie
by¢ catkowicie bezsilne, odwoluja si¢ do bogactwa jezyka, podkreslajg wiel-



ka moc poznawczg i twércza jezyka ogélnego. Nasuwa sie wniosek, ze nie
mozna dobrze postugiwaé sie jezykiem naukowym, jesli nie wiada sie jezy-
kiem literackim.

Szerokie spojrzenie na sfere komunikacji naukowej pozwala dostrzec jej
krzyzowanie si¢ lub miejsca zetkniecia sie z komunikacja potoczng, artysty-
czng (por. m.in. science fiction), publicystyczna, urzedowsa i religijng. Obok
komunikacji $ciSle naukowe] istnieje komunikacja zorientowana na zew-
natrz nauki. Gléwnie ze wzgledu na typ odbiorcy wyrdznia sie cztery pod-
stawowe odmiany stylowe:

1) teoretycznonaukows, Scisle naukowa, ktéra postuguja sie w dziatalnos-
c1 poznawczo-komunikacyjnej specjalisci;

2) dydaktycznonaukows, stuzaca w dydaktyce kontaktom specjalisty
z adeptem okreslonej specjalnosci;

3) popularnonaukowa, uksztaltowang przez relacje specjalista-niespecjalista;

4) praktycznonaukows, uzywang w sferze zastosowan nauki (technika).

Pierwsza z odmian stanowi jakby centrum stylu naukowego, dwie kolej-
ne blizsze s3 jezykowi ogélnemu. Celem procesu dydaktycznego, ktéry od-
bywa si¢ w obrebie oficjalnych instytucji (szkota, uniwersytet itd.), jest
przede wszystkim ksztalcenie specjalistéw. Wplywa to na iloéé, zakres
i strukture przekazywanej wiedzy naukowej oraz na jezykowe uksztattowa-
nie tekstow dydaktycznych, dla ktérych typowymi gatunkami sa podrecz-
nik, skrypt 1 poradnik w komunikacji pisemnej oraz lekcja 1 wyktad w ,na-
uczaniu zywym”. Natomiast popularyzacja nie odbywa sie w tak sfor-
malizowanych ramach, a jej celem nadrzednym jest zapewnié¢ nauce miejsce
w ogolnej kulturze, aby ludzie mogli lepiej rozumieé otaczajacy $wiat, zy¢é
w nim 1 aktywnie uczestniczy¢ w jego dalszym rozwoju.

Uczestnicy procesu komunikacji dydaktycznej swoje role nadawcy i od-
biorcy tacza z rolami nauczyciela i ucznia. Przekazywana informacja, skta-
dajaca si¢ na dydaktyczny obraz $wiata (blizszy obrazowi potocznemu lub
naukowemu, zaleznie od poziomu nauczania), stuzy osiagnieciu celéw dyda-
ktyczno-wychowawczych - przyrostowi wiedzy 1 zwigkszaniu si¢ spraw-
noci jej zastosowania, a takze wplywa na sfere uczué, motywacji i wartos-
ciowania. Komunikacja dydaktyczna ma tez czesto wyrazne wymiary prze-
strzenno-czasowe, np. izbe szkolng 1 godzing lekcyjna.

Zasadnicza sprawa w komunikacji dydaktycznej jest to, aby dystans po-
znawczo-jezykowy miedzy nauczycielem (autorem podrecznika) i uczniem
odpowiadat mozliwosciom recepcyjnym tego ostatniego. Strukture trescio-
wo-jezykowa tekstu dydaktycznego ksztahu;e sig, respektujac mozliwosci
kompetencji poznawcze] i jezykowej ucznia. Wazny jest jakosciowy i ilos-
ciowy dobér termindw, sposdb ich przedstawiania, budowa jednostek skta-
dniowych i organizacja catego tekstu. Oto przyktad.



3.1. Zwigzki elementdw srodowiska Zadanie wprowadzajgce
przyrodniczego na przykfadzie wy-

Wyk ‘ . 18 podaj
branych krain geograficznych JEMEYSHIE 1Y ooy po

kilka przykiadow krain geograficz-
nych Polski, dla ktoryck charakte-
rystyczne sg wyréinione na nim
rodzaje krajobrazéw. Okres] krétko
ich najwazniejsze cechy.

3.1.1. Tatry jako przyklad krainy
0 krajobrazie gorskim

Kraing Polski, ktora reprezentuje naj- Formowanie sig Tatr
bardziej klasyczny krajobraz gorski sa

Tatry. Stanowiq one najwyzszy, a za-

razem najstarszy tektonicznie frag-

ment polskich Karpat, ktdrego formo-

wanie odbywato sie glownie w kre-

dzie 1 starszym trzeciorzedzie.

Ponowne ruchy gorotwdreze w mtod-
szym trzeciorzedzie doprowadzily do
wydzwigniecia Tatr. Procesem, ktory
towarzyszyt temu zjawisku, byla de
nudacja. Jej preebieg byt nierdwno-
mierny na calym obszarze, a najin-
tensywniej podlegfy mu najwyzej po-
fozone czesci gorotworn.

(Zdzistaw Batorowicz, Jacek Nalewajko, Andrzej Suliborski, Polska w Europie, Warszawa
1988, 5. 52).

W popularyzacji problem dostepnosci wiedzy naukowej dla niespecjali-
stow jest gléwnym zagadnieniem gnoseologicznym, filozoficzno-metodologicz-
nym i czykowym Czy mozhwy est adekwatny wprzeklad” wiedzy naukowej
i przystosowanie jej do poziomu rozumienia przez §wiadomos¢ potoczna? Czy
wiedza popularna to nie wulgaryzacja wiedzy naukowej? Czy nie zrezygnowac
z popularyzacji?

Istniejg dwa typy popularyzacji: jeden polega na przekazywaniu gotowej
wiedzy w postaci jej ,przekladu” (popularyzator—,,dumacz "), drugi wigze sig
z uczeniem zasad myslenia naukowego i jezyka nauki (popularyzator-,na-
uczyciel”). W praktyce oba typy moga by¢ realizowane w jednym tekscie,
rézny moze byé ich udziat zaleznie od dyscypliny (mniej lub bardziej odle-
glej od wiedzy potoczne]) i odbiorcy (specjalisci z roznych dziedzin nauki,
niefachowcy o réznym przygotowaniu ogolnym 1 W réznym w1eku)

W popularyzacji w zasadzie rezygnuje si¢ z systematycznego 1 abstrakcyj-
nego wykladu, co odréinia tekst popularnonaukowy od dydaktycznego



(podrecznika). Nadawca ucieka sie do skojarzen, analogii, poréwnan, kon-
kretnych przyktadow, aktywizujac nie tylko intelekt, ale i intuicje oraz
wyobrazni¢ odbiorcy. Ogranicza glebokoé¢ wchodzenia w rozpatrywany
problem oraz upraszcza tres¢, zmniejszajac liczbg przywolywanych pojeé
1 relacji z systemu pojeciowego. Te whasciwosci strony tresciowej tekstu
popularnonaukowego (odczytu, pogadanki, artykutu, ksiazki, eseju) znajdu-
ja odpowiedni wyraz w stronie formalnej, kompozycyjnej (silniejsze roz-
czlonkowanie podkreslane czesto efektownymi tytutami) i écisle jezykowej
(morfologicznej, leksykalnej i sktadniowej). W tego rodzaju tekstach
wyraznie zaznacza si¢ konkretno$¢ i obrazowo$¢ (frazeologizmy, zywe me-
tafory), uzywa sie roznorodnych Srodkéw (unikanie stereotypéw jezyko-
wych, klisz) oraz rezygnuje z nadmiaru terminéw, czesto wyrazajac pojecia
OpI1SOWO.

»Na wyposazenie ludzi, ktorzy chca méwié i pisaé po polsku, sktada si¢ - przynajmniej
teoretycznie - kilkadziesiat tysiecy wyrazéw oraz zasady, jak ich nalezy uzywaé. Wartoé¢ te-
go ekwipunku zostata sprawdzona w ciagu wiekéw. Wiadomo, ze wystarczyt, by stworzyé
caly nasza literature i wielkie dzieta naukowe. Wiadomo, ze potrafit zaspokoié wszystkie, na-
wet najbardziej wyszukane, potrzeby Polakéw w dziedzinie wyrazania myéli i uczué. Wiado-
mo, ze za jego pomocg mozna wywola $miech i tzy, budzié gniew i lito$é, milosé i niena-
wis¢, strach i poczucie bezpieczenistwa, dume i wstyd, zniechecenie i ambicje. Wiadomo tez,
ze wiekszos¢ tego, co wiemy o $wiecie, poznali$my dzieki niemu. Tym nieocenionym ekwi-
punkiem jest nasz jezyk narodowy” (Pisarek, 1986, s. 75-76).

Kultura jezyka naukowego

Termin ,kultura jezyka naukowego” oznacza tu przede wszystkim stopien
umiejetnosci wiadania jezykiem przez uczestnikow komunikacji naukowej,
nadawcow i odbiorcéw. Oczekuje si¢ od nich przestrzegania ogblnych zasad
komunikacji (patrz hasto: Akty mowy), a takze zasad szczegolme waznych
dla stylu naukowego: prawdy, petnoici (dostatecznoici), jasnosci, racjonal-
nosci, logiki w uogélnianiu i wnioskowaniu.

Wplywowy w XX w. neopozytywizm swoimi koncepcjami oczyszcza-
nia (puryflkacp) jezyka naturalnego w nauce, uwolnienia opisu od wartos-
ciowania i lansowaniem jezykéw sformalizowanych przyczymi sie do
uksztaltowania okreslonego stereotypu jezyka naukowego i wywart silny
wplyw na $wiadomosé i praktyk:; jezykowa uczonych. Wspierat jedna z ten-
dencji naturalnego rozwoju jezyka w nauce. Skrajne realizacje doktryny
pozytywistycznej szybko ujawnity jednak swoja jednostronnosé.

Okazalo sig, ze jezyk naukowy nie moze by¢ catkowicie sformalizowa-
ny. Stylem formut mozna raczej utrwalaé zdobyta wiedze, natomiast nie da



sie rozwijaé nowej bez wykorzystania wszystkich dostepnych srodkoéw zna-
kowych jezyka, calego jego bogactwa 1 roznorodnosci. Reakcja na neopo-
zytywistyczna ,twardo$¢” jezyka naukowego stafo si¢ jego ,zmigkczanie”.
Nie wszystkie problemy dadza sie ujaé ,twardym” jezykiem zniewalajacym
umyst i narzucajacym okreslone widzenie §wiata. Nadmierna daznosc do
uécislania przekazu mysli nie zawsze prowadzi do pozytywnych skutkow.

Ze wzgledu na stopien kultury jezykowe) wypowiedzi naukowe mozna po-
dzielié na kilka grup. Najnizszego progu nie osiagaja teksty ewidentnie ,.chore”,
naruszajqce normy j@zykowe i stylowe bez zadnego uzasadnienia. Niskim sto-
pmem odznacza;q 31¢ teksty naukowe respektu;qce minimalne warunki do za-
pewnienia porozumienia z odbiorca. Ich zrozumienie wymaga duzego wysil-
ku, ktéry trzeba podjaé, aby dokonad rekonstrukeji przekazywanej informacji.
Przy czym konieczno$¢ poniesienia tego trudu spowodowana jest nie tyle zto-
zonoécia treéci, ile samym ujeciem jezykowym. To, co przy danym sposobie
wyrazania jest niezrozumiate, przy innym mogloby by¢ zupetnie jasne.

Wyzszy - wystarczajacy - poziom kultury jezyka naukowego prezentuje
wypowiedzi uwzgledniajace w szerszym zakresie normy komunikacyjne,
a wiec zorientowane nie tylko ad rem, ale i ad hominem. Efektywnosc ko-
munikacji naukowej polega bowiem nie tylko na tym, Ze odbiorca rozumie
nadawce zgodnie z jego zamiarami, ale takze na tym, ze moze szybko
i w pelni wydoby¢ potrzebna mu informacje.

Na stopiei kultury jezykowej tekstow naukowych niewatpliwie pe-
wien wplyw maja $wiadome przekonania o tym, jak powinien wygladac
~prawdziwy” jezyk naukowy. Przekonania te najczesciej bywaja dosé
fragmentaryczne i sprowadzaja si¢ do tego, co okresla si¢ mianem poczu-
cia jezykowego. Wyzszy stopien ich zorganizowania stanowi potoczna
$wiadomos$¢ jezykowa, najwyzszy - teoretycznonaukowa wiedza o jezyku
naukowym.

Poczucie jezykowe czgsto sprowadza si¢ do przekonania, ze nalezy moé-
wic 1 pisac' Luczenie”, a wigc jczykiem otwardym”. Wynika¢ ono moze
z przy;gaa okreslonej tradycji pisarstwa naukowego Czasami o wyborze te)
maniery wykiadu decydu;e cheé stworzenia pozoréw naukowosci albo - co
gorsza - postawienie bariery uniemozliwiajacej kontrole poprawnosci rozu-
mowania autora 1 woéwczas nie jest to tylko kwestia kultury jezyka, ale tak-
ze kwestia moralna.

Wobec typowego dla czaséw wspolczesnych obnizania si¢ poziomu jezy-
kowego prac naukowych troska o stan swiadomosci jezykowej staje si¢ bar-
dzo aktualna. Wpiywajg na nig wzorce zawarte w tradycji pisarstwa nauko-
wego, wymogi stawiane przez mistrz6w, opiekunéw naukowych 1 recen-
zentow wydawmczych postawy filozoficznonaukowe oraz metodologiczne
panujace i przyjmowane w $rodowisku uczonych, przede wszystkim chyba
jednak samodzielna praca autoréw nad ich wiasnym jezykiem.



Ewolucja mechanizméw komunikacji naukowe;)

Styl naukowy jest tym wariantem jezyka, ktory wyraznie sklania sie ku
przekazowi pisemnemu. Wida¢ to w doborze $rodkéw gramatycznych
1 stownictwa. Uksztaltowat si¢ standardowy zaséb srodkéw jezykowych
1 sposobow ich ujecia (liczne klisze). W niektdrych typach tekstow nauko-
wych doprowadzilo to do ustalenia si¢ wzglednie statych kompozycyjno-je-
zykowych schematéw.

Jednak ostatnio w tekstach naukowych coraz wyraznie] wystepuje dialo-
gowosé, obserwuje sie tendencje do przenikania do jezyka naukowego ele-
mentéw jezyka mowionego, ktore spetniaja w nim okreslona funkcje, wyni-
kajaca ze specyfiki dziatalnosci poznawczo-komunikacyjne;.

W nauce jezyk spetnia trzy podstawowe funkcje. Jest $rodkiem niezbed-
nym do otrzymania nowej i udoskonalenia wiedzy - funkcja poznawcza.
Stuzy przekazywaniu wiedzy cztonkom danej spolecznosci naukowej 1 na zew-
natrz niej - funkcja komunikacyjna. A ponadto umozliwia gromadzenie
wiedzy, jej przechowywanie 1 przekazywanie z pokolenia na pokolenie - fun-
kcja kumulacyjna.

W spetnianiu funkeji poznawczej dominuje méwiona odmiana jezyka,
natomiast w realizacji dwu pozostatych zdaje sie przewazaé odmiana pisana.
Taka dystrybucja jest rezultatem dlugiej i ztozonej ewolucji, w ktorej da sig
wydzieli¢ kilka etapdw.

W najwczesniejszym okresie wszystkie potrzeby poznania zaspokajala
odmiana mdéwiona jezyka, co nie sprzyjalo ilosciowemu i jakoscio-
wemu rozwojowi wiedzy. Pismo pozwolilo oddzieli¢ wiedzg od jej twor-
cy. Umozliwito spojrzenie na nia z dystansu, stwarzajac przestanki dla roz-
woju refleksji naukowej. Uwolnito zywa mowe i skierowalo j3 ku aktywnej
twOrczosc, co Wykorzystywali Grecy (Sokrates).

W sredniowieczu przekaz i przechowywanie przeksztalca}a sig W tresé
procesu poznania. Kult tekstu pisanego (Pisma Swietego i antycznej spusci-
zny naukowej) sprowadza nauke do komentowania tekstéw kanonicznych.
Polemiki naukowe czesto przyjmujg postac walki o tekst.

W renesansie podstawows forma komunikacji naukowej ponownie staje
sie zywa mowa. Rodzi si¢ watpliwos¢, dlaczego w ogole punktem wyjscia
procesu poznawczo—komunikacyjnego ma by¢ tekst. Uczeni w XVI i XVII w.
zaczynaja siegat do ,ksiegi przyrody Wedtug Francisa Bacona ksiazki win-
ny by¢ rezultatem nauki, a nie nauka rezultatem ksiazek. Zadaniem uczo-
nych jest stwarzaé nowa wiedze i nowe teksty.

Wazng role w rozwoju mechanizméw komunikacyjnych nauki odegrat
wynalazek druku. Umozliwil on rezygnacje z ustug komentatorow i za-
pewnit szeroki dostep do tekstdow zrodiowych (por. narodowe przektady



Bibliz). Ro$nie w tym czasie znaczenie wiedzy indywidualnej, ktéra dzieki
drukowi moze zosta¢ upowszechniona. Radykalnie rozszerza si¢ spoteczny,
przestrzenny 1 czasowy, wymiar wiedzy naukowe;.

Jesli pismo uwolnito dla oryginalnej twérczoéci naukowej jezyk mowio-
ny, to druk uczynit to samo z jezykiem pisanym. Do tej pory formy jezy-
kowej materializacji wiedzy byly determinowane przez mozliwoéci okreélo-
nego mechanizmu komunikacyjnego. Druk oddzielit strone techniczng ko-
munikacji od jej strony tresciowe]. Teraz mozna wiedze naukowa ,ubierad”
w ustng lub pisemng forme zaleznie od informacji, ktérych nosnikiem ma
by¢ tekst. Whasnie w tym momencie w catej pelni wylania si¢ problem stwo-
rzenia przez nauke swojego jezyka, funkcjonalnie zdeterminowanego stylu.

Juz sredniowieczna facina - uniwersalny jezyk nauki - zdazyta wypraco-
wac okreslong jezykows tradycje wyktadu naukowego. Jednak nowe idee na-
ukowe, nowe horyzomy rodzg potrzeby jezykowe, ktorych spetane tradycja
narzedzxe mysli nie jest w stanie zaspok01c Przejscxe na jezyki narodowe
W nauce 1 poszuknwame nowych zasad organizacji tekstu naukowego to pro-
cesy Scisle ze soba zw1gzane

Od XVII w. uczeni niezaleznie od jezyka narodowego, w ktérym pisza
swoje prace, zaczynaja troszczyc¢ sie o Scistosc 1 logicznoéé wyktadu. Auto-
rzy prac naukowych dbaja o zwiezlos¢, przejrzystos¢ i czytelnosé tekstu.
Stopniowo wytaniaja si¢ typowe sposoby i normy jezykowe, bedace podsta-
wa wspolczesnego stylu naukowego Staja si¢ one obok pozajezykowych
czynnikow kontekstowych wainym elementem ksztattowania tekstu na-
ukowego.

meany w komunikacyjnym mechanizmie nauki czynig oczywistym nie
tylko tworczy charakter dziatalnosci Jezykowej uczonego, lecz takze komu-
nikacyjny charakter tworczosci poznawczej. Wiedze tworzy sie po to, by
stala sig czgscig kultury, §wiadomosci spotecznej, ale takze po to, by na jej
podstawm mozna byto tworzyc nows wiedze. Kazda porcja nowej informa-
ci 1 kazdy nowy tekst jest reaqu i bodzcem zarazem. Dystans czasowy
1 przestrzenny miedzy bodZcem i reakcja rézni si¢ w komunikacji ustnej
1 pisemne;j. Maiy dystans i mozliwo§¢ szybkiej wymiany rél komumkacy,—
nych nadawcy i odbiorcy zapewnia komumkaqa ustna, w mniejszym sto-
pniu plsemna komumkaqa nieformalna, w nagmnle]szym ksiazka. Jednak
ogramczony zasieg komunikacji nieformalnej (ustnej i pisanej) sprawit, ze
swiatowemu charakterowi wspélczesnej nauki najlepiej odpowiada czasopis-
mo naukowe i artykut naukowy zrodzony z nieformalnego listu.

Caiy w1elow1ekowy rozwd6j mechanizméw komunikacyjnych nauki
zmierza do rozszerzenia naturalnych jezykowych mozliwosci cztowieka przez
uzycie srodkéw techmcznych (pisma, druku, komputeréw i Internetu). Poma-

galy one przezwycxt;zac ograniczenia zwigzane z psychmznyml i flzycznyrm
wiasciwosciami | jego jezyka. Rownoczesnie rozpoczyna si¢ proces ,oswaja-
nia” techniki, jej zblizania do naturalnego aparatu komunikacyjnego.



Technika pozwolita na rozwéj na ogromna skale proceséw informacyj-
nych. Zarysowala si¢ przy tym wyrazna sprzeczno$¢ migdzy stechnicyzo-
wanym przekazem informacji i czysto ludzkim, indywidualnym jej odbio-
rem. W jej przezwyciezaniu rysujg sie dwa kierunki. Pierwszy zmierza do
wydzielenia z dziatalnosci poznawczo-komunikacyjnej procesu odbioru 1 je-
go automatyzacji za pomoca komputeréw. Z drugiej strony widoczne s3
wysitki uczonych, by nie poddawac si¢ dehumanizacji. Dazy sie do
bezposredniego przechwytywania nowej informacji z ust uczonego, bez
posrednictwa techniki. Stad wzrost prestizu jezyka mowionego, moda na
swobodna manier¢ w ustnych i czesciowo pisemnych wystapieniach, znacz-
ny udzial zargonu w tworzeniu oficjalnej terminologii, duza rola metafory.

Mozna powiedzieé, ze w sferze komunikacji naukowej wykorzystuje sie
dwa ,jezyki”: jeden ,sformalizowany”, skrajnie zorientowany na jezyk pisa-
ny, wykorzystujacy takze szeroko kody formalne (m.in. jezyki symboliczne
logiki, matematyki, chemii) oraz drugi - zblizajacy si¢ do swobodnego,
spontanicznego jezyka mowionego, nie stronigcy nawet od metafory.

Ta ,dwoistos¢” komunikacyjnego mechanizmu we wspolczesne] nauce
ma swoje funkcjonalne uzasadnienie. Miedzy innymi pozwala przynajmniej
czesciowo odtworzy¢ naruszona przez zalew informacyjny rownowage mig-
dzy wiedza naukows indywidualna, osobista i ponadindywidualng. Aktyw-
ne wspéldziatanie dwu sfer komunikacji - mowionej i pisemnej - chara-
kterystyczne jest dla okreséw przebudowy mechanizmu komunikacyjnego
lub wlaczania si¢ nowych srodkéw technicznych, co czesto taczy sie z szero-
kimi przemianami w nauce. Obserwujemy je wspoiczesnie, gdy obowiazuja-
cy od trzystu lat model nauki przezywa wyrazny kryzys. Wraz z sympto-
mami przemiany paradygmatu cywilizacyjnego ro$nie swiadomos¢ potrze-
by stworzenia nowego wzorca nauki, dopuszczajacego obok poznania inte-
lektualnego poznanie przez wglad (intuicje, wyobraznie), postulujacego pre-
zentacje tych zjawisk rzeczywistosci, ktdre nie mieszcza si¢ we wzorcu na-
uki kartezjansko-newtonowskiej (por. paranauki) - niezwykle istotne bylo-
by tu odwotanie si¢ do innokulturowych doswiadczen (zwtaszcza cywiliza-
cji Wschodu).

Tekst méwiony (od rozmowy po referat) najszybciej wyraza rezultaty
badan 1 jest najbardziej informatywnym srodkiem zapoznania si¢ z nimi.
Ustny przekaz jest blizszy procesowi tworczemu niz tekst pisany. Pozwala
tez osiagnaé rezultaty w czystej postaci nieosiagalne w tekscie pisanym. Zy-
wa mowa i pismo odmiennie werbalizujg tresci myslowe. W komunikacji
ustnej czyni si¢ to jakby ciagle na nowo. Nadawca wystepuje wigc w roli
tworcy, a odbiorca czuje si¢ wspdtuczestnikiem procesu poznawczego. To
decyduje o dominujacej roli formy méwionej w procesie przysposabiania do
twaorczoscl naukowej oraz w dydaktyce.



Wspoiczesna nauka byiaby jednak niemozliwa bez stowa pisanego, litera-
tury naukowej i systemu jej rozpowszechniania. Zapewnia ona, wrecz wy-
musza Scistos¢ 1 metodyczno$¢ w przedstawieniu wiedzy oraz szerokie
wspoldziatanie spotecznosci naukowej. Ci, ktdrzy nie pisza, nie sa uznawani
za naukowcow.

Waznym problemem wspoélczesnej komunikacji w nauce jest sprzecznoéé
miedzy ponadnarodowym charakterem wiedzy i spofecznosci naukowe)
a uzyciem jezykow narodowych. Optymalizacji obiegu informacji najlepiej
stuzylby jeden jezyk. Dzis prawie cztery piate literatury naukowej w swie-
cie ukazuje si¢ w jezyku angielskim. Czy zatem angielski bedzie spetniat role
miedzynarodowego jezyka nauki, jak dawnie) czynita to acina?

Wydaje sig, ze do tego nie dojdzie. Odmiany jezyka narodowego tworza
silnie powigzany system. Wylaczenie z niego jednej z odmian 1 zastapienie
jezykiem obcym zubozyloby caly jezyk i kulture narodows. Ponadto opano-
wanie jezyka obcego wymaga duzo czasu 1 wysitku intelektualnego, co nieko-
rzystnie odbitoby sie na pracy naukowej osob nie znajacych angielskiego. Zre-
szt3, 0 ile mozna sobie wyobrazi¢ jezyk obcy w sferze przekazu i przechowy-
wania wiedzy, to w sferze poznania nic nie moze zastapié jezyka ojczystego.
Narodowy jezyk naukowy jest integralnym elementem dziatalnoéci po-
znawczej.
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