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Styl urzedowy

(w: Wspotczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 155—-171)

Charakterystyka ogélna

Styl urzedowy nalezy do tej sfery komunikacji spotecznej, ktora zwiazana
jest z dziatalnoscig administracyjno-prawna. Typowe wypowiedzi w stylu
urzedowym to teksty zarzadzen, uchwal, instrukcji, obwieszczen, podan itp.
Stuza one okreslaniu relacji miedzyludzkich 1 regulowaniu wspétzycia czton-
kow danej spotecznosci. Ich nadawca jest bowiem z reguly prawodaweca (insty-
tucja, urzqd funkcjonariusz, tj. osoba oficjalnie reprezentujaca instytucje), od-
biorca za$§ moze by¢ kazdy obywatel lub okreslona kategoria czy grupa oséb.
W tekstach urzedowych przyjmuje si¢ punkt widzenia bezosobowy, ujmujac
cztowieka w perspektywie oficjalnej jako obywatela, potencjalnego uczestni-
ka modelowej sytuacji, w ktorej, zgodnie z wolg instytucjonalnego normo-
dawcy, ObOWIQZujq go scisle okreslone zachowania. Istotna ich cechy staje
si¢ w zwigzku z tym dyrektywnosc

Kreowanie wzorcéw zachowan i egzekwowanie ich reahzacp wymaga pre-
cyzp, doktadnosci i jednoznacznosci sformutowan, sprzyja takze standaryzacji
zaréwno w obrebie budowy tekstow, jak i formutowania mniejszych jednostek
jezykowych. Do podstawowych cech stylu urzedowego mozna w zwiazku
z tym zaliczy¢: dyrektywnosé, bezosobowy charakter wypowiedzi (bezoso-
bowosc), precyzyjnos¢, standardowosé. Od tego modelu odbiegaja w pew-
nym stopniu wypowiedzi, za pomoca ktorych obywatel komunikuje sie
Z 1nStytucja.

Wszystko to pozwala wlaczyé styl urzedowy do stylow oficjalnych
(obok naukowego na przykfad) 1 wyodrebnié¢ dwie jego odmiany: styl wy-
powiedzi kancelaryjnych 1 styl aktéw prawnych (stad nazwy: styl urzedo-
wo-kancelaryjny, styl prawno-urzedowy).



Grupie przedstawxonych intencji, uwarunkowan komunikacyjnych
1 zwigzanych z nimi cech stylu urzedowego odpowiada wiazka wykladni-
kow jezykowych. Jawig si¢ one jako eksponenty stylu urzedowego, choé
pojedyncze formy moga tez funkcjonowaé w roli wyktadnikéw mnych sty-
low. Wypowiedzi urzedowe jako dyrektywne akty mowy zawieraja liczne
1 roznorodnie formutowane nakazy, zakazy lub pozwolema (por. hasto:
Akty mowy). Oficjalny charakter wiezi miedzy nadawcami i odbiorcami te-
kstow staje si¢ podstawa obecnosci form nieosobowych. Powoduje ponadto
eliminowanie stownictwa kolokwialnego i ekspresywnego. Precyzyjnosci
wypowiedzi sprzyja wprowadzenie formut jezykowych, stownictwa spe-
cjalistycznego (uzyciu licznych jednostek leksykalnych towarzysza rézno-
rodne zabiegi eliminujace ich w1eloznacznosc) a takze szablonowa konstru-
kcja tekstu, na przykiad ujecie tresci w formie punktow, co ma decydowaé
o Jego przejrzystosci i umozliwié sprawne odsytanie do okreslonych frag-
mentow wypowiedzi. Procesom standaryzacji podlega zas gtéwnie kompo-
zycja tekstu.

Istotne cechy stylu urzedowego ujawniaja sie szczegdlnie wyraznie w te-
kstach, ktére dotycza fragmentow rzeczywistosci dostgpnych potocznemu do-
swiadczeniu czlowieka i majacych swoja utarta potoczng artykulacje. Powaga,
szablonowos¢ 1 konwencjonalnosé formy styhstyczne tekstu urzedowego kon-
trastuje wtedy z blahg w gruncie rzeczy trescia. Przytoczmy dla przykiadu frag-
menty rozporzadzenia ministra rolnictwa i gospodarl-u zywnosciowe] z dnia
6 listopada 1982 r. w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy przy obstudze
zwierzat gospodarskich (Dziennik Ustaw PRL, 1982, nr 36).

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

§ 1.1. Rozporzadzenie okresla wymagania bezpieczeristwa i higieny pracy
przy obstudze bydla, koni, trzody chlewnej, owiec i zwierzat futerkowych, zwa-
nych dalej ,,zwierzetami”.

Rozdziat 2, Obstuga bydta

§ 11.6. Przy uwigzywanin lub odwigzywaniu bubaja zwierze powinno by¢
trzymane na drazku, o ktdrym mowa w ust. 5.

Rozdziat 3. Obstuga koni

§ 16.1. Kot w stajni powinien by¢ uwiqzany na rzemieniu albo lince prze-
wleczonych przez pierscien umocowany przy ztobie i obcigzony drewnianym cie-
zarkiem.

2. Do konia nalezy sie zblizac z boku, uprzedzajac go glosem.

3. Nie nalezy wykonywac zadnych prac nad koniem, zwlaszcza nad jego glo-
wq; przed wykonaniem takich prac zwierze powinno by wyprowadzone ze sta-
nowiska.

§ 17. Kori niebezpieczny lub zlosliwy powinien by¢ oznaczony czerwong
wstqzka: kopiacy wpleciona w ogon, gryzacy w grzywe i na czas obstugi krdtko
uwigzany.



W wersji potocznej przytoczone fragmenty moglyby byé sformutowane
W nastepujacy sposob:

Jak cheesz, zeby ci sig nie stata krzywda przy pracy ze zwierzetami, zachowuj
sig ostroznie. Przygotuj stajnie lub chlew, uwiqz zwierze, oznacz jakos to, ktdre
jest niebezpieczne.

Teksty te roznig sig, jak widaé, swoja forma jezykows. Tekst pierwszy
ma strukture wlasciwg wypowiedziom urzedowym: nagtéwek okreslajacy
typ tekstu (rozporzadzenie) i jego nadawce: podzial na rozdzialy, paragrafy
1 punkty; formuly sprzyjajace ekonomii wystowienia: zwanych dalej ,zwie-
rzgtami’; na drazku, o ktérym mowa w ust. 5. Typowe dla tekstéw urzedo-
wych s3 tez stosowane w nim sposoby formutowania wypowiedzi dyre-
ktywnych przy uzyciu czasownikéw modalnych: nalezy, nie nalezy itd. Wy-
mog precyzyjnosci stawiany tekstom urzedowym jest realizowany przez
klasyfikacje wariantéw sytuacji i typoéw czynnosci.

Te same intencje - pouczenie, przestrzeganie - realizuja sie w kontrasto-
wych ujeciach stylistycznych. Wersja urzedowa ,wttacza” temat bezpieczefi-
stwa pracy ze zwierzgtami w skonwencjonalizowans, schematyczna forme,
ujmujac go z perspektywy oficjalnej, instytucjonalnej (Bartmisski, 1990).
Musi tez by¢ krytycznie oceniona ze wzgledu na zawarte w niej usterki
1 potkniecia jezykowe (por. fragment Kultura jezyka urzedowego).

Dyrektywnos¢ tekstéw urzedowych

- Teksty formulowane w stylu urzedowym stuza przede wszystkim do ustala-
nia relacji migdzyludzkich, maja wiec charakter powinnosciowy, dyrektyw-
ny. Podstawowe kategorie dyrektywne, takie jak: obowiazek, pozwolenie,
zakaz, moga by¢ wyrazane za pomocg réznorodnych $rodkéw jezykowych,
od morfologicznych (tryb rozkazujacy) po leksykalne i skiadniowe. Styl
urzedowy wykorzystuje przede wszystkim wyktadniki leksykalne. W nie-
ktorych typach tekstéw urzedowych preferowane sg wiec tzw. czasowniki
modalne: mdc, musie¢, powinien, wolno, nalezy, rzadziej pojawiaja sie inne
czasowniki wyrazajace nakazy lub pozwolenia. Nakazy, zakazy i pozwole-
nia formulowane z uzyciem czasownikéw modalnych jawia sie jako najwaz-
niejsze skiadniki wypowiedzi dyrektywnej w odmianie stylu urzedowego
zwanej kancelaryjna. S3 one zwykle redagowane w sposéb standardowy.
Najbardziej konwencjonalnym skiadnikiem dyrektywy jest wyrazenie dyre-
ktywne zbudowane z czlonéw: nalezy, powinien, winien + bezokolicznik
czasownika nazywajacego nakazana czynno$é.



Przyktady nakazéw zaczerpniete z korespondencji biurowej: W wystg-
pieniach o przyznanie Srodkéw finansowych nalezy powotywac si¢ na przepis
art. 16, ust. 1, pkt 6 Ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych [...];
Kopie protokoldw winny byé pisane na papierze przebitkowym lub pisane
dwustronnie.

Pozwolenia zawieraja zwykle wyrazenia dyrektywne realizujace sche-
mat: mdc + czasownik w bezokoliczniku: Spétdzielnie moga tworzyc zaktady
wiadczace na ich rzecz ustugi rebabilitacyjne; Spotdzielnie moga prowadzic te-
rapie zajeciowq lub inne formy rebabilitagji dla inwalidéw|...].

Wypowiedzi dyrektywne w obrebie kancelaryjnej odmiany stylu urzedo-
wego obejmuja jeszcze takie typy, jak: prosba, polecenie, zobowiazanie itp.
Sa one formutowane jako bezpoérednie akty mowy, gdyz zawieraja w swej
strukturze czasownik nazywajacy wykonywana za ich posrednictwem czyn-
nosé (por. hasto: Akty mowy):

- Proéba: W zwigzku z rozpoczynajaca sie kampanig sprawozdawczo-wybor-
czq na szczeblu Oddziatéw Zarzad Giswny prosi o nadsylanie w terminie jedne-
go miesigea przed terminem Zjazdu Oddziatu materialéw sprawozdawczych
ustepujacych wladz Oddziatu [...].

- Polecenie: Jednoczesnie Zarzad Gldwny poleca wszystkim Oddziatom pod-
jecie dziatart majacych na celu jak najbardziej szerokie korzystanie z przepisow
Ustawy w codziennej dzialalnosci naszego stowarzyszenia [...].

- Zobowiazanie: W zwigzku z trudng sytuacia finansowa Zwigzku Zarzad
Gléwny zobowigzuje Oddziaty do starart o sponsorowanie Oddziatéw [...] przez
instytucje, zaklady produkcyjne, spotki itp.

Akty poérednie, wymagajace interpretacji, pojawiaja si¢ wylacznie w pis-
mach, ktore obywatel (petent) kieruje do urzedu.

Na wypowiedz dyrektywna w obrebie prawnej odmiany stylu urzedo-
wego sktadaja si¢ za$ wylacznie nakazy, zakazy i pozwolenia. Czgs¢ wypo-
wiedzi dyrektywnych jest redagowana przy uzyciu czasownikow modal-
nych. Obowiazuje przy tym zasada wyboru i ograniczenia repertuaru form.
W pozwoleniach pojawia sie z reguly czasownik mdc, w nakazach zas: pow:-
nien i nalezy. Istotne sa przy tym rdznice w sposobie gramatycznego formu-
lowania wyrazenia dyrektywnego: 1. Czasownik modalny + czasownik
w bezokoliczniku nazywajacy czynno$é nakazana lub dozwolona. W roli
podmiotu pojawia si¢ wtedy nazwa okreslajaca sprawce owej czynnosci: Ra-
da moze powotywad state lub dorazne zespoty; Prokurator powinien uczestniczyc
w naradach. (MP 1988, nr 9, p. 79, s. 125). 2. Czasownik modalny + by¢ +
imiestéw bierny. Wtedy w roli podmiotu funkcjonuje nazwa obiektu do-
zwolonej lub nakazanej czynnoéci: W uzasadnionych przypadkach prowadze-
nie zaje¢ moze byc powierzone osobom nie posiadajacym kwalifikacji pedagogi-



cznych [...] (MP 1988, nr 22, p. 202, s. 326); Kontrola taka powinna byc doko-
nywana co najmniej raz dziennie (MP 1988, nr 6, p. 59, s. 71).

W aktach normatywnych naczelnych organdéw wiadzy 1 administracji
(rozporzadzenia rzadu, zarzadzenia ministrow itp.) stosunkowo czesto poja-
wiaja sie wypowiedzi dyrektywne z formami nieosobowymi czasownikdw.
Sa to z reguty ztozone struktury zawierajace forme 3. osoby liczby pojedyn-
czej czasownika 1 morfem sig: Ryczalt wyplaca si¢ kwartalnie z dotu (MP
1988, nr 3, p. 26, s. 26); Odprawe oblicza si¢ wedtug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu dodatku za wystuge lat (MP 1988, nr 4, p. 39, s. 39).

Kolejna forme prawne) Wyp0w1ed21 dyrektywnej stanowia nakazy,
w ktorych czynno$¢ nakazana jest okreslona za pomocgy formy syntaktycz-
nej typu: by¢ + imiestéw bierny: Wydatki zwigzane z dziatalnoscig Rady po-
krywane sq z budzetu centralnego [...] (MP 1988, nr 1, p. 3, s. 3); Wydatki
zwigzane z dziatalnoscig Komisji pokrywane sq z budzetu parstwa [...] (MP
1988, nr 8, p. 66, 5. 103).

We wspomnianych typach dokumentéw prawnych funkcjonuja takze
wypowiedzi nakazujace w formie zdan oznajmujacych z orzeczeniem w cza-
sie terazniejszym: Obstuge techniczno-organizacyjng Rady zapewnia Minister-
stwo Finanséw (MP 1988, nr 1, p. 3, s. 3); Jednostka, o ktdrej mowa w § 5 usta-
la nowy termin waznosci (MP 1988, nr 5, p. 49, s. 54) lub z orzeczeniem
w czasie przysztym: Minister Finansow zapewni w 1988 r. srodki na pokrycie
skutkdw finansowych wynikajacych z uchwaty (MP 1988, nr 3, p. 26, s. 26).

Dyrektywy prawne przybieraja wigc réznorodng forme jezykows, cho-
ciaz realizuja stale ten sam model: Zachowanie si¢ Z adresata A w sytuacji
S jest nakazane, zakazane, dozwolone (Opalek, 1974, s. 83). Prawo wyroznia
w zwiazku z tym skladniki dyrektyw odnoszace si¢ do sytuacji, do adresata,
do sposobu zachowania sie 1 do sankeji w wypadku zachowania si¢ sprzecz-
nego z nakazem lub zakazem. Réznorodnosé jezykowych sformulowan
wiaze si¢ z mozliwoscia wydobycia z wypowiedzi jej dyrektywnego sensu
dzieki dokonywanej przez prawnika interpretacji. Nie oznacza to jednak
catkowitej dowolnosci. Dyrektywy prawne 1 normy prawne (rozmaicie poj-
mowane) podlegaja bowiem w praktyce procesom konwencjonalizacji, gdyz
ograniczony jest repertuar form wyrazenia dyrektywnego; adresata dyrekty-
wy, a takze elementy sytuacji okresla sie kategorialnie (obywatel, nauczyciel,
pracownik gérnictwa...; kto, kazdy..), zakazane lub nakazane czynnosci
przedstawiane sa za$ jako typ powtarzalnych zachowan. Wszystko to wiaze
sie z kreowaniem przez teksty urzedowe modelowych sytuacji prawnych.



Bezosobowy charakter wypowiedzi

Teksty urzedowe eksponuja formalng wiez miedzy uczestnikami aktu ko-
munikacji. W roli nadawcy komunikatéw urzedowych (w szczegdlnoéci
prawnych) wystepuje z reguly prawodaweca lub jednostka funkcjonujaca jed-
nak w obrgbie komunikacji urzedowej w roli obywatela czy reprezentanta
instytucji (Gizbert-Studnicki, 1986). Dla stylistycznego ksztattu wazna jest
takze niesymetryczno$é relacji migdzy nadawca 1 odbiorczg. O sposobie
uobecniania w tekscie nadawcy i odbiorcy decyduje tez zréznicowanie sa-
mej komunikacji urzedowej na nastgpujace typy: porozumiewanie sie urze-
du z obywatelem, urzedu z obywatelem za posredmctwem innego urzedu,
urzedu z urzedem i obywatela z urzedem.

W tekstach stuzacych komunikowaniu sie urzedu z obywatelem na-
dawca jest wpisany w tekst za posrednictwem umieszczonych w nazwie
aktu prawnego i/lub w jego zakoficzeniu form okrelajacych instytucje czy
funkcje admmmtracyjnq Rada Ministréw..., Seim, Zarzqd Gidwny..., Mini-
ster..., Rektor... itd. 1 nazw wlasnych. Czynnosa nadawcy s3 wyrazane zwy-
kle za pomoca czasownikéw w 3. osobie liczby pojedynczej w formutach
typu: Rada Ministrow uchwala..., Sejm PRL potwierdza, opowiada sie, stwier-
dza, wwazia za niezbedne itd.; albo za posrednictwem form nieosobowych
czasownika, glownie konstrukql z morfemem sig; albo wreszcie przez
wprowadzenie form nieosobowych z morfemami -no, -to (czesciej w te-
kstach kancelaryjnych): Jednoczesnie Zarzad Gléwny informuje, ze uchwaty
ww. plenum postanowiono [...}; Zarzad Gldwny informuje, ze na podstawie
Uch'waiy nr... Prezydium... ustalono nowe zasady pobierania optat za legityma-
cje cztonkowskie. Innym sposobem uobecniania nadawcy jest uzycie 1. osoby
(liczby pojedynczej lub mnogiej) czasownika wykonawczego i nazw okres-
lajacych funkcje urzedowa: dyrektor, rektor, kierownik itp.

Stosunkowo bogaty jest rowniez repertuar form i sposobéw wskazywa-
nia odbiorcy. W tekstach prawnych o doniostoéci ogélnej, zwlaszcza ta-
kich, ktore ustalajg jakies prawa obywateli, odbiorca moze by¢ presupono-
wany (niewyrazony w tekscie), gdy jest nim instytucja pafistwowa podlega-
jaca prawodawcy. Wpisani w tekst s3 wtedy jedynie adresaci formutowa-
nych w nich norm, okreslani zwykle kategorialnie, a wiec przy uzyciu za-
imkow kto, kazdy lub nazw typu: pracownik gérnictwa, osoba posiadajzca sto-
pient gorniczy, gornik, nadgdrnik, technik, pracownik zatrudniony pod ziemiq.

W komunikatach urzedowych o doniostosci indywidualnej odbiorca jest
ostatnio okreslany za pomoca adresatywow: pan, pani (bardzo rzadko oby-
watel, obywatelka). W starych formularzach forma Ob. jest skreélana i zaste-
powana tytutem standardowym (pan, pamz) 1qczonym mejednokrotme zty-
tulaturg zawodowa. Pelna formuta zawiera jeszcze imie i nazwisko odbior-



cy. W dobie komputeryzacji urzedéw zanika tez zwyczaj jednoczesnego sto-
sowania form odnoszonych zaréwno do mezczyzn, jak i do kobiet (por.
np.: Przyznaje Obywatelowi(ce) nagrode), a wiele pism zyskuje bardziej indy-
widualng szate stylistyczna.

Komunikacja urzedu z urzedem nie zmienia w zasadzie niczego w sposo-
bach uobecnienia nadawcy. Odbiorca zas moze nie by¢ jezykowo wyrazony
(ze wzgledu na ustalone relaqe miedzy mstytuqaml) lub wplsany w tekst za
posrednictwem umieszczone] na poczatku nazwy instytucji. Wewnatrz te-
kstu rolg srodkéw jezykowych uobecniajacych odbiorce petnia formy zaim-
ka wy, wasz: Zarzqd Rewaloryzacji [...] uprzejmie informuje, ze dla potrzeb
Waszego Zwigzku proponujemy przydzielenie pomieszczeri w kamienicach przy
ul. [...J; Informujemy, ze zamdwienie Wasze dotyczqce szafki pod telefon zostato
przyjete do ewidencyi bez skutkéw prawnych.

W tekstach realizujacych komunikacje obywatela z urzedem nadawca po-
daje swoje dane personalne i sktada podpis zwykle w okreslonych miejscach
tekstu, intencje komunikacyjne za$ wyraza za pomoca czasownikow w 1.
osobie liczby pojedyncze): zwracam sig z prosha, zobowigzuje sie, oswiadczam,
porwierdzam... itd. Odbiorca wpisany jest w taki tekst za posrednictwem
nazw instytucji, funkcji lub godnosci.

We wszystkich typach komunikacji urzedowej istotnym sposobem wyra-
zania w tekscie nadawcy i odbiorcy sa pieczatki i podpisy (decydujace
o urzedowej mocy tekstu).

Bezosobowos¢ jako cecha stylu tekstow urzedowych wiaze sie z istnie-
niem formalnej wiezi migdzy uczestnikami aktu komunikacji i znajduje wy-
ktadniki przede wszystkim w postaci (licznych w tych tekstach) form nie-
osobowych czasownika 1 konstrukeji syntaktycznych typu &y¢ + imiestow
bierny lub zosta¢ + imiestéw bierny. Uzywajac owych form nadawca wypo-
wiedzi zmienia perspektywe, z ktdrej chce przedstawiac opisywang w niej
rzeczywisto$¢ z podmiotowe] na przedmiotowa. Przedstawione zjawisko,
opisywane jako depersonalizacja (Skubalanka, 1987), jest wlasciwe nie tylko
tekstom stylu urzedowego. Styl urzedowy charakteryzuje si¢ natomiast so-
bie wlasciwym repertuarem elementéw jezykowych stuzacych wyrazaniu
formalnej wigzi miedzy uczestnikami aktu komunikacji.

Obecnie w niektdrych obszarach komunikacji urzedowej obserwuje sie
tendencje do zmniejszania dystansu 1 nadawania interakcjom charakteru
kontaktéw osobowych.



Dazenie do precyzji

Teksty urzedowe powmna cechowa¢ dokladnos¢ nie dopuszcza}aca roznych
mterpretac]l Obserwuje si¢ wiec w nich liczne i réznorodne przejawy daze-
nia do precyzji.

Poniewaz wypowiedz prawna ma zarOwno tworzyC nowa rzeczywistos¢
prawng, jak i informowa¢ o niej, konieczne jest umieszczenie w tekscie form
sygnalizujacych charakter wypowiedzi. W aktach prawnych stuza temu:

1) okreslenia gatunkowe: Uchwata nr... Rady Ministrow z dnia... w spra-
wie...; Larzgdzenie Ministra... z dnia... w sprawie...; Obwieszczenie Ministra...
z dnia... w sprawie... 1td.;

2) formuty odsytajace do innych aktéw prawnych i nazywajace typ wy-
konywanej za posrednictwem danego aktu czynnosci prawnej: Na podstawie
art. [...) ust. [...] ustawy z dnia... o... Rada Ministrow uchwala co nastepuje.; Na
podstawie... oglasza sie, co nastepuje itd.;

3) formuty okreslajace czas, w ktorym powstaje nowa rzeczywistosc
prawna: Zarzgdzenie wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia; Zarzgdzenie wcho-
dzi w Zycie z dniem...

W aktach o doniostosci indywidualnej dzieje si¢ podobnie. Statym skfad-
nikiem takich tekstow s formuty odsytajace do aktu nadrzednego oraz cza-
sowniki wyrazajace typ dokonywanej za ich pomoca czynnosci prawne;.
Skutecznos¢ wypowiedzi wymaga uzycia owych czasownikow w 1. osobie
hczby po;edynczel czasu terazniejszego. Porownajmy: Na podstawie przepi-
s6w... mianuje Obywatela(ke) z dniem... na czas okreslony, tj. do... w charakte-
rze nauczyciela akademickiego; W oparcin o przepisy... udzielam Obywatelo-
wifce) w okresie... zwolnienia od zaje¢ dydakrycznych i organizacyinych, w celu
przygotowania pracy doktorskiej. Repertuar form odsylajacych do aktu nad-
rzednego jest niewielki: na podstawie...; zgodnie z...; w oparciu o...; stosownie
do..., co wzmacnia konwencjonalnos¢ i sprzyja standaryzacji tekstéw urze-
dowych. Specjalna formula stuzy tez do precyzyjnego odsytania wewnatrz
tekstu: Kwoty z tytutu optat, o ktérych mowa w ust. 1. podlegajg przekazaniu
na centralny fundusz oszczednosciowy paliw [...] (MP 1988, nr 5, p. 52,s. 61 );
Ceny, o ktérych mowa w ust. 1., z zastrzezeniem wyjgtkéw okreslonych
w uchwale, nie mogg by¢ wyzsze od cen ostatnio stosowanych w obrocie krajo-
wym|...] (MP 1988, nr 10, p. 86, s. 135).

Z wymogiem precyzyjnosci wystowienia wiaze si¢ w dokumentach urze-
dowych takze wyliczenie funkcjonujace jako zasada organizacji okreslonego
fragmentu tekstu:

§ 9.1. Zatatwienie przez gwaranta reklamacji uznanej za zasadng moze na-
stgpic przez:



1) usuniecie wady bedgcej przedmiotem reklamacyi (naprawe gwarancyjng),
2) obnizenie ceny reklamowanego mebla,

3) wymiane wadliwego mebla na towar wolny od wad,

4) zwrot centy za zwrotem towaru wadliwego (MP 1988, nr 20, p. 178).

Wymog precyzji dotyczy w tekstach urzedowych przede wszystkim wy-
boru i doboru uwzglednianej w nich leksyki. Zagadnienie to wymaga jesz-
cze gruntownych badan. Wiadomo jednak juz, ze dla wypowiedzi praw-
nych charakterystyczne jest mniejsze bogactwo stownictwa w poréwnaniu
z tekstami potocznymi. Wiaze sie to ze standaryzacja tekstow urzedowych
1 z dazeniem do precyzyjnego formulowania wypowiedzi. Obowiazuje wiec
zasada powtarzania tych samych termindéw na oznaczenie okreslonych poje¢
1 zasada (nie zawsze realizowana) czeSciowej rezygnacji ze stosowania syno-
nimow.

Znaczny cze$é leksyki tekstow prawnych stanowia wyrazy zwigzane
z przedmiotem regulacji. Niemala grupe tworzy tez leksyka tematyczna,
wyrazy-klucze charakterystyczne dla wszystkich typéw wypowiedzi nor-
matywnych. Badania statystyczne pozwalajg zaliczy¢ do owej grupy m.in.
nastepujace wyrazy: organ, minister, vada, rozporzqdzenie, sprawa, ustep, pa-
ragraf, parstwo, kontrola, artykut (Malinowski, 1980, s. 73). Precyzji wysto-
wienia sprzyja istnienie jednostek leksykalnych funkcjonujacych wylacznie
w tekstach prawnych, np.: osoba prawna, powddztwo, stosunek prawny, czyn-
nos¢ prawna, zasiedzenie, prekluzja (Gizbert-Studnicki, 1971, s. 223). Klopoty
sprawia natomiast leksyka o szerokim zakresie uzycia. Jej stosowanie w wy-
powiedziach prawnych wymaga specjalnych zabiegow precyzujacych zna-
czenia, chociaz nie kazdy wyraz musi by¢, jak to okresla Wroblewski, ,,ob-
lany jaka$ prawna ciecza, ktéra zamazuje jego zastane znaczenie”. Wie-
kszos¢ takich wyrazow jest jednak uzywana w kontekstach precyzujacych
ich znaczenie. Za najlepszy i w zwiazku z tym czesto stosowany sposob do-
okreslania znaczenia konkretnej jednostki leksykalnej uchodzi natomiast
wprowadzenie definicji. Prawnicy zwa takie bezposrednie dookreslenia defi-
nicjami legalnymi (Opatek, Wréblewski, 1969) lub prawnymi (Gregoro-
wicz, 1962). Wspomniane definicje odznaczaja si¢ wprawdzie bogactwem
form, zawsze jednak stuza jednemu celowi. Prawodawca okresla za ich po-
srednictwem, jak nalezy rozumie¢ uzywane w danym akcie prawnym jed-
nostki leksykalne.

Przyjrzyjmy sie wiec blizej wybranym, najczesciej powtarzanym sposo-
bom formutowania definicji:

1. Definicje realizujace schemat: ,,A jest (sa) B” lub ,A jest (sa) B, C, D™

Olimpiadami stopnia podstawowego sq:

1) olimpiady przedmiotowe,



2) olimpiady z zakresu okreslonej dziedziny wiedzy,

3) turnieje, konkursy i zawody o zasiegu centralnym (MP 1988, nr 17, p.
138, 5. 254).

53 to definicje wyznaczajace zakres terminu definiowanego lub ustalajace
jego znaczenie w sposdb whasciwy definicjom klasycznym, a wigc przez
wskazanie pojecia rodzajowego i cech specyfikujacych.

2. Definicje konstruowane wedtug schematu: ,Ilekroé w uchwale jest mo-
wa o0: 1) A rozumie si¢ przez to B, 2) C rozumie sie przez to D itd.”.

lekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) ministrach - rozumie si¢ przez to réwniez kierownikow urzedéw central-
nych,

2) wojewodach - rozumie sig przez to réwniez prezydentdw miast: stoleczne-
go Warszawy, Krakowa i £odzi,

3) wojewdodzkich radach narodowych - rozumie si¢ przez to réwniez rady na-
rodowe miast: stolecznego Warszawy, Krakowa i Lodz: [...] (MP 1988, nr 8, p.
70, s. 116).

3. Definicje realizujace schemat: ,,Przez A (o ktérym mowa w ...) rozu-
mie sie...”

Przez budynki uzytecznosci publicznej rozumie sig budynki stuzqce celom ad-
manistracji, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, na-
uki, stuzby zdrowia, opieki spotecznej, handlu, gastronomii, ustug dla ludnosci,
turystyki, sportu, komunikacji w zakresie obstugi pasazerdw w transporcie kole-
jowym, drogowym, lotniczym i wodnym, poczty i telekomunikacji oraz innym
podobnym celom (MP 1988, nr 25, p. 219, 5. 385).

Jan Gregorowicz (1962) podaje ponadto nastepujace warianty redakcyjne
definicji prawnych: ,A jest to B” (Najblizszy jest to krewny w linii wstepnej bad?
zstgpney...); »za A uwaza sie B” (Za tratwy wwaza sie kloce drewna odpowiednio
powigzane i polgczone wzdtuz i wszerz w celu splawu); ,wyrazenie A (przy stoso-
waniu niniejszej ustawy) oznacza B” (Wyrazenie ,bank” oznacza bank finansu-
jacy inwestycje wykonawcy).

Wszystkie opisane zabiegi stosuje si¢ w tekstach prawnych po to, aby ad-
resat mogl precyzyjnie odczytaé intencje prawodawcy, aby jasno widziat, ja-
kiego zachowania sie od niego oczekuje 1 wymaga.

Znacznie mniejsza precyzja moga sie odznaczac teksty kancelaryjne za-
rowno te, ktére s3 przygotowywane przez fachowcdw, jak i te, krore reda-
guje zwykty obywatel, kierujac do instytucji podanie, zazalenie czy skarge.



Standaryzacja tekstow

Standardowosc¢ jawi sie jako rezultat celow przekazu informacji w komuni-
kacji urzedowej 1 jest zwigzana Scisle z pozostatymi cechami tego stylu. Dla
przykladu przypomnijmy, Ze jej zwiszek z normatywnoscia wyraza sie
w sposobie formulowania dyrektyw. Za rys charakterystyczny tekstow
urzedowych w tym wzgledzie mozna uznaé: ograniczenie repertuaru cza-
sownikow modalnych i powtarzalnos¢ wybranych form. Analogiczna uwa-
ge da si¢ sformutowac w odniesieniu do wyktadnikow bezosobowego chara-
kteru wypowiedzi.

Procesom standaryzacji podlegaja roznorodne struktury tekstowe i for-
my jezykowe. W wypowiedziach prawnych typowym poczatkiem tekstu s3
naglowki z zawarta w nich nazwg okreslajacg rodzaj tekstu (uchwata, zarzq-
dzenie, obwieszczenie...). Typowa ,rama” tekstowa jest zbudowana z takich
elementéw, jak: data, nazwa instytucji, okreslenie sprawy. Kolejny powta-
rzalny jej skladnik to formuta wstepna odsytajaca do tekstu nadrzednego
(Na podstawie...) 1 ponownie wyznaczajaca charakter wypowiedzi przy uzy-
ciu czasownika wykonawczego (ucbwala, zarzqdza, obwieszcza...). Sposob
sformufowania poczatkowej czgsci tekstu decyduje o ksztalcie jego najwaz-
niejszych fragmentéw. Zasada budowy tekstu staje si¢ wyliczenie zwiazane
z podzialem na rozdzialy, paragrafy, punkty i podpunkty w zaleznosci od
rangi 1 dlugosci tekstu. Funkcje sygnaléw delimitacyjnych petnia, oprécz
cyfr 1 symboli literowych oraz innych znakéw graficznych, formuty wpro-
wadzajace wyliczenie. Kolejnym standardowym elementem wypowiedzi
urzegdowej jest formula koficowa. Poszczegolne typy tekstéw charakteryzu-
ja si¢ niewielkim i ograniczonym repertuarem typowych zakonczen.

Standardowy charakter wypowiedzi urzedowej jest tez zwigzany z zasada
postugiwania sie w danej sytuac)i tekstem w znacznej mierze gotowym, uzu-
pelnionym jedynie o nieliczne elementy indywidualizujace, takie jak: nazwa
nstytucji lub jej przedstawiciela wystepujacego w roli nadawcy i nazwy do-
okres’lajgce odbiorc¢ (por wszelkie standardowe druki wnioskéw czy po-
daf, uméw, nominacji itd.).

Procesy standaryzac;x wzorcow wypowiedzi rozpoczely sie bardzo daw-
no. Juz w sredniowieczu (XIV w.) istniaty formularze, a wiec zbiory wzo-
row dokumentéw. Przy sporzadzaniu dokumentu schemat (formute) dosto-
sowywano do okreslonego przypadku, wstawiajac imiona, daty, nazwy
miejscowe itd. (Bardach, 1973, s. 373). Schematycznoéé tekstéw i ich frag-
mentéw jest $cifle zwigzana z powtarzalnoéeig sytuacji. Powtarzalnoéé r6z-
nych elementéw jezykowych i tekstowych przyczynia si¢ do nadania wypo-
wiedziom urzedowym formy maksymalnie ujednoliconej, dla wielu nudnej
1 ,nieciekawej”. Jednak szablonowos¢ tekstéw urzedowych jest przez sa-



mych prawnikéw postrzegana )ako cecha konieczna i naturalna, gdyz zwig-
zana $ciéle z wymogiem precyzji Wyslowwma Nieliczne przyktady uchyle-
nia zasady schematyzmu formy wiaza sie z checig przyblizenia prawa od-
biorcom, kt6rzy nie s3 prawnikami.

Zasada reprodukowania, powtarzania schematow w stylu urzedowym
ma zwiazek z obecnoscia wzorcdw gatunkowych wypowiedzi. Gatunki te-
go stylu odznaczaja sie na ogdt wysokim stopniem krystalizacji wyktadni-
kéw. Niektore teksty urzedowe sa wrecz tekstami kliszowanymi Teksty
prawne zw1azane sa, jak wiadomo, z ustrojem pafistwa i sposobem ] Jego or-
ganizacji. Dlatego gatunki wypow1ed21 urzedowych zmienialy si¢ wraz
z przeksztalceniami formy panstwa. Historyczng kategoria sa wige takie ty-
py wypowiedzi zawierajace normy prawa ziemskiego, jak wydawane przez
kréla edykty, dekrety, uniwersaty, ordynacje. Analogiczny status maja lau-
da seymikowe czy artykuly hetmanskie.

Wzorce wypowiedzi stylu urzedowego wspolczesnej polszczyzny mozna
wstgpme umieszczaé w grupach zwiazanych z odmianami owego stylu:
prawna 1 kancelaryjna Dalsza dyferencjacja zalezy od kryterium podziatu.
Prawnicy postuguja si¢ na przyktad charakterem normodawcy jako podsta-
w3 wyodrebnienia form aktéw prawnych. Pozwala to wydzielic¢ uzy gtow-
ne rodzaje wypowiedzi: 1) akty normatywne naczelnych organow wiadzy
pahstwowej (ustawa zasadnicza, dekret, rozporzadzenie, uchwata), 2) akty
normatywne terenowych organéw i 3) inne akty normatywne (Kowalski,
1984, 5. 122-124).

Inna prawnicza propozycja (por. Malinowska 1995, s. 438 i n. oraz wska-
zang tam literature) obejmuje: 1) gatunki stanowiace prawo, 2) akty stoso-
wania prawa (rozporzgdzema, decyzje). W pierwszej z wymienionych grup
wyodrebma sig: akty powszechme obowiazujace (konstytucja, ustawa, de-
kret) i akty wewnetrznie obowiazujace (regulaminy, instrukcje, wytyczne,
zalecenia, uchwaty).

W odmianie kancelaryjnej nalezy sytuowaé: 1) gatunki obstugujace ko-
munikacje instytucjonalna: korespondencja biurowa, listy handlowe (w tym
reklamy listowe, okélniki, oferty, zaméwienia itp.), umowy (w tym umowa
kooperacji, dealerska, leasingu itp.), protokoly, monity, reklamacje; 2) ga-
tunki obstugujace komunikacje obywatela z instytucja: podania, skargi, zy-
ciorysy (obecnie czeéciej curriculum vitae). Cze$¢ wyszczegdlnionych gatun-
kéw moze sie pojawiaé w obu typach komunikacji. Warto tez dodac, ze
obecnie nastepuja istotne zmiany w repertuarze gatunkow kancelaryjnych:
a) uzupelnienie tego repertuaru o gatunki nowe (np. niektore typy umow),
b) wzbogacenie zbioru wariantow gatunku (por. typy listéw handlowych),

) substytucja (np. curriculum vitae Wypxera tradycy]ny zyciorys). Zmienia
si¢ takze potencjat illokucyjny (zesp6t intencji) lub stylistyka okreslonych
gatunkéw (por. Malinowska, 1995; Butcher, Dumn Dudkowska, 1998).



Styl urzedowy realizuje sie takze w tekstach ustnych przede wszystkim
w obrebie oficjalnych i zrytualizowanych sytuacji. Przebieg takiej sytuacji
1 jezykowe zachowania uczestnikow regulowal moga oddzielnie opracowa-
ne normy prawne lub normy spoleczne.

Kultura jezyka urzedowego

Sprawne i poprawne formutowanie komunikatéw urzedowych wymaga
- przestrzegania ogolnych zasad komunikacji i regut jezykowych oraz zasad
szczegbltowych, istotnych dla stylu urzedowego (por. hasto: Styl naukowy).

Podstawowym celem nadawcy tekstu urzedowego jest skuteczne wp‘ly—
wanie na zachowania adresatow. Najwazniejsze wymagama, jakim sprostac
powinien taki tekst, to wymog zrozumiatosci i wymog precyzyjnosci wy-
stowienia:

- sformutowanie tekstu aktu prawnego powinno by¢é w optymalnym sto-
pniu zrozumiale dla jego adresatow;

~ sformulowanie tekstu aktu prawnego powinno by¢ takie, by adresat
moégt w nim odnalezé wzér tego, jak powinien si¢ zachowaé (Wrdblewski,
1989, 5. 137-138).

Rygorystyczne potraktowanie drugiego postulatu wymagatoby stworze-
nia y.;zyka sztucznego ze $cisle okreslona (wyznaczona) semantyka i sktad-
nig, a wxec dostepnego wylacznie dla spec;a.hstow Spetnienie postulatu pier-
wszego zas doprowadzitoby do uzycia srodkdw jezyka codziennej komuni-
kacji zwykle wieloznacznych i nieprecyzyjnych. Prawodawca wybiera za-
tem kompromis, starajac sie doprecyzowaé znaczenia wielu terminéw 1 za-
kiadajac, ze kontekst ulatwi adresatom rozumienie tekstu (por. fragment
Dagzenie do precyzji). Teoria prawa wypracowala takze szczegdlowe reguly
(dyrektywy) okreélajqce poprawnos¢ jezyka tekstow prawnych: tekst aktu
prawnego powinien by¢ poprawny gramatycznie; jego terminologia winna
uwzgledniad termmologu: dziedziny prawa, do ktérej dany akt nalezy,
okreslone terminy powinny by¢ uzywane zawsze w tym samym znaczeniu;
tekst nie powinien zawieral synoniméw (Wréblewski, 1989, s. 140).
Z prawniczego punktu widzenia poprawnos¢ oznacza zgodnos¢ z regutami
redagowania i interpretacji tekstow prawnych. Cze§é¢ regul decydujacych
o wlasciwym ksztalcie wypowiedzi prawnych to zasady wiazace prawnie,
w charakterze zasad uzupelniajacych wystepuja zas reguty uzualne, wynika-
jace z praktyki redagowania tekstow prawnych (szerzej na ten temat Woj-
tak, 1999, s. 115-117).

Teksty prawne 1 ogolniej urzedowe mozna wigc faczy¢ w grupy w zalez-
nosci od stopnia spefnienia wspomnianych norm. Najbardziej surowo oce-



niane by¢ musza te, ktére naruszaja normy jezykowe. Szczegolnie czeste s3

w tej grupie teksty zawierajace usterki sktadniowe w rodzaju glosowac cos

(Aby wnioski najdalej idace byty glosowane w pierwszej kolejnosci; Poprawki do
wniosku glosuje sig przed wnioskiem) czy przestrzegac przepisy - sformulowa-
nie, ktére znalazto sie w tekécie Slubowania studenckiego itd. Nierzadkie sa

tez bledy leksykalne, jak np. ilos¢ zamiast liczba: W glosowaniu oblicza si¢ ilos¢

oddanych gloséw za i przeciw oraz ilos¢ wstrzymujacych sig od glosowania; Walne
Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwat bez wzgledu na ilos¢ obecrrych
cztonkdw. Czesé tych uchybien wynika z checi zrealizowania ogolnych wy-
mogdw stawianych pismom urzedowym, np. postulatu ich zwigziosci.

Analogiczna uwage mozna formulowaé w odniesieniu do statych 1 natu-
ralnych w tekstach urzedowych konstrukeji, jakimi sa formuty. Trudno
ocenia¢ negatywnie zjawisko stosowania formut kompozycyjnych (por.
fragment Standaryzacja tekstow stylu urzedowego) Wsréd nich moga sie jed-
nak znalez¢ takie, ktore w sposob oczywisty naruszajj reguly gramatyczne
polszczyzny: w odpowiedzi na pismo, w nawigzaniu do pisma, w slad za pis-
mem z dnia itd.

W wielu tekstach razacych odbiorce sztucznoscia i napuszonosciy sfor-
mutowan mozna bez naruszenia zasad stylu urzedowego, takich jak precy-
zja czy ekonomia wystowienia, postuzy¢ si¢ formami bardziej poprawnymi
i zwyktymi. Oto fragmenty zezwolenia na fowienie ryb na wedke w morzu:

ZEZWOLENIE NR...

Na podstawie art. 8 ust. 1 ust. z dnia 21 maja 1963 r. o rybotdwstwie mor-
skim [...] URZAD MORSKI ..

zezwala Ob. ...

na uprawianie rybotdwstwa morskiego dla celdw sportowych poprzez wyko-
nywanie wedkarstwa na obszarze wdd podlegtych administracyi urzedéw mor-
skich. [...]

PRZEPISY OGOLNE

1. Osoby dokonujace potowu ryb na wedke zobowigzane sq posiadac przy so-
bie niniejsze zezwolenie i okazad je natychmiast na zqdanie organdw ochrony ry-
botéwstwa morskiego. [...]

3. Sportowy potdw ryb moze byc dokonywany z brzegu lub z innych obie-
ktow statych.

Pierwszy fragment mégiby by¢ sformulowany zwiezle 1 prosto:

[...] zezwala na towienie ryb na wedke na obszarze... itd.;

drugi zas:

1. Osoby towigce ryby na wedke powinny miec przy sobie niniejsze zezwole-
nie...

2. Ryby mozina towic z brzegu lub...



Zagadnienie poprawnosci tekstow urzedowych jest o tyle istotne, ze dla
wielu uiytkownikéw jezyka petnig one rolg wzorcéw jezykowych. ,,Coraz
[...] wigksze znaczenie spoleczne ma jezyk biurowy, gdyz w zwigzku ze
stwierdzong przez socjologow instytucjonalizacja spoieczenstwa coraz wie-
cej ludzi jest zaangazowanych w jakiej$ pracy instytucyjnej i coraz wiecej
spraw musi przez tryby urzedu przechodzié, a wiec coraz wiece] jest okazji
do «urzedowej» wymiany mysli” (Bajerowa, 1977, s. 30). W zwiazku z tym
jezyk urzedowy staje si¢ Zrodtem normy wynikajacej z bezkrytycznego na-
sladowania mowy ludzi reprezentujacych whadze, mowy odbieranej jako le-
psza, zwlaszeza w tych srodowiskach, keére z polszezyzna ogolng spotykaja
si¢ za posrednictwem urzedu. W ten sposéb upowszechnity sie poza komu-
nikacja urzedowsq takie wyrazy, jak: aktualny, aktualnie, dysponowad, ilosé,
kompleksowy, prawidtowy, szeroki, wiodgcy, zabezpieczy¢, wypierajac swoje
bardziej precyzyjne znaczeniowo synonimy. Teksty urzedowe s3 tez
zrodlem neologizméw typu: chorobodziert, osobokilometry, pracogodziny,
'wczasozebmmo/eurs, uczniodni obecnosci. Szerza ofiqalny sposob wystowie-
nia, a Wiec na przykiad uzycie form zamieszkuje zamiast mieszka, posiada za-
miast ma, #iszcza zamiast placi, konsumuje zamiast je itd., wprowadzajac dys-
harmonie stylistyczng w wypowiedziach potocznych. O reakcjach na opisy-
wane zjawisko swiadczy jego karykaturalne przedstawienie w tekstach saty-
rycznych lub ,ttumaczenie” wersji urzedowej na potoczna:

Prowadzqcy Sledztwo w sprawie tragedii pod Tychami prokurator [...] zarzu-
ca mu, ze dopuscit si¢ nieprawidtowej naprawy toru oraz ,nie podjat dziatan
zmierzajacych do ograniczenia predkosci w tym migjscu” (nie dopilnowat, by po-
stawiono znak ograniczajacy predkos¢ pociggéw - przyp. red.) (,Gazeta Wybor-
cza” 1991, nr 150).

Wiele uwag krytycznych mozna tez sformutowaé, oceniajac pOprawnosc
tekstow kierowanych przez konkretnych obywateli do urz:;du Brak umiejet-
nosci redagowama na przyktad podan moze zaowocowal tekstem humorysty-
cznym zawierajacym Srodki ;ezykowe potoczne (obok srodkow W opinii na-
dawcy, urzedowych) i naruszajacym reguly poprawnosci gramatycznej:

Cbc;kzibym przydzz'a!u gwat‘townego mieszkania, poniewaz czuje pociag do mat-
Zeristwa. Aby podniesc sig ze stopnia upadku istnieje jedna mozliwos¢ - jak najpre-
dzej dostania mieszkania, nadajacego sie do poslubienia mojej narzeczonej.

Nietrudno wsrdd tekstdw urzedowych wyodrebnié grupe tekstéw zawie-
rajacych nieliczne usterki jezykowe, a takze grupe tekstéw zredagowanych
wzorcowo, realizujacych zardwno ogélne zasady sprawnego komunikowa-
nia, jak i zasady szczegblowe whasciwe stylowi urzedowemu (por. Malino-
wska, 1999).



Styl urzedowy utrwala w tekstach specjalna wizje $wiata (Bartminski,
1981; 1990): z bezosobowym nadawca ukrywajacym swoja podmiotowosé
za instytucja, kt6ra reprezentuje, z kategorialnie okreslonym odbiorcg kon-
kretyzowanym jedynie w tekstach o doniostosci indywidualnej, co sprawia,
ze eksponowane s3 bezosobowe relacje miedzy uczestnikami aktu komuni-
kacj1.

Teksty zredagowane w stylu urzedowym (zwlaszcza w jego odmianie
prawnej) stuza kreowaniu modelowych sytuacji prawnych. Sktadaja si¢ wiec
z norm tworzacych wzajemnie powiazany i bezdyskusyjnie obowiazujacy
w danym panstwie zbiér wzorcéw zachowan. Czlowiek jest w tak wykreo-
wanej wizji $wiata ujmowany waskoaspektowo, widziany w perspektywie
oficjalnej jako czlonek spoteczenstwa, obywatel, potencjalny uczestnik mo-
delowej sytuacji, w ktérej - zgodnie z wolg instytucjonalnego normodawcy
- obowiazuja go cisle okreslone zachowania.

W tekstach urzedowych przyjmuje si¢ wiec punkt widzenia normatyw-
ny i bezosobowy, w miare precyzyjnie, a jednoczesnie standardowo wyraza-
jac intencje nadawcy.
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