Teresa Skubalanka
Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje
Rozdziat IV.3. Styl dziet naukowych

(Wroctaw 1984, s. 181-187)

Jest Tzecza pewns, Ze poczatki polskiego stylu naukowego przypadaja
na wiek XVI, cho¢ niewykluczone, ze jakie§ rodzime terminy mogly byé
uzywane jeszcze wezeéniej, kiedy w lacifiskiej szkole jezyk polski pel-

% Zagadnienia poruszane w tym rozdziale omawialam w r6inych pracach,
miedzy innymi w rozprawach: Stanowisko O. Kopezyfskiego wobec nowotworéw
jezykowych, ,Zeszyty Naukowe UMK, Torun, 19 z 2, ,Sprawozdania Pozn. Tow.
Przyj. Nauk” 1957, nr 2; Neologizmy w polskiej poezji romantycznej, Toruh 1962;
Jezyk wspolezesnej polskie] literat}ny naukowej, [w zbiorze:] Jezyk polski. Po-
prawno$é — piekno — ochrona, Bydgosz€z 1969, O historii polskiej terminologii
gramatycznej oglosit pbsniej ksiaikq A. Koronczewski, Polska terminologia
gramatyezna, Wroclaw 1976.



nil funkcje wspomagajace nauczanie. Ale z XVI wieku pochodzg niewat-
pliwe dowody istnienia polskiej terminologii naukowej z réinych dzie-
dzin wiedzy, napisano bowiem w tym czasie kilka podrecznikéw szkol-
nych po polsku: rozméwki na tekstach Terencjusza, pierwsza znana czy-
tanka, podrecznik arytmetyki Tomasza Klosa i geometrii Stanistawa
Grzebskiego. Zachowal sie tez® podrecznik gramatyki lacinskiej przelo-
zZony na polski przez Andrzeja Glabera z Kobylina. Poza tym pewna
czes¢ terminéw filozoficznych, geograficznych i historycznych znalazla
sie w réznych dzielach epoki nie majacych juz takiego scislego zwigzku
ze szkolnictwem?®.

W pismach tych zawarte sa podstawowe, choé¢ bardzo jeszcze nie-
liczne terminy naukowe, jak np. kgqt, prosta, linia, punkt, stowo, imie,
czas, liczba, rodzaj, czesci mowy itd. Chociaz w szkolach renesansowych
facina pozostawala nadal przedmiotem nauczania i jezykiem wykladu,
zakres uzywania polszezyzny jako jezyka pomocniczego, a nawet w nie-
ktorych szkolach jako przedmiotu nauczania, oraz og6lnie wysoki poziom
kultury XVI w. powodowaly, ze mogly sie w owym czasie ukazywac
ksigzki naukowe pisane po polsku. |

Rozw0j terminologii naukowej wigze sie jak najscislej z ksztaltowa-
niem si¢ sprawnosci funkcjonalnej stylu naukowego, terminologia bo-
wiem stanowi gléowny zragb stownictwa tego stylu. Sklada sie nan zbidr
wyrazéw (nazw), ktére oznaczajg réine pojecia naleigce do systemow
pojeciowych réznych dziedzin nauki. W zbiorze tym mamy z jednej
strony terminy specjalistyczne, takie jak np. imiestéw, réiniczka, kwas
siarkowy, z drugiej zas nazwy o zasiegu ogélnonaukowym oznaczajgce
pojecia wlasciwe wickszej liczbie dyscyplin, jak np. problem, proces,
funkcja, metoda itd. Rzecz jasna, w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy
te ostatnie terminy mogg posiadaé specjalne odmiany znaczeniowe.

Précz tego w terminologii nalezy wyrdéinia¢ rozne stopnie glebokosci
dydaktycznego zastosowania. Mozna powiedzie¢, ze polskie stownictwo
naukowe wielu dyseyplin z poziomu $redniego, licealnego, pochodzi
z okresu O$wiecenia. W zwigzku z podjeta wowezas reformg szkolnictwa,
z dzialalnoscia Komisji Edukacji Narodowej i Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych, z inspiracji kregéw reformatorskich napisano caly sze-
reg podrecznikdw w jezyku polskim, ktére przyniosly opracowanie za-
sadniczych zrebow terminologicznych. W dziedzinie gramatyki dokonal
tego Kopczynski, historii — Naruszewicz, fizyki — Hube, botaniki —
Jundzilt, logiki — Narbutt, retoryki — Golanski, matematyki — Jan
Sniadecki, chemii — Krumlowski i Jedrzej Sniadecki itd.*. Trud, pod-

2 WiaSciwie jedyny zachowany w Bibliotece Krasinskich tekst tego podrecz-
nika z r. 1543 zagingl, informacje o terminach zaczerpnieto z Gramatyki polskiej
J. Losia, cz. 2, Lwow 1925,

W Klemensiewicz Historia jezyka, cz. 2.

31 Por. Klemensiewicz, Historia jezyka, cz. 3, 5. 10 i n.



jety przy opracowywaniu polskich terminéw naukowych, nie wydal od
razu spodziewanych owocéw. Z. Klemensiewicz stusznie przypomina
opér konserwatystow w szkole dwezesnej, a juz fatalnie zacigzyla na
rozwoju polskiej nauki katastrofa utraty niepodleglo$ci. Jak wiadomo,
przez caly czas zabor6w szkola polska narazona byla na ustawiczne prze-
§ladowanie, Stad tez wiele inicjatyw naukowych w tym czasie przybie-
ralo charakter lokalny lub nawet prywatny. Wszyscy jednak piszacy
i méwigey stylem naukowym byli w tej korzystnej sytuacji, ze mogli
nawigzywaé do dorobku terminologicznego Oswiecenia.

Azeby z wigkszym przyblizeniem ukazaé prace podjete nad tworze-
niem i kodyfikacjg terminologii naukowej w XVIII wieku, omoéwimy
blizej dzialalno$é w tym zakresie Onufrego Kopczynskiego. Jego po-
glady na potrzebe tworzenia nowych terminéw wynikajg ze stanowiska
wobec neologizmu w ogéle. Sady swoje na ten temat formulowal on
w postaci zasad ogélnych oraz w postaci szczegélowych przepisow, wska-
zujacych, kiedy i jak tworzy¢ nowe wyrazy. Zalozeniem byla nastepu-
jaca teza: ,,zaden z uczonych ludzi nie watpi, Ze w jezyku zyjacym moi-
na nowe utwarzaé stowa’? Gdzie indziej uzasadnia to szczegélowo: ,,bo
nas o tey prawdzie przeswiadczaia, naprzéd natura mowy ludzkiey, po-
wtére zwyczay powszechny wszystkich narodéw: potrzecie zdanie o tem
Uczonych ludzi; poczwarte potrzeba sama w trafiajgcych sie okolicz-
nosciach’®,

Swoboda tworzenia nowych wyrazéw winna by¢ jednak jego zdaniem
ograniczona. W przypisach do gramatyki Kopczynski podaje szczegélowe
wskazéwki, domagajac sie: ,,1. Zeby wyraz jak nayprawdziwiéy znaczyl
wyobrazenie swoie. 2. Zeby znaczy! jak nayiasniéy i nayzrozumialéy
dla kazdego, choéby tez pomierng tylko baczno$é daigcego. 3. Zeby wy-
raz nowy byl i z oyczystego iezyka wziety, i na wzér inszych znaiomych
wyrazéw utwierdzony. 4. Zeby by}, ile moznosci do wyméwienia i spa-
mietania nie naytrudniéyszy. 5. Zeby w czémkolwiek roznit sie od po-
dobnych wyrazéw [..] 4. Zeby albo z przyrodzonego rzeczy dzwieku,
albo z podobnosci rzeczy do rzeczy, albo z pobratynskich iezykéw, gdy
ze swego nie mozna, byl wyciaggany’™.

Inaczej méwige, chodzi mu o jednoznaczno$é wyrazu, przejrzysto$é
budowy stowotworezej, zgodno§¢é z normg slowotwérecza polszezyzny,
przyjemne brzmienie, istotng nowoéé¢, ewentualny wzglad na onomato-
peje. Mowiace o ,,pobratynskich jezykach” autor uznaje zapozyczanie wy-
razéow z pokrewnych jezykéow stowianskich. Mys$l ta stale w polskich
pracach o jezyku powraca od czaséw Eukasza Goérnickiego, ktory jg wy-

320, Kopezynski, Przypisy do grammatyki na klasse I, (bm. i r), s. 18—
—19,

3 Kopeczynski, Przypisy do grammatyki na klasse III, s. 158.

¥ Op, cit,, 5. 161—162. d



powiedzial w Dworzaninie. W XVIII w. wspomina o niej réwniez Boho-
molec w Rozmowie o jezyku.

Poglady innych pisarzy przewaznie zbiegajg sie z twierdzeniami Kop-
czynskiego, np. Krasicki wyrazal przekonanie, ze ,Zadnego jezyka tak
obfitego nie masz, ktéry by dostarczyl wyrazi¢ to wszystko, co mysl
objaé lub oko upatrzyé zdola, Stagd poszlo tworzenie sléw nowych’™,

Tworzenie owych wyrazdw uwazano za swego rodzaju koniecznosé¢,
ktéra wynikala logicznie z programu odnowy jezyka, oczyszczenia go
z nalecialosci obeych, przede wszystkim lacinskich. Luki powstajgce w
systemie leksykalnym jezyka nalezalo w jaki§ sposéb uzupelnié.

Sporo uwagi poswiecano wowczas problematyce upowszechniania no-
wych wyrazow, przyznajgc duze uprawnienia w tym wzgledzie uznanym
autorytetom. Tak np. I. Wilodek twierdzil, 2e to ,pisarze w iezykach
zywych nowe slowa wprowadzili dla potrzeby, ktéra iest wieloraka™,
a Kleczewski zalecal, ,zeby slowa wynalezionego miedzy godnemi, nie
uzywaé, poki od znaczney czeSci ludzi doskonaltych, y powaznych przy-
iete nie bedzie: poniewaz nie tak pozytek, iak podziwienie mogloby spra-
Wi,

Jak wida¢, nastawienie ludzi OS$wiecenia do nowych wyrazéw bylo
w zasadzie przychylne. Mozna jednak znalezé pojedyncze glosy zdecydo-
wanie sprzeciwiajace sie indywidualnemu stowotworstwu. Nie bedziemy
tu brali pod uwage nastepujgcego oSwiadczenia Benedykta Chmielow-
skiego z r. 1756: ,\Wszystkie tez artes liberales, zaczgwszy od gramma-
tyki az do teologii i matematyki, lacing, nie polszezyzng uczacych sig
traduntur, boby polskiemu nieladnie i trudno byly wyrazone”®. Takie
stanowisko nie jest typowe dla OSwiecenia, jest to pozostalos¢ epoki sa-
skiej. Dosyé jednak nieoczekiwane wydaje sie negatywne nastawienie
Szylarskiego, autora badz co badz pierwszej gramatyki jezyka polskiego,
pisanej po polsku. Szylarski jest zasadniczo przeciwny tworzeniu nowych
polskich terminéw: ,,Sgdzil bym tedy za rzecz przyzwoita ani przyjetych
dawno z ktéregokolwjek badz jezyka, do rodowitey mowy stow nje od-
rzucaé¢, ani nowych bez potrzeby i nalezytego roztrzaénjenja nje przyi-
mowaé. [...] gdy kazdemu wolno bylo nowe stowa Polskje stwarza¢, ze
tak rzeke; w krotce do tego jezyk przyszediby zamjeszania, iz madrzeysi
nawet sami mjedzy soba nje mogli sje porozumjeé”®,

B Cyt. za W. Taszyckim, Obroficy jezyka polskiege. Wiek XV—-XVIII,
oprac. .., Wrociaw 1953, BN I, s. 322,

¥J Witodek, O naukach wyzwolonych w powszechnodci i szczegulnodei
[sic], Ksiegi dwie od.., mapisane i do druku podane, Rzym 1780, s. 372

78 Kleczewski, O poczatku, dawnoéci, odmianach y wydoskonaleniu
jezyka polskiego, Zdania X. ..., Lwbéw 1767,

38 Cyt. za Taszyckim, Obroficy..., 5. 272

39 W, Szylarski, Poczatki nauk dla narodowej miodziezy to jest Gramma-
tyka jezyka polskiego uczqca, a tym samym pojecie obeych jezykow [..] ulatwia-
iqca, Przez M..., ulofona, Lwbw 1770, s. 12 i n.



Warto zwroci¢ uwage na roéznice miedzy Chmielowskim a Szylar-
skim. Chmielowskiemu nie podoba sie walor stylistyczny nowotwordw,
ktére sa ,nieladne”, Szylarski natomiast obawia sig, by niezrozumiala
terminologia nie utrudniata pojmowania wiedzy, jako Ze terminy mie-
dzynarodowe ,,predzey i od wiecej Narodow, Ludzi mogg by¢ pojete i zro-
zumjane”,

Inni zalecali raczej powsciagliwosé. Dmochowski w Sztuce rymotwaér-
czej (we fragmencie bez odpowiednika w tek$cie Boileau) podkreslal sil-
nie warunek potrzeby dla neologizmu:

Zdarzy sie, ze ci braknie wlasciwego stowa,

A zadna ieszcze wszystkich nie objela mowa:
Natenczas do nieznaney mysli i obrazu,

Mozesz stworzyé i uzyé nowego wyrazu.

Lecz wzgledem tey wolnodci, te zachoway miare,
Pbty nie tworz stéw nowych, péki zdatne stare.

Czestokrof na nasz igzyk, ploche sltychaé zale,
Jest to skarb, lecz nie wielu zna go doskonale,

Jest to poglad czesto spotykany pdzniej w okresie pseudoklasycyzmu.
U Dmochowskiego da sie tlumaczyé jako reakcja na nieudolne stowo-
tworstwo rozmaitych ,,odnowicieli” jezyka. Szczegolnie ostry, polemicz-
ny charakter maja jego uwagi w pisemku pt. Zakus nad zaciekami
wszechnicy kraekowskiej, ktoére jest satyra na nowotwory profesorow
akademii krakowskiej — Przybylskiego, Trzcinskiego i Fialkowskiego.
Autorzy (broszura zostala napisana wspélnie z Siarczynskim) nazywaja
je ,dzikimi wyrazami” i dodaja, ze ,napychanie si¢” nowotworami jest
»Szpetne i naganne”.

Zestawienie podanych wyzej pogladéw Kopezynskiego z pogladami
jego wspélczesnych przekonuje o duzych miedzy nimi zbieznoSciach.
Wspélne jest uzaleinianie neologizméw od koniecznej potrzeby, Zgdanie,
zeby byly powszechnie zrozumialte, tworzone wedtug analogii i eufonii.
Jak si¢ okazuje, byly to po prostu sady obiegowe, charakterystyczne
dla tych wszystkich, ktérym lezala na sercu sprawa odnowienia jgzyka
narodowego.

Przychylne, aczkolwiek nie pozbawione zastrzezen, stanowisko teore-
tykow jezyka wobec nowych wyrazéw poczyna sie z czasem zmieniaé.
Zmiane te mozna zaobserwowaé przede wszystkim na przykladzie po-
gladéw samego Kopezynskiego, wypowiadanych w okresie pseudokla-
sycyzmu, w gramatyee wydanej w r. 1817, o praktyce tworzenia nowych
sléw: ,nie lada komu porywaé sie trzeba, na §liskié to dziélo; bo nay-
czeiciéy sie trafia, ze takie dzieci na besiéw zarty wychodzy albo kélaig
tylko i zatrudniaig igzyk"*.

9 Fr, X. Dmochowski, Sztuka rymotwéreza, [w:] Pisma rozmaite, War-
szawa 1826, s. 314.

21 0, Kopczyhski, Gramatyks jezyka polskiego, przez X.. Piiara, dziélo
pozgonne, Warszawa 1817, s. 138—140,



Tak ostry ton wypowiedzi, zasadniczo negatywny, widaé i u innych
teoretykéw jezyka tej epoki, np. u Jana Sniadeckiego, Euzebiusza Sto-
wackiego i Stanistawa Potockiego. Dla Sniadeckiego nowy wyraz byt
zlem koniecznym, stqd radzil przede wszystkim wykorzystywaé archaiz-
my albo pozyczki z jezykéw stowianskich.

Widzimy zatem, ze w stosunku do poprzedniego okresu silniej akcen-
tuje si¢ przeszkody stawiane indywidualnemu slowotwérstwu. Szczegé-
lowe przepisy pozostajg w zasadzie te same, tylko Jan Sniadecki uzupel-
nia je dwiema nowymi wskazéwkami: pierwsza z nich wprowadza do
procesu tworzenia nowego wyrazu kryterium potocznosci, druga —
przyzwoitosei: ,,Wyraz nowy powinien mieé sklad, zakonczenie, i calg
ze tak powiem fizyonomig narodows; bo przez to tylko zbliza sie do
jezyka potocznego [...]. Wyraz nowy byé powinien powazny i skromny”.

Jeszcze z najwiekszg wyrozumialoscig odnoszono sie do neologizméw
tworzonych w celach naukowych. Mimo to z najostrzejszymi zarzutami
spotykaly sie wlasnie... terminy naukowe, a mianowicie terminy z za-
kresu filozofii. Bezwzgledng krytyke rozpoczal Kopczynski pisemkiem
z r. 1808 pt. Poprawa biedéw w ustnéy i pisanéy mowie polskiéy, po-
sgdzajac ,zwyczaj modny” o to, ze wprowadzil ,dzisieyszy nasz iezyk
w swawolg tworzenia dzikich wyrazéw”. Autor nie omawial bezposre-
dnio jezyka pism filozoficznych, natomiast w ,spisku wyrazéw nowo-
modnych” podaje sporo takich, ktére wygladajg na terminy filozoficzne,
jak badalny, bezistnienie, ideal, jestota, jestno$§é, organizmowy, piér-
wotwér, przedmiot, przedstawié, siebiemilo§é, uczownos§é, umyslownosé,
uog6blnié, wszechwzgledny itd.®,

Jozet Kalasanty Szaniawski, jeden z pierwszych popularyzatoréw fi-
lozofii niemieckiej w Polsce, odpowiadajgc zarzucit Kopczynskiemu, ze
»despotyzuje” Polakéw, uprawiajge ,,gramatyczng stylomanie”, Szaniaw-
ski w nastepujacy sposéb broni wolnosci tworzenia nowych termindw:
»Styszalem, iz mniemaig niektérzy, jakoby natura iezyka naszego za-
stawiala nieprzebyla tame przeciw oScienney (iak podobalo sie nazwaé
ong) filozofii. Ci, co chcieliby nas tym sposobem mieéci¢é w przypadku
niby Chinczykow, ograniczonych wlasciwoscig swych pisSmiennych zna-
kow, nierozmyslaig dosy¢ nad naturg iezykow zyigcych i oryginalnych,
ani sobie unaoczniaig ciaglego w rozwiianiu ich toku’*.

Od tego czasu zaczyna sie dyskusja nad polskg terminologia filozo-
ficzng, dyskusja trwajaca az do polowy XIX w. W poczatkach jednym
z najzagorzalszych przeciwnikéw nowych terminéw byl Jan Sniadecki.

Do r. 1917 ukazalo sie kilka parodii jezyka filozoficznego, m.in. w

4 Dziela, t. 3, s. 196.

4 Na s. 28 i nn.

# Szaniawski, O naturze i przeznaczeniu wurzedowan w spolecznodci,
s. XXIII—XXIV,



»Pamigtniku Warszawskim™®, |, Wiadomosciach Brukowyeh”* i w ,,Dzien-
niku Wilenskim”, gdzie sparodiowano terminologie F. Jaronskiego®”. Juz
Kopezynski w Poprawie bieddw przytoczyt wyjatek z jakiego$ pisma
filozoficznego, aby zilustrowaé te terminologiczng ,zaraze”: ,,Zeby$§ nie
gnusnial w szkodliwym anorgizmie, pozw6l abym cie oderwalt od rozga-
lezionégo letargu. Wstap na gérné oswiaty stanowisko, i wypusé grad
kartaczéw umystowéy artyleryi, na wzrosté u poziomu niewiadomosci
krzéwy”. Wyjatek zdaje si¢ byé oryginalny, nie za$§ skomponowany przez
samego Kopczynskiego.

Nasuwa sie z kolei pytanie, jakie byly przyczyny tak niechetnego
stosunku do neologizméw w pierwszych dziesigtkach lat XIX wieku.
Zasadniczych powodéw nalezy szukaé w odmiennej niz przed rozbiora-
mi sytuacji politycznej. Utrata niepodleglosci spowodowala podziat na-
rodu miedzy trzech zaborcéw i rozerwanie lgcznosci jezykowej, co gro-
zilo niebezpieczenistwem wynarodowienia.. Wzmozona troska o jedno$é
i czystosé jezyka ogélnonarodowego usprawiedliwiala zatem przesadnych
niekiedy purystow.

Krytykowanie neologizméw u schylku Oswiecenia i w okresie tzw.
pseudcoklasycyzmu bylo tez zdrowg reakcja na dziwactwa jezykowe nie-
ktorych pisarzy, np. Jacka Idziego Przybylskiego.

Jesli za$ chodzi o protesty przeciw nowym terminom filozoficznym,
wyrazom przeciez naukowym, nalezy przypusci¢, ze dzialala tu dodatko-
wo inna przyczyna, a mianowicie niecheé do wyrazanych w nowej ter-
minologii tresci filozoficznych, niecheé sensualistéw i emiprykéw do
.metafizyki”, do filozofii Kanta i Schellinga.

Trzeba oddaé te sprawiedliwo$é Kopczyhnskiemu, ze wypowiadane
przezen poglady na temat nowych terminéw naukowych (z wyjatkiem
filozoficznych!) stanowily istotnie teoretyczne uzasadnienie jego prakty-
ki jezykowej. Nie byl wprawdzie pierwszym autorem polskiej gramaty-
ki (te napisal w XVI w. Piotr Statorius Stojenski) ani tez pierwszym
gramatykiem wprowadzajgcym polskie terminy (pierwszy byt w XVI w.
Andrzej Glaber, z XVII w. mieli§my polskie gramatyki Dobrackiego,
Kellera, z XVIII w. pisang tez po polsku gramatyke Szylarskiego, jezyka
francuskiego — Moszczenskiego, lacinskiego — Cellariusa, zeby wymie-
ni¢ tylko niektére). Jednakze jemu przypada zastuga kodyfikacji polskiej
terminologii gramatycznej. Na 260 uzywanych przez niego terminéw
tylko 60 przejgl z dawniejszych gramatyk, reszte sam utworzyl. Z tych
wyrazéw pozostalo w uzyciu do dzisiaj okolo 90 terminéw, w tym 50
zaproponowanych przez Kopczyniskiego. Nalezg do nich takie, jak: cu-

45 Anonimowy Swistek krytyczny, ,Pamietnik Warszawski”, t. 5, 1816, s. 487
i nn.

4 Artykul podpisany pseudonimem: Franciszek Alkofrybas, ,Wia-
domosei Brukowe”, 1817, nr 14, s. 50—51,

1 W artykule pt. Jakobinizm literacki, ,Dziennik Wileniski”, 1817, t. 5, s. 107.



dzystow, lqeznik, nawias, odsylacz, pisownia, przecinek, przycisk, §rednik,
iloczas, zgloska [gloska] twarda, migkka, nosowa, przyimek, przymiotnik,
rzeczownik, Zywotny, nietywotny, spdjnik, wykrzyknik, [zaimek] dzier-
Zawczy, rzeczowny, przymiotny, pytajny, [wyraz] pierwotny, pochodny,
2drobnialy, zgrubialy, (liczba] mnoga, podwdjna, przyrostek, [rodzaj]
zenski, nijaki, [stopien] wysszy, nejwyzszy, przypadek, wszystkie nazwy
przypadkéw, imiestéw [/ imiosiéw, czestotliwy, jednotliwy, dokonany,
tryb, oznajmujgcy, czesci zdania, sktadnia, sktadnia rzqdu, zgody, szyk,
znaczenie, przeno$nia, bliskoznaczny, wzgledny itd.

Przy tworzeniu nowych terminéw Kopczynski unikal kalkowania
z laciny i tworzy!l analogicznie zbudowane formacje w obrebie okreslo-
nych kategorii gramatycznych, uzywajge produktywnych powszechnie
formantéw. Podobnie zreszta cieniowal znaczeniowo swoje neologizmy
terminologiczne Jedrzej Sniadecki, odrézniajac za pomocy innego for-
mantu takie zwigzki, jak kwas siarkowy i kwas siarkawy.

Autorzy podrecznikdw osiemnastowiecznych zerwali z praktykg ma-
karonizowania. W praktyce tak to wygladalo na przykladzie 3 réznych
gramatyk®:

Stowo, Verbum, iest to, co wyklada y wyraza wszystkie akcye, co sie mogg

ezynié [..].
Dabrowski, s. 63

Stowo, Verbum, ktore dopelnja sensu w mowje, wyrazajg jaka akcysg, lub
stan, w ktorym rzecz zostaje.
Szylarski, s. 4

Bierze sie u nas slowo w kilku znaczeniach [...] w Grammatyce bierze sie,
za wyrdz poSwiecony sczegblnie znaczeniu dzialanid duszy naszéy nazwanego
SADEM. W takim znaczéniu, braé tu bedziemy Slowo.

Kopczyhski, s. 85

Interjekcya jest czastka mowy, ktora afekty y passye iakie umyslu wyraia.

Dabrowski, s. 149

Interjekcye sg stowa njeodmjenjajgce sje, ktorych wrzuceniem w dyskurs
wyraza sje jaki afekt czyli wzruszenje [...].

Szylarski, s. 98

1. Wykrzyniki sy kr6ciuchne, a nieodmienne wyrazy. Niektérzy Grammatycy
nie chcg ich mieécié miedzy czeSciami mowy; my im piérwsze miescé daiemy:
bo sie kladg na czele mowy.

2. Wykrzykniki, s iezykiem serca ludzkiego: bo wyrdiaig affekta czyli na-
mietnosci.

Kopczyhski, s. 38

W wyniku pracy uczonych XVIII wieku uksztaltowal sie¢ nowozytny
polski styl naukowy. Rozwéj terminologii naukowej przebiegal od tego
czasu pomyS$lnie w zakresie nauk przyrodniczych, gramatyki i logiki,

# S Dagbrowski, Grammatyka francuska.., Warszawa 1763, Szylarski,
op. cit,, i Kopczynski, Grammatykae z r. 1817,



podczas gdy inne dyscypliny humanistyczne musialy sobie wypracowaé
jezyk w ciggu nastepnych dziesigcioleci. Wzorem postepowania pozosta-
waly dla nich te dyscypliny naukowe, przede wszystkim przyrodnicze,
ktére wezesnie wyrobily sobie tok post¢powania przy tworzeniu termi-
nologii: kompromisowy i zgodny ze zdrowym rozsgdkiem. Taki stan rze-
czy potwierdzajg rézne wypowiedzi dyskusyjne z czaséw romantyzmu
rozsiane po Owczesnych czasopismach: miedzy innymi dyskusja nad
stownictwem chemicznym toczyla si¢ na lamach ,,Oredownika Nauko-
wego” w r. 1843, nad stownictwem lekarskim w ,Powszechnym Pamig-
tniku Nauk i Umiejetnosci” w r. 1835, Natomiast terminologia filozoficz-
na, podobnie jak w ubieglym okresie, pelna byla oryginalnych, coraz to
innych dziwacznych pomyslow pozostajac stale przedmiotem dyskusji
i polemiki.

Przelomowe nie tylko dla 6wczesnej terminologii filozoficznej, ale
i dla romantycznej koncepcji jezyka, bylo ukazanie si¢ w r. 1830 we
Lwowie noworocznika ,Haliczanin” z kilkoma rozprawami filozoficzny-
mi i estetycznymi, wsréd ktérych na specjalng uwage zastugujg artyku-
ty samego wydawcy, Walentego Chiedowskiego, pt. O filozofii, oraz Jana
Nepomucena Kaminskiego pt. Czy nasz jezyk jest filozoficzny?

Chtedowski, podobnie jak przedtem Szaniawski, wystgpil z apologig
polskiej terminologii filozoficznej, podkreslajac jednoczesnie koniecznos¢
korzystania z obcych, tj. niemieckich koncepcji myslowych. Terminolo-
gia, o ktérej moéwi, ma sie réznié od wymyslonej przez ,zmudnych sto-
wotwoércow, $miesznych nowatoréw, juz przez Sniadeckiego chlostanych”,
ma byé oparta na ,filozoficznosci” jezyka polskiego. Prébe takich ter-
minéw daje dopiero artykul Kaminskiego, bo Chledowski nie szczedzi
zapozyczen w rodzaju: idealnosé, teoryczny, transcendentalno$é i inne.

Rozprawka wydawey ,Haliczanina” nie cieszyla si¢ taky popularno-
$cig jak wspomniany artykul Kaminskiego, ktéry propagowal tworzenie
terminéw na drodze (najczesciej falszywych) dociekan etymologicznych,
przez odwolywanie sie do pierwotnego znaczenia poszczegélnych morfe-
méw. , Wyrazy” tak powstajgce mialy przewaznie charakter osobliwych
tworéw kontaminacyjnych, por. wyrzeczyé ,z rzeczy istote rzeczy na
jaw wylozyé” (wyrzee + rzecz wyloiyé), ale nie braklo wsréd nich neo-
logizméw w rodzaju zasobié¢ si¢ ,wcieli¢ sie, wej§¢ w siebie” i pozy-
czek, por. z rus. wid a. wied uma ,najwyzsza idea”. Oto prébka jego
rozumowania: ,,Co sie czyni wedle czucia swego, tego czyn idzie z przy-
-czyn, przez przy-czucie (sympatya); tego um i czucie jest jedno; tego
um i czucie jest §lepe, zlepne, kolejne, sklejne; takiego umu symbol jest:
Lellum-~po-Lellum”.

O pomystach Kaminskiego entuzjastycznie wyrazal si¢ Mochnacki:
»jako méwi genialny spél-ziemianin nasz Nepomucen Kaminski tak gle-
boko czestokroé przenikajaecy do szezérej istoty, a potajemnych i zakry-



tych rozumien w jezyku polskim” itd.*, poiniej z uznaniem wspominat
o nim m.in. Mickiewicz w prelekcjach paryskich®.

W kaidym razie traktowano powaznie sam sposéb dociekan w stylu
»Haliczanina”, czego dowodem cho¢by nastepujaca wypowiedz M. Wisz-
niewskiego: ,,bo méwie z wlasnego doswiadezenia, iz jezyk nasz jest bar-
dziej filozoficzny jak niemiecki. Mysl slowianska, kiedy$ przed wieka-
mi, ktérych pamieé¢ zaginela, musiala si¢ czesto zwijaé w siebie: bo w
jezyku wszystko juz gotowe znajdujemy, ze tu tylko pierwiastek um
przytocze, z ktérego niezliczona familija wyrazéw swiat duchowny, rze-
czy umystowe malujacych pochodzi [...]. Nieznane mi sg prace P. Ka-
minskiego, ktéry podobno na te same droge natrafil, bo »,Haliczanin”
u nas do dziel rzadkich nalezy. To pewna: ze etymologiczne badania nad
jezykami slowiariskimi wieleby sig¢ do zaszczepienia a raczéj przywro-
cenia rodziméj Filozofii u nas przyczynity”™.

Owocem podobnej pseudoetymologicznej dzialalnosci sg m.in. Po-
mysty etymologiczne Mickiewicza z czestymi kontaminacjami, jak np.
kumina (pol. kuma + lac. foemina), a takze uwzglednianie etymologii
ludowej w onomastyce Kréla-Ducha Stowackiego, por. Rze-Pycha, jad-
widzi itp.

Dopiero chyba Leszek Dunin Borkowski rozprawil sie z mitem uczo-
nosci J. N. Kaminskiego, piszge o nim: ,,W odurzajacym dymie sltawy
swojéj literackiéj poczal sie kasaé na wielkiego filozofa, zamykaé po
catych tygodniach w oddzielnym pokoju, braé¢ dusze w stepy jak rzepak
na oléj i wydusil z niéj banaluke o filozoficznosci jezyka”®, Réwniez w
Cymbaladzie Borkowski wy$mial pomysty ,Haliczanina”, m.in. neose-
mantyzm matryca ,natura” i neologizm tworzywo , materia”®,

Drugg po Kaminskim oryginalng prébs nowatorstwa byla termino-
logia Trentowskiego, ktéry wprawdzie mial najlepsze intencje, ale do-
sy¢ slabg znajomo$é polszezyzny. Wprowadzit on zbyt wiele nowych
terminéw naraz, lamigc przy tym normy slowotworeze i znaczeniowe
jezyka, ze wymienig tylko takie zabiegi, jak naruszenie czeici rdzennej
wyrazu przy derywacji wstecznej (stnosé, stnienie) i powodowanie sprze-
cznoSci miedzy znaczeniem doslownym a znaczeniem kontekstowym
neologizmu (myélini ,ta co mysli”, u Trentowskiego: ,logika”). Naru-
szenie norm stylistycznych i znaczeniowych zachodzilo w terminologii
Trentowskiego przede wszystkim przy tzw. ,przenosniach sferycznych”,

% M. Mochnacki, Dziela, t. 4, Poznan 1863, s. 5.

% A Miskiewicz Rzecz o literaturze stowianskiej wykladana w Kolegium
Francuskiém, wyd. 2, poprawione, rok pierwszy (1840—1841), Poznafi 1850, s. 40,

' M. Wiszniewski, Bakona metoda tlumaczenia natury, ktérq.. wylosyl
i przydal wiadomos$é o Sedziwoju, Alchimiku polskim, Krakbéw 1834, s. 164.

52 Artykut w ,Tygodniku Literackim”, 1842, nr 51,

L. J. Dunin Borkowski, Cymbalada. Poema herciczne z wypadkéw
naszego czasu, Wroctaw 1845, s. 43 i 79.



pelnigecych funkcje terminéw oznaczajacych kategorie logiczne, por. np.
btazek ,,circulus vitiosus”, odrowqz, wardega i in.

Mamy $wiadectwa na to, ze juz wspdlczesni krytykowali pomysty
Trentowskiego, wypowiadajac uwagi w rodzaju nastepujgcej: ,,Pan Tren-
towski, znakomity uczony i filozof, grzeszy czesto przeciw polszczyznie”.
Rowniez Witwicki w Wieczorach pielgrzyma pisal zapewne giléwnie pod
adresem Trentowskiego: ,, Takg operacijg zrobili swoj um (z rozum);
swojq strzeft (z przestrzen) itp. Jest to cos$ tak, jakgdyby kto naprzyklad
z reki, majacéj pie¢ palcow, myslat zrobi¢ co$ lepszego, odcinajac pal-
cow dwa, trzy, lub nawet cztéry. Dyssekowaé, nie jest to stwarzac: jest
to psué. P6t lub kawalek stowa, jest to, w najlepszym juz razie, pél
tylko chyba lub kawatek my$li; co moze byé dobre, przepraszam, Ze sie
tak wyraze, do p6l-myslenia, do marzenia na sposéb niemiecki, heretycki,
ale nie do myslenia calego, zdrowego, katolickiego [sic!]”®.

Szczytem niezrozumialoéci, zawiloSci i swobodnego traktowania je-
zyka moze byé dzielo Antoniego Bukatego pt. Polska w apostazji..”,
krytykowane przez samego Trentowskiego za ,lamiglowki” stylistyczne.

Oprocz rzeczowych krytyk terminologia filozoficzna nadal zbieralta
liczne zartobliwe docinki, np. w Ramotach i ramotkach A. Wilkonskiego.
Za stynna satyre z tych lat moze uchodzi¢ jezyk Heleny w Panu Jowial-
skim Fredry.

Kilka rozsgdnych propozycji terminologicznych pojawia sie po r. 1840.
Autorzy tych wypowiedzi zalecaja zdrowy rozsadek przy wprowadzaniu
nowych wyrazéw, liczenie si¢ z odbiorcg dziela i uzywanie terminéw
znanych, choéby nawet nierodzimych, Niektére jednak neologizmy filo-
zoficzne, tworzone w latach bujnego slowotworstwa utrzymaly sie na
state w jezyku, np. jafh, sprewdzien, z dawniejszych jeszcze wszech-
$wiat, Nie mialy natomiast tego szczeScia uzywane wodwczas umnictwo
ani tez popularny um (wprawdzie nie neologizm, ale za taki poczyty-
wany). Polska terminologia filozoficzna ustalila sie dopiero w drugiej
polowie XIX wieku i to na drodze kompromisu migdzy nowatorstwem
a tradycja. Omawiane tu dyskusje dziewietnastowieczne przekonuja nas,
ze poczawszy od Oéwiecenia w historii polskiej nauki trwa nieprzerwa-
na praca nad tworzeniem, uzupelnianiem i wymiang terminéw. W cza-
sopismach dziewietnastowiecznych mozna odszuka¢ liczne $lady tej dzia-
lalnosci w postaci recenzji krytycznych (tak np. w pierwszych roczni-
kach ,Pamietnika Warszawskiego” zywo dyskutowano nad polska ter-
minologia chemiczng), sprawozdan o stlownikach terminéw, wielu nowych
propozycji, a nawet — satyrycznych u$mieszkéw pod adresem niefor-
tunnych twoéreéw, bedacych skadingd wybitnymi uczonymi, jak B. Tren-
towski. Wysitki uczonych ubieglego wieku doprowadzily do uporzadko-

48, Witwicki, Wieczory pielgrzyma, t. 2, Paryz 1842, s. 55.
% [A,. Bukatyl, Polska w apostazii [...], Paryz 1842.



wania polskiej terminologii filozoficznej, lekarskiej, botanicznej (gdzie
sig zastuzyl zwlaszeza J. Rostafinski) i innych.

Znacznie polepszyly sie warunki takiej pracy z chwila powolania
Polskiej Akademii Umiejetnosei w Krakowie w drugiej polowie XIX
wieku, chociaz przez caly ten wiek nie ustawala mimo utrudnien ze
strony zaboreéw dzialalno$é réinych towarzystw naukowo-spolecznych,
skupiajgcych uczonych i miloénikéw wiedzy i publikujacych polskie pra-
ce naukowe.

W XX wieku praca nad udoskonalemem terminologii naukowych
przybiera jeszcze na sile: ukazujg sie cale serie specjalnych stownikéw
terminologicznych, m.in. znany slownik techniczny Stadtmiilleréw (1 wyd.
w r. 1913), slowniki najrozmaitszych dziedzin techniki obejmujgce ter-
miny lotnicze, filmowe czy... tramwajowe. Wedlug S. Urbanczyka®, z sa-
mych tylko lat 1823—1833 pochodzi okolo 40 réinych stownikéw tech-
nicznych. Wszystko to pomaga nam lepiej zrozumieé fakt, ze tworzenie
polskich terminologii naukowych przebiegalo przez dilugie lata, ze bylo
dzielem wielu pokolein uczonych, uporczyws, ciagla pracg, ktéra trwa
do dnia dzisiejszego.

Tyle o samej terminologii, ale do zbadania pozostajg takze inne cha-
rakterystyczne wiasciwosei stylu naukowego. Dziewietnastowieczne teks-
ty naukowe, publikowane w wyzej cytowanych antologiach i podreczni-
kach historii jezyka, zawierajg probki stylu naukowego réinych autoréw
i z réznych dyscyplin. Dos¢ czesto widaé, szczegélnie w starszych tekstach,
wahania w obrebie tego stylu, sklaniajacego sie czasem ku stylowi poe-
tyckiemu z jednej, a potocznemu z drugiej strony. Oto przyklad uzycia
wyrazu typowo potocznego (przez W. A. Macxe]owsklego w Pi$miennic-
twie polskim z r. 1851):

Protestanci wystrychneli Reja na teologa, sobie przez to i polskiéj literaturze

ushuzyli dobrze.
Tekst Hist 208

Przyklad przenoSni (z dzielta A. Grabowskiego Krdtki rys historyi
zatozenia i wezrostu Miasta Krakowa, z r. 1822):

Jeszeze w wieku dziesigtym a zatem blisko epoki zaloienia wspominany bywa
w dzieiach naszych Krakow w sposéb dowodzacy, ze wiedy iuz miastem byl zna-
komitem [..}; atoli gluche milczenie zalega przeciag wiekbw pieciu, ktére pano-

wanie Boleslawa wstydliwego poprzedzily, o wzrofcie iego.
Tekst Hist 183

Teksty przyrodniczych pism naukowych XIX ponadto tym sie jeszcze
réznig od wspblezesnych, ze sg mniej nasycone formami strony biernej.
Te sie wprawdzie zdarzajg, ale co najmniej réownie czesto zastepujg je
formy strony zwrotnej uzyte w funkcji biernej, np.: ,,naygléwnieyszy zas
warunek na tém zalezy, zeby blaszki po iednéy stronie dobrze byly

%S, Urbaficzyk, Stowniki, ich rodzaje i usyteczno$é, Wroclaw 1964,



wygladzone” obok ,narzedzie to naladuie sie iedng lub drugg elektrycz-
noscig” (tekst z ,Pamietnika Warszawskiego Umiejetnosci”, z r. 1829),
Tekst Hist 188.



