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S. Od plemienia do panstwa

Zdarza si¢, ze w obiegu naukowym krazy pojecie wygodne, lecz wlasciwie
niedefiniowane. W Polsce, w archeologii 1 historiografii wczesniejszego S$redniowiecza
wyrdznia si¢ w tym wzgledzie termin ,,plemi¢”. ,,Powszechne wystegpowanie wzmianek
o roznych ludach stowianskich, wydaje si¢, uspito nieco czujnos¢ historykéw, ktorzy dosé
bezrefleksyjnie uzywaja terminu »plemig«”. Rzeczywiscie, ,,najczesciej termin ten
uzywany jest w sensie metaforycznym, bez glebszej refleksji co do formy organizacji
spotecznej konstytuujacej grupe tak okreslong”. Wydaje si¢, ze wigkszos¢ polskich
mediewistow milczaco podziela jakies mgliste przekonanie, ze plemiona to ,,poszczegolne
organizacje o charakterze spotecznym czy terytorialno-politycznym, ktore istniaty przed
panstwem polskim 1 byty niejako tworzywem, z ktorego to panstwo si¢ uformowato” (S.
Zajaczkowski 1938). Taka zdroworozsadkowa koncepcja nie stawia przed badaczem
zadnych problemoéw interpretacyjnych.

A przeciez nie ma chyba pracy po$wigconej czasom przedpanstwowym, w ktorej
stowo to si¢ nie pojawia. Historykom i archeologom trudno bowiem pisa¢ bez przyjecia
pewnych uproszczonych kategorii analitycznych, ktore pozwalaja unikna¢ wyjasnien
opisowych. Potrzeba taka jest szczego6lnie odczuwalna w odniesieniu do trzech stuleci
dzielacych skrystalizowanie si¢ kultury wczesnostowianskiej od geopolitycznego
ustabilizowania si¢ Srodkowo-wschodniej Europy. Okres poprzedzajacy wytonienie si¢
panstwa wczesnopiastowskiego trzeba bylo bowiem wypehi¢ jaka$ treScig ukazujaca
proces przemian jednoznacznie wiodacych od niejasnej sytuacji wyjsciowej do kulmi-
nacyjnego punktu symbolicznie lokowanego w 966 r.

W literaturze dotyczacej tego okresu przedpisSmiennej przesztosci ziem polskich
znajdziemy zatem liczne odniesienia do: ,,0kresu plemiennego”, ,,ustroju plemiennego”,
,»grodow plemiennych” oraz wymienianych znazwy ,plemion”. Sam roéwniez
popehitem nieraz grzech powierzchownosci, bezrefleksyjnie poshugujac si¢ tym stowem-
wytrychem. Jako element powszechnie uzywanego zargonu pozwala ono wygodnie omingé
trudnosci rozwazan nad fundamentalnymi zmianami spoteczno-kulturowymi, jakie musiaty
poprzedzié pojawienie si¢ na geopolitycznej scenie Europy Srodkowej panstwa
piastowskiego.

Trudno$ci te wynikaja po czeSci zutrzymujacego si¢ podziatu pradziejow na
wydzielone odcinki chronologiczne, ktéorymi zajmuja si¢ badacze wyspecjalizowani
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w dos$¢ waskich kregach zagadnien. Prowadzi to w sposob nieunikniony do powstawania
barier metodycznych, terminologicznych, a nawet 1 psychologicznych, ktore utrudniajg nie
tylko wzajemne porozumienie, ale takze tworzenie opracowan syntetycznych. Powoduje to
sztuczne oderwanie od siebie pewnych fragmentow pradziejow, ktére coraz trudniej
poltaczy¢ w jedng spdjng wizje. W przypadku wcezesniejszego Sredniowiecza rozdzwigk ten
poglebiajg niedostatek dobrze wydatowanych zrdédet 1trudnosci interpretacyjne, co
sktania specjalistow od poczatkow $redniowiecza do wspierania si¢ wiedzg badaczy lepiej
przebadanych okreséw sgsiednich. Jedni szukaja wigc wsparcia u specjalistow od okresu
wplywow rzymskich, ktoérzy dysponuja dobrze rozpracowang chronologia zabytkow
metalowych 1 pewnym zasobem antycznych zrodet pisanych. Inni znajduja zrozumienie
racze] w kregach mediewistow postugujacych si¢ kanonem dobrze zanalizowanych
przekazow historycznych — tez zreszta spisanych poza terenami ziem polskich. Pomigdzy
tymi ,,pograniczami” chronologicznymi powstata pustka trudna do wypekienia z powodu
pogtebiajacych sie roznic historiozoficznych i metodologicznych dzielacych zwolennikow
dwoch ,,frakcji”, z ktorych jedni ,,ogladaja” si¢ na okres poprzedzajacy, podczas gdy
drudzy ,,wybiegaja” w okres nastepny.

Badacze przesztosci ziem polskich w okresie miedzy potowa VI w. a potlowa X w.,
dysponujac tylko pojedynczymi i czgsto niejasnymi przekazami historycznymi, stajg
wobec trudnego zadania znalezienia odpowiedniego jezyka opisu swojego przedmiotu
badan. O ile bowiem czasy wcze$niejsze opisuje si¢, wskazujac na zroznicowanie chrono-
logiczne 1 geograficzne znalezisk identyfikowanych z jasno zdefiniowanymi kulturami
archeologicznymi, otyle wujednolicone kulturowo slowianskie  wczesniejsze
$redniowiecze uniemozliwia stworzenie precyzyjnej 1powszechnie zrozumiatej
klasyfikacji. Klasyczne metody, tak dobrze sprawdzone w badaniach starszych epok, nagle
wiec zawodza, a nie mozna jeszcze zastosowa¢ metod wypracowanych przez specjalistow
od okresu ,,pi$miennego”.

Niemozno$¢ dokonania tradycyjnego podzialu rzeczywistosci archeologicznej na
zdefiniowane przestrzennie i czasowo ,kultury”, przy jednoczesnym braku podstaw
zrédtowych  do  wydzielenia politycznych organizacji terytorialnych, powoduje
intelektualny ~ dyskomfort wynikajacy z niepokojacego poczucia  geograficzno-
chronologicznego ,,nieuporzadkowania” przedmiotu badan. A brak jasnych kategorii
klasyfikacyjnych sprawia irytujace wrazenie chaosu, ktory zdaje si¢ wymykaé
jednoznacznemu opisowi. I wlasnie pojecie ,,plemienia” pozwolilo utadzi¢ ten beztad, nad
ktérym zapanowano, wprowadzajac podzialy moze eleganckie, ale oparte na niezbyt
jasnych kryteriach.

Dokonano tego w sposob, ktory wzbudza powazne zastrzezenia metodologiczne.
Kategori¢ organizacji spolecznej zapozyczona z dawnych koncepcji etnologii obszaréw
pozaeuropejskich przeniesiono bowiem do$¢ mechanicznie do $rodkowoeuropejskiego
wcezesniejszego Sredniowiecza, podktadajac ja pod nazwy ,.etniczne” zaczerpnigte
z bardzo przeciez skapych zrodet pisanych, a zasiegi przestrzenne tak zdefiniowanych
jednostek terytorialnych probuje si¢ doprecyzowac za pomoca kryteriow archeologicznych.
Watpliwosci, jakie blizszy oglad takich podzialdéw musi wzbudzi¢ u zachowujacego zdrowy
rozsadek badawczy antropologa, historyka czy archeologa, maskuje si¢ starannie,
pomijajac podstawowe wymagania krytyki dostepnych zrodetl i oczywiste niezgodnosci
danych dostarczanych przez te trzy nauki.

Koncepcja ,,plemion” trwa wiec niemal nieporuszona, gdyz jest jedynym dotad
narz¢dziem pozwalajagcym uporzadkowaé trudng do jednoznacznego zdefiniowania
sytuacj¢ poprzedzajaca powstanie panstwa wczesnopiastowskiego, ktore ponoé
,Wylaniato si¢ powolnie, ale systematycznie z kilkunastu poprzedzajacych ustrojow
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plemiennych”.  Archeologom, stajacym  bezradnie =~ wobec  jednorodnosci
weczesnostowianskiej kultury materialnej, termin ten zastapit stosowane dla wczesniejszych
okresOw pradziejow podzialty na ,kultury archeologiczne”. Dla historykow zas,
bezradnych wskutek braku jednoznacznych zrodet pisanych, stat si¢ namiastka politycznych
organizacji terytorialnych. Sadzac =z niekonczacych sie sporow, dotyczacych nazw,
lokalizacji, granic i chronologii ,,plemion prapolskich”, koncepcja ta nie spehia jednak
funkcji uniwersalnego narzgdzia porzadkujacego (por. umiarkowany sceptycyzm H.
Samsonowicza — 2003).

,Plemiona” te, obdarzone nazwami zaczerpnigtymi z niezbyt jasnych zrodet lub wrecz
wymyslonymi przez historykéw 1 archeologéw, pomogly mediewistom wypetnié
przestrzen spoleczno-geograficzng wcezesniejszego Sredniowiecza wzglednie stabilnymi
organizacjami terytorialnymi. Do$¢ luzna definicja pozwalata wyrdézni¢ etapy/poziomy
organizacji ,,matoplemiennych” i ,,wielkoplemiennych”, ktére zgodnie z ewolucyjng wizja
dziejoéw miaty poprzedza¢ stabilne panstwo dynastyczne. W tej ewolucji dominujaca rolg
przypisuje si¢ sferze gospodarczej, ktora od poczatku miata determinowaé stopniowy
wzrost sktonnosci do wspdlpracy ponadlokalnej. Zgodnie z tg przestankg uwaza sie, ze
grody ,,wraz ze wzrostem gospodarczym podlegaty [...] procesom koncentracji, co
prowadzito do narodzin wspolnot terytorialnych”. Politycznie plemiona miaty by¢
przejawem realizacji idei ,,gminowladztwa”, akulturowo — argumentem na rzecz
wielowiekowej ciagglosci etnicznej mieszkancow panstwa wczesnopiastowskiego.
Przeksztalcenie plemion w panstwo pozwalatlo wykaza¢ ,,zwyciestwo idei narodowej nad
plemiennymi sentymentami”.

Whnioskowanie to ma wiele stabych punktow zarowno metodologicznych, jak
1 zwyczajnie logicznych, nie méwiac o watpliwosciach nasuwanych przez krytyczny oglad
dostepnych zrodet.

Przez dlugi czas zalozenie, ze tzw. ludy pierwotne sg zorganizowane w plemiona, byto
podstawg teorii badan etnologicznych, a ,,pojecie »plemienia« jako rzeczywistej 1 trwalej
jednostki spotecznej miato kluczowe znaczenie dla teoretycznego i metodologicznego
rozwoju antropologii spotecznej”. Oferowato ono teoretyczny model ,,natury” spoteczenstw
nieucywilizowanych, pozwalajac wygodnie zorganizowa¢ zebrane w terenie dane
obserwacyjne. Totez przez dlugi czas ,,plemi¢” bylo jedng z najwazniejszych kategorii
opisowych w badaniach wszystkich spoteczenstw przedpanstwowych.

Niestety, do§wiadczenia antropologii z ostatniego polwiecza wyraznie wskazujg ze
tak popularna wsrod polskich historykow 1 archeologow koncepcja plemienia jako
,»Spojnej, homeostatycznej, zintegrowanej i zasadniczo statycznej cato$ci” jest nie do
utrzymania. Juz w koncu lat pie¢dziesigtych XX w. uznano, ze ,,plemiona jako oddzielne
jednostki byly w gruncie rzeczy modelami analitycznymi” stworzonymi przez samych
badaczy dazacych do maksymalnego uporzadkowania zebranych informacji. Dzisiaj
wiadomo, Ze ,.istnieje nieprzebrana i zmienna wielo$¢ form zycia spotecznego, ktére my
podciggamy [...] pod pojecie plemienia”. Pojecie ,,plemi¢” zostalo wiec zastgpione
w antropologii przez duzo bardziej elastyczng koncepcje ,,grupy etnicznej” interpretowanej
czesto w kategoriach skrajnie subiektywistycznych. Uznano, ze ,,wspotdziatajacy ze sobg
ludzie mogg [...] kierowac¢ si¢ réznymi warto$ciami i ideami. Generuje to ciggly proces
przemian istniejacego systemu, jego nieuporzadkowanie oraz otwarcie”.
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We wspoltczesnej antropologii identyfikacji grupowej spoteczenstw przedpanstwowych
nie rozpatruje si¢ juz w kategoriach biernego odzwierciedlania podobienstw kulturowych —
np. manifestowanych w kulturze materialnej. Nie poszukuje si¢ juz ,,obiektywnych”
kryteriow wyrdzniania poszczegdlnych grup, lecz raczej pyta si¢ o subiektywnie
odczuwang samoidentyfikacje poszczegolnych ludzi. Nie statyczne podzialy na wyraznie
wyr6znialne kulturowo 1 terytorialnie ,,plemiona”, lecz dynamicznie pojmowana i nie
catkiem oczywista ,.etniczno$¢” stata si¢ podstawa badan zréznicowania kulturowego
spoteczenstw nie-bedacych na etapie organizacji terytorialnych kontrolowanych przez
stabilne o$rodki polityczne. Podwazono tym samym silne jeszcze przed ¢wieréwieczem
przekonanie, ze ludzko$¢ dzieli si¢ (i zawsze dzielita) na homogenne wspolnoty lokalne
wyrdznialne kulturowo i jezykowo. Rzeczywisto$¢ spoteczna bowiem jest zawsze otwarta
1 nieuporzadkowana.

Podkreslanie subiektywno$ci 1 zmiennos$ci kategorii etnicznych sprowokowato
dyskusje, czy 1w jakim stopniu zroédta pisane moga by¢ przydatne do zrozumienia
procesOw ksztattowania si¢ ,,Judow” dobrze znanych z przekazow spisanych w tzw.
okresie wedrowek ludow, kiedy to Europg przemierzaty zmilitaryzowane grupy — glownie
germanskie. Spor migdzy tzw. szkotg wiedenska a jej przeciwnikami skupionymi wokot
uniwersytetu w Toronto spolaryzowat §wiatowa mediewistyke. Upraszczajac, chodzi o to,
czy w uksztaltowaniu si¢ ,,ludéw” tego okresu decydujaca role odegrata przekazywana
ustnie, zmitologizowana tradycja, manipulowana przez $wiadomych swoich dziatan
przywddcoéw. W takim ujeciu ,,identyfikacja etniczna nie byta przestanka, lecz rezultatem
ludzkich dziatan imysli”, wigc mogla nawet wykazywa¢ oportunistyczng zmiennos¢
sytuacyjna.

Ten subiektywizm zostal zaatakowany nie tylko przez historykow, ale takze przez
wielu archeologow (szczegodlnie specjalizujacych sie¢ w badaniach okresu wplywow
rzymskich 1 okresu wedréwek ludow), ktorzy nie chcg uznaé, ze identyfikacja etniczna jest
tylko produktem praktyki spolecznej. Pozbawiatoby to ich bowiem szansy na uchwycenie
materialnych wskaznikow etniczno$ci, w ktorych istnienie nie wierzg inni archeolodzy.
Podkreslajg oni wage przypisywanych rozmaitym elementom kultury materialnej znaczen
symbolicznych, ktorych nie jesteSmy dzi§ w stanie odtworzy¢, bo bezpowrotnie zniknety
razem ze S$miercig ich ,uzytkownikow”. W Polsce do rezygnacji z poszukiwania
zroznicowania etnicznego od dawna namawia archeologéw Henryk Mamzer.

Sa jednak rowniez podnoszone argumenty, ktdre maja ztagodzi¢ metodologiczng
jednoznaczno$¢ takich ostrzezen. Przywoluje si¢ przy tym wyniki badan
etnoarcheologicznych, ktére wykazaly, ze kultura materialna moze by¢ intencjonalnie
wykorzystywana w ustalaniu relacji miedzy grupowych. Przy tym dotyczy to tylko
pewnych wybranych jej elementéw. ,Kultura materialna nie jest tylko repozytorium
zakumulowanego znaczenia wpisanego Wwnig w trakcie produkcji 1 uzytkowania
w roznych kontekstach spotecznych [...] Odgrywa ona aktywng role w strukturowaniu
praktyk kulturowych”. Aby uchwyci¢ elementy znaczace etnicznie, dokonano rozréznienia
cech funkcjonalnych 1 stylistycznych (gtownie zdobienie) wytworow. Stylistyka jako
swiadomy wybdr z pewnego spektrum srodkow wyrazu nie wptywa na funkcjonalnosé
przedmiotu, wigc mogta spetnia¢ funkcje identyfikujaca w stosunkach miedzy grupowych,
a jej zréznicowanie moglo odzwierciedla¢ tradycje normatywne. Wreszcie, ustalono, ze
okresy napig¢ politycznych i gospodarczych zwickszaja swiadomos¢ etniczng, co moze si¢
odbi¢ w zroéznicowaniu cech kultury materialnej, wykorzystywanych do manifestowania
odrebnosci grupowej. Daje to szans¢ zaobserwowania choéby ,,chwilowych” granic etnicz-
nych pomigdzy grupami S$wiadomie zesrodkowanymi wokol wspolnych interesow
politycznych i gospodarczych.
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Oczywiscie, nie sg to reguly, lecz tylko ,,mozliwosci” wystapienia sytuacji uchwytnych
archeologicznie. Zrdznicowanie kultury materialnej nie jest bowiem niezbednym
elementem ustalania relacji migdzy grupowy eh, co mozna robi¢ w drodze behawioralne;j,
werbalnej, militarnej itd. Niestety wiec, ,,archeolodzy nie moga zalozy¢, ze stopien
podobienstwa i réznicy w kulturze materialnej dostarcza prostego wskaznika interakcji”.

*

Wydaje si¢, ze polska mediewistyka wciaz pozostaje na uboczu tych waznych
dyskusji 1jest wcigz zdominowana przez watpliwe metodologicznie zalozenie, ze
wezesnosredniowieczne zrodta, jakkolwiek by byty niejasne, obiektywnie odzwierciedlajg
stabilne etniczno-terytorialne podzialy ziem, ktore Mieszko I poddal swojej kontroli
w drugiej potowie X w. Badacze okresu przedpanstwowego chciwie poszukuja
zarejestrowanych w zrodtach nazw wlasnych i traktuja je jako obiektywnie funkcjonujace
etnonimy, ktore jednocze$nie maja dowodzi¢ kolektywnej, dtugotrwatej $wiadomosci
identyfikacji polityczno-kulturowej mieszkancow réznych obszaréw. Nazwom tym nadaje
si¢ tez w sposob nieuprawniony funkcj¢ reprezentowania terytorialnych organizacji quasi-
politycznych.

Wszyscy zwolennicy takiego paradygmatu przywotuja fragment pierwszej czgséci tzw.
Geografa bawarskiego zatytutowany Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem
plagam Danubii. Ten tekst zostal napisany po 844 r., najprawdopodobniej przez Grimalda
— opata w Weissenburgu, a nastgpnie w St. Gallen. Jego funkcje krolewskiego kapelana
i kanclerza pozwalajg uzna¢ ten dokument za oficjalny przejaw Owczesnej polityki
wschodniej krola Ludwika Niemieckiego. Wyliczono w nim m.in.: Prissani, ciuitates
LXX. Velunzani, ciuitates LXX. [...] Vuislane. Sleenzane, ciuitates XV. Lunsici ciuitates
XXX. Dadosesani ciuitates XX, Milzane, ciuitates XXX Besunzane, ciuitates II. Yerizane,
ciuitates X. Fraganeo, ciuitates XL. Lupiglaa, ciuitates XXX. Opolini, ciuitates XX
Golensizi, ciuitates V. Od 200 lat ta lakoniczna wzmianka jest uznawana za kanoniczne
zrodlo informacji pozwalajacych zrozumieé, co dziato si¢ miedzy Baltykiem a Sudetami,
zanim tereny te zostaly poddane politycznej kontroli przez dynasti¢ piastowska.

Przytoczony fragment tekstu napisanego dla wschodniofrankijskiego wiadcy oferuje
seri¢ kolektywnych nazw, ktorg niemal bezkrytycznie uznano za wiarygodny opis podziatu
ziem polskich na wyrazne ,plemiona” rozumiane jako jednostki terytorialne, ktorych
mieszkancy rozpoznawali si¢ 1byli zewnetrznie identyfikowani za pomocg jedno-
znacznych etnoniméw, bo przeciez ,,posiadanie imienia jest koniecznym elementem
wyodrgbnionej wspdlnoty”. Niektore znazw zarejestrowanych przez Geografa
bawarskiego znajduja mniej lub bardziej wiarygodne potwierdzenie w innych zrédlach (np.
Sleenzane, Dadosesani), inne sa identyfikowane zdroworozsadkowo przez poszukiwanie
podobienstw leksykalnych (np. Verizane mieliby zamieszkiwa¢ tereny nad Wiezyca,
Opolini sa kojarzeni z Opolem, Golensizi za$ lokowani sa koto Grodzca Goleszyckiego),
podczas gdy niektorych wcigz nie udato si¢ umiesci¢ w konkretnym miejscu, np.
Lupiglaa, ktorych kiedy§ proponowano uzna¢ za ,,Glupie Glowy”, czyli ,,Glubczycow™.
Ponadstuletnia dyskusja nad interpretacja Fraganeo dobrze oddaje trudnosci ze
zinterpretowaniem catego przekazu, w ktérym nie brak przeciez informacji jawnie
falszywych, jak np. ta, ze ,,Prusowie sa liczni/rozlegli jak od Enisy do Renu”.

Pomimo licznych watpliwosci towarzyszacych niemal kazdej probie przetozenia tego
tekstu na opis etniczno-polityczny i braku rozpoznawalnego porzadku geograficznego,
wielokrotnie konstruowano na jego podstawie konwencjonalne mapy Polski potudniowo-
zachodniej, na ktorej skupit si¢ autor zpotowy IX w., majacy najwyrazniej niezle
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informacje tylko zterenéw potozonych na poélmoc od Czech. Potwierdzenia ich
wiarygodno$ci poszukuje si¢ w innych zrddlach, ale poza pewnym podobienstwem
powtarzajacych si¢ etnoniméw, trudno o przekonujace argumenty. Celng uwage
Stanistawa Rosika, ze wywnioskowane z Geografa bawarskiego sasiedztwo Milczan
1 Dziadoszan znajduje potwierdzenie w opisanym przez Thietmara itinerarium Ottona III
z 1000 r., mozna ostabi¢, przypominajac, ze kolejnos¢ wymieniania pozostatych ,,plemion”
z ziem polskich wydaje si¢ chaotyczna, chyba ze Zle identyfikujemy etnonimy zapisane
w potowie IX w.

Te tereny pozniejszej Polski piastowskiej, ktorych Geograf bawarski nie zauwazyt,
zapekiano sukcesywnie nazwami wyekstrahowanymi z innych fragmentéow Geografa
bawarskiego lub zinnych, rownie niejasnych informacji. Przy tym zawsze
podstawowym  kryterium interpretacji takich ,informacji” jest podobienstwo
wybranego ,.etnonimu” do znanych nazw geograficznych i mozliwos$¢ przerobienia go
na modi¢ ,stowiansky”. Zatem: Pobarane to Bobrzanie, Trebouane to Trzebowianie,
Lendizi = Ledzianie, Yelunzani = Wielunczanie (lub tez Wolinianie), Prissani =
Pyrzyczanie (por. map¢ opublikowang ostatnio przez Jerzego Wyrozumskiego), Busani
= Buzanie.

Wspomniane zrodla pozostawiajg niestety ,,niepokojacg pustke na terenie Polski
wlasciwej”. Na szcze$cie w drugiej (trudnej do wydatowania) czeSci Geografa
bawarskiego znajdujg si¢ potezni liczbg swoich ,,400 lub wiece)” civitates Glopeani”,
ktorych skwapliwie uznano za niepotwierdzonych zadnym innym zrédtem ,,Goplan”.
Wobec rownie ,,niepokojacego” braku zrodtowego potwierdzenia plemienia Polan,
ktérzy mieli wszak speli¢ ,,funkcj¢ organizacyjno-panstwowa i zjednoczeniowa”,
uznano bez wigkszych dyskusji, ze ,,pod nazwa 'Goplan' faktycznie ukrywaja si¢
»Polanie«”. W ten prosty sposob rownocze$nie uwiarygodniono Geografa bawarskiego
i zakorzeniono w ,,prastarej przeszilosci” Polan, tak nam przeciez potrzebnych do
wykazania etniczno-politycznej ciaglo$ci naszej historii ,,narodowe;j”.

Rozwazania nad sytuacjg geopolityczng czaséw przedpanstwowych zdawaty sie
umozliwiaé liczby civitates, jakie Geograf bawarski przypisal kazdemu ,,plemieniu”.
Totez wielu historykéw oparto na nich swoje rekonstrukcje uktadu sit na ,,plemienne;j”
mapie Polski, utozsamiajac civitates z grodami. Niestety, badania archeologiczne
w zaden sposob nie potwierdzaja takich liczebno$ci miejsc umocnionych, co kaze
podejrzewaé, ze autor nie dysponowal wiarygodng wiedza o wymienionych
w dokumencie ,,plemionach”. Brak wiadomosci zastgpit wigc wyobraznia, podajac
cyfry bedace prostym przemnozeniem liczby 5. Przypisanie dwom ,,plemionom”
(Prissani i Velunzani) po siedemdziesiat, a ,,Glopeanom” nawet civitates CCCC aut eo
amplius dowodzi, iz jest to zrédlo wysoce batamutne. Chyba ze catkowicie zle
rozumiemy ten tajemniczy termin, pod ktorym moga si¢ kry¢ ,réznorodne, nie
jednolite jednostki™.

Jego objasnienia mozna poszuka¢ w opisie ziem potabskich, ktore autorowi
dokumentu byly wyraznie lepiej znane. Tam obszar zamieszkany przez
zidentyfikowang wiasnym imieniem populacje mogl sie sktada¢ z jednego (regio) lub
kilku terytoriow (regiones) podzielonych wiasnie na civitates, ktore ,trzeba uzna¢ za
rejony osadnicze zgrodami stanowigcymi glowne elementy topograficzne
1 strategiczne”. Niestety, rowniez tam dane archeologiczne zupelnie nie potwierdzaja
takiego rozumienia Geografa bawarskiego. Aby ratowaé jego wiarygodnos$e,
zaproponowano tlumaczenie civitates jako pojecia uzytego przez autora notatki dla
nazwania wspolnot terytorialnych najnizszego szczebla, ktore [...] niekoniecznie,
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a nawet rzadko, dysponowaly »wlasnym« grodem”. Taka interpretacja ma t¢ zaletg, Ze
nie da si¢ jej zweryfikowa¢ archeologicznie, aczkolwiek podejmowane s3 ciekawe
proby. Ostatnio Krzysztof Czapla przeanalizowal prawdopodobne terytorium
Dziadoszan, identyfikujac 17 ,,okregéw grodowych” i 14 bezgrodowych ,,skupisk osad-
niczych”. Niestety, liczby te nijak nie pasujg do informacji z Geografa bawarskiego
(Dadosesani ciuitates XX).

Moim zdaniem, albo autor nie dysponowal konkretng wiedzg nawet o terenach tak
bliskich granicy wschodniofrankijskiej jak Potabie, albo jego rozumienie terminu
civitates bylo zupemhie inne od tych, ktérych si¢ dzisiaj domyslamy (por. M. Hellmann
1999, s. 2114). Jedno, czego mozemy by¢ pewni, to ze na dworze Ludwika
Niemieckiego co$ styszano (prawdopodobnie od kupcoéw) o jakich$ ludach zamiesz-
kujacych za Odrg i za Sudetami, ale nikt nie potrafit ich precyzyjnie zlokalizowaé ani
okresli¢ wielko$ci zajmowanych przez nie obszarow. Uwazano, ze terytoria tych
,plemion” dzielily si¢ na jakie§ mniejsze jednostki organizacyjne, ale nie znano ani ich
doktadnej liczby, ani charakteru. Analizowany dokument mogt wige by¢ typowym produk-
tem ,,stuzb specjalnych”, ktorym zlecono przygotowanie konkretnego raportu, ale nie
chciaty sie one przyzna¢ do swojej niewiedzy.

Tak czy inaczej zostawia nas to z informacjg, iz w potowie IX w. na ziemiach Polski
potudniowej 1 zachodniej byly jakie§ rozpoznawalne przez zewnetrznych obserwatoréw
podziaty populacji zamieszkujacych rézne obszary, ale nie sposob ustali¢, ani jaki byt
charakter jednoczacej je identyfikacji ponadlokalnej, ani jak bardzo sterytorializowane byly
to organizacje, ani jak dlugo istniaty.

Oczywiste problemy interpretacyjne, jakie towarzysza odczytywaniu wczesnych
zrddel pisanych, nieraz prowokowaty archeologow do podjecia wiasnych prob opisania
okresu przedpanstwowego. Spotkato si¢ to poczatkowo z przychylnoscig historykow,
ktorzy liczyli na wsparcie swoich koncepcji konkretnym materiatem ilustracyjnym.
Szybko si¢ jednak okazato, ze dane archeologiczne nie tylko nie potwierdzajg
uzgodnionych juz map ,,plemiennych”, aleje wrecz podwazaja, co prowadzito do licznych
kontrowersji.

Znakomitym ich przykladem jest catkowita rozbiezno$¢  historycznej
1 archeologicznej interpretacji etnonimu Pobarane, ktory zarejestrowano w 1086 r. w tzw.
Dokumencie praskim opisujacym rzekomy zasieg diecezji praskiej w X w. Historycy,
operujac prostym skojarzeniem, juz dawno uznali, ze Pobarane to Bobrzanie, ktorzy
mieliby oczywiscie zamieszkiwa¢ nad rzeka Bobr. Niestety, dokladna penetracja
archeologiczna nie ujawnita nad Bobrem Zadnej koncentracji osadnictwa. Postuzyto to do
sformutowania wniosku, ze tacinska transkrypcja w rzeczywistosci kryje plemie
,Obrzan”, jako ze wlasnie nad Obrag nie brak wczesnosredniowiecznych znalezisk.
Probujac osiggna¢ jaki§ kompromis z historykami, Stawomir Mozdzioch zaproponowat,
aby odczyta¢ etnonim Pobarane jako ,,Poobrzanie” lub moze ,,Poborzanie”. W sytuacji
braku mozliwosci zweryfikowania sytuacji z czasow ,,plemiennych”, godnym uwagi
pomystem na wyjasnienie statusu Pobarane ,,wydaje si¢ uznanie ich wspolnoty za powstatg
w czasach, gdy ziemie §laskie znalazly si¢ w obrebie organizacji panstwowych”. Nie zmie-
nia to jednak tego, ze pozostajemy w zakletym kregu gier stownych sprowokowanych
jedna, jedyna wzmianka zawarta w zrodle péznym 1 sporzadzonym w celach wyraznie
propagandowych.
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Kiedy archeolodzy weszli juz na sceng¢ zdominowang wczesniej przez historykow,
zapragneli zaznaczy¢ swoja obecnos¢ w sposob trwalszy niz tylko przez udziat w dyskusji
o lokalizacji ,,plemion” zidentyfikowanych wcze$niej przez historykéw. Niepomni
metodologicznych watpliwosci dotyczacych kreowania etnosé6w na podstawie zrodet
archeologicznych, zaczeli wiec uzupelia¢ mapy o nowe ,,plemiona”, ktorych historycy nie
mogli dostrzec, gdyz nie zachowaly si¢ onich Zadne wzmianki. Uwaga badaczy
materialnych pozostatosci wezesniejszego sredniowiecza skupita si¢ na obszarach, ktérym
dotad nie przypisano jeszcze zadnego ,,plemienia”, na ktorych jednak wida¢ zageszczenie
sladow osadnictwa. Najnowszymi produktami takich dziatan sg ,,Sandomierzanie”
1,,Lublinianie” wprowadzeni niedawno do literatury przez Andrzeja Buko.

Trzeba jednak przyznaé, ze i wsrdd historykow sa zwolennicy uzupeilniania map
,plemiennych” o etnonimy, ktérych na prozno by szukaé¢ we wczesnosredniowiecznych
zrodtach. Czasem byty to produkty czysto intuicyjne, jak np. ,,Czerwienianie”, ,,Betzanie”
1,,Przemyslanie”. Innym razem brak $wiadectwa pisemnego sklanial historykow do
uproszczonego odwotywania si¢ do danych archeologicznych, w ktérych poszukuje si¢
brakujacych ,,plemion”. Mechanizm takich dziatan dobrze ilustruja dwa teksty Jana
Tyszkiewicza. Przed ponad 30 laty uznal on, ze ,ezeli wigkszos¢ kurhanowych
cmentarzysk podlaskich z warstwa ciatopalng 1 drewnianymi konstrukcjami grobowymi
pochodzi z VI-X w., to wyznaczaja one siedzib¢ nieduzego plemienia [...] Umownie
mozna je nazwa¢ »Staropodlasianami«”. Bieg czasu sprawil, Zze ta nie§miata propozycja
zaczeta zy¢ wlasnym zyciem i po uplywie ¢wieréwiecza to ,,plemi¢” stato si¢ dla jego
tworcy faktem historycznym. Totez misja Brunona z Kwerfurtu w 1009 r. miata wprost
,dotrze¢ do poganskiego stowianskiego plemienia Staropodla-sian z grupy mazowieckiej,
ktorzy zamieszkiwali w dorzeczu gornej Narwi”.

Taka inwencja roznych badaczy pozwolita zapemhi¢ ,plemionami” niemal caty
obszar ziem polskich, minimalizujac zasi¢gi niepokojacych biatych plam, ktére mogtyby
wszak nasungé niebezpieczne podejrzenie, ze nasza wiedza o polskim wczesniejszym
sredniowieczu jest w jaki$ sposob utomna. Zapomina si¢ przy tym, ze niezamieszkane tereny
puszczanskie mogly stanowi¢ nawet 80% terytorium dzisiejszej Polski icale regiony
»stanowity ziemi¢ prawie niezasiedlone, eksploatowane przez bardzo nielicznych
mysliwych 1 rolnikow”. Nazwy ,,plemienne” rozszerza si¢ wiec, tak aby pozostawi¢ jak
najmniej przestrzeni ,niczyjej”. Przy tym, konstruujac mapy, ktére majg ukazywac
rzekome podzialy terytorialne w okresie przedpanstwowym, umieszcza si¢ na nich obok
siebie ,,plemiona” roznie zdefiniowane irdznie zidentyfikowane. Swiezego przyktadu
takiej mapy dostarcza ksigzka  Archeologia  Polski  wczesnosredniowiecznej.
Zamieszczona w niej ilustracja ukazuje trzy odmienne kategorie ,,plemion”:
rozpoznane w roznych zrodtach spisanych od IX do XI w. (na ryc. 1 zaznaczone na
czarno), wymyslone przez historykdw (zaznaczone na zielono) oraz wprowadzone przez
archeologdw (zaznaczone na czerwono).

Niektore ztych konstruktéw, po dziesigcioleciach powtarzania ich w literaturze
naukowej, zostaly juz powszechnie zaakceptowane jako rzeczywiste, plemienne jednostki
terytorialne, np. ,,Kujawianie” z Kujaw, ,,Pomorzanie”, ktérzy mieli zamieszkiwac
Pomorze, i1 ,,Mazowszanie” adekwatnie lokalizowani na Mazowszu. Ci nieliczni badacze,
ktorzy jeszcze pamigtaja, ze takich ,,plemion” nie wymienia ani jedno Zrodlo sprzed XI w.,
probuja przekonywaé, iz s to nazwy jednostek wyodrebnionych dopiero w ramach
panstwa wczesnopiastowskiego. Sita tradycji histo-
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Ryec. 1. Mapa Polski ,,plemiennej” ukazujaca zréznicowane pochodzenie
poszczego6lnych ,,plemion”

riograficznej sprawia jednak, iz wedlug wiekszosci mediewistow ,,nalezy jednak przychyli¢
si¢ do tezy przeciwnej, uznajacej starodawno$¢ wymienionych plemion”.

Sa tez przypadki etnoniméw, ktorych ,,plemienng” metryke promujg badacze
osobiScie powigzani z pewnymi regionami. Przykladem tego sa np. ,,Kaszubi” stale
umieszczani na mapach ,,plemiennych” przez Gerarda Labude, gdyz ,,mieszkali oni
z pewnoscia na zachdd od rzeki Parsety [...] zawsze, to jest od chwili osiedlenia”. I znow
uparte powtarzanie hipotezy niemajacej zadnej podbudowy zrdédlowej powoduje z czasem
jej powszechng akceptacje.

Tak zroznicowane sposoby konstruowania map etnopolitycznych pozwalaja
podtrzymywaé zludna wizje kompletnosci naszej wiedzy o przedpanstwowych
podziatach plemiennych. Tymczasem, w odniesieniu do wczesniejszego Sredniowiecza,
nazwy te powinny mie¢ charakter wytacznie porzadkujaco-geogranczny. Jednak wskutek
ich czgstego powtarzania nabraty juz niemal namacalnych ksztaltoéw i stale goszcza na
mapach ukazujacych podziaty terytorialne w X w., a nawet i wczesniej. Pojawiaja si¢
w réznorodnych  kontekstach interpretacyjnych, nasuwajac nieodparte wrazenie
ahistorycznos$ci rozwazan, w ktorych bierze si¢ jakas nazwe z konkretnego dokumentu
1 przenosi ja w odlegly przesztos¢ lub przysztos¢ — zaleznie od aktualnego zapotrzebowania
na skonstruowanie zgrabnej ilustracji. A przeciez ,,ztozona mapa podziatow 1 lokalizacji
poszczegolnych wspolnot jest w istocie produktem historycznego rozwoju, a wigc nie
mozna jej traktowac jako rzeczywistos$ci trwatej, niezmiennej, raz na zawsze ustalonej”.

Na ryc. 1 pokazano podziat pracy, jakiego dokonali miedzy sobg historycy
iarcheolodzy. Ci drudzy, bedac spOznionymi uczestnikami procesu zapehiania
,plemionami” ziem polskich, wzi¢li na siebie obowigzek wypetnienia luk pozostawionych
przez tych, ktorzy postuguja si¢ zrodtami pisanymi. Jest to jednak dzialanie
niesystematyczne 1dodawanie nowych jednostek terytorialnych wydaje si¢ dos¢
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chaotyczne. Czg§¢ archeologdw kreuje etnonimy tak, aby przypominaly te juz za-
akceptowane przez historykéw, ktorzy odpowiednio ,,zeslawizowali” nazwy zaczerpnigte
ze zrédet tacinskich. Wykorzystuje sie przy tym nazwy rzek lub osrodkéw centralnych
danych regionow — np. wspomniani juz ,Obrzanie” Slawomira Mozdziocha oraz
»Sandomierzanie” 1, Lublinianie” wykreowani ostatnio przez Andrzeja Buko. Inni
archeolodzy unikajg zwodniczego nasladowania nazewnictwa historycznego, trzymajac si¢
archeologicznej tradycji geograficznego identyfikowania zaobserwowanych skupisk
osadniczych — np. wprowadzone do literatury przez Wladystawa Losinskiego
,»zgrupowanie/skupisko dolnoparsgckie”, ktore autor utozsamiat z ,,matym plemieniem”.
Trzecig widoczng na tej mapie metoda jest dzielenie ,,plemion” juz obecnych na mapach na
mniejsze jednostki oznaczane kierunkami $wiata — np. Mazowszanie ,,Zachodni”,
,»Wschodni” 1 ,,Poludniowi”, ktérych Marek Dulinicz promowal poczatkowo jako
,plemiona”: . ptockie”, ,,drohickie” i ,tgczyckie”.

W ten sposob zadna cze$¢ ziem polskich nie zostala bez ,,swojej” organizacji
terytorialnej, a wkrétce pojawig si¢ pewnie nowe propozycje jeszcze doktadniejszych
podziatéw. Na pozor jest to normalne dziatanie archeologéw, ktorzy probuja sklasyfikowac
chronologicznie i geograficznie ogrom materialow pozyskiwanych w trakcie wykopalisk.
W przypadku wczesniejszego $redniowiecza nie mozna jednak zastosowaé klasycznych
metod typologicznych, gdyz kultura materialna éwczesnych mieszkancéw naszych ziem
byla zbyt mato zr6znicowana. Pozostaje tylko wyszukiwanie terenow gesciej zasiedlonych,
co jednak wydaje si¢ zbyt slaba przestanka do deklarowania obecno$ci tam jakich$
odrgbnych jednostek etniczno-terytorialnych. W kazdym razie nie powinno si¢ tego
sugerowa¢, wymyslajac nazwy nasladujace etnonimy ,,plemienne” urobione na podstawie
zrodet pisanych. Mapy podziatow przedpanstwowych powinny starannie rozrézniaé ,,ludy”
zidentyfikowane przez historykow i ,,skupiska osadnicze” ustalone na podstawie analizy
rozprzestrzenienia materialdbw  archeologicznych. W przeciwnym razie powstajg
metodologicznie ulomne konglomeraty, ktdre pod pozorami uporzadkowania kryja liczne
putapki interpretacyjne.

W dyskusji tej nie sposéb poming¢ problemu Wislan, ktorych stala obecnos$¢ na
mapach czasow ,,plemiennych” jest oczywista dla kazdego chyba polskiego mediewisty. A
przeciez etnonim Vuislane pojawia si¢ tylko u Geografa bawarskiego ito nawet bez
przypisania im jakiejkolwiek liczby cmtates. Natomiast wszystkie pozostate Zrodta, tak
chetnie przywolywane przez historykow, wspominaja wylacznie rzeke Wisle, ktdra wszak
byta stalym identyfikatorem geograficznym naszych ziem, co najmniej od 12 r. n.e., kiedy
to Marcus Vipsanius Agrip-pa wybudowal w Rzymie dla Augusta portyk z mapa
o6wczesnie znanej Europy. W ciggu nastepnych stuleci najwigksza rzeka wpadajaca do
Baltyku stata si¢ pars pro toto synonimem catego obszaru potozonego migdzy Karpatami
a Baltykiem 1 tylko w takim uogolnionym sensie trzeba rozumie¢ wszelkie wskazowki
typu: ,,nad Wistg” ,,w kraju Wisty” czy tez skrot ,,w Wisle”.

Tymczasem te witasnie (geograficzne, a nie etniczne) informacje sg wykorzystywane
przez propagatorow ,plemienia Wislan”, ktorzy wspieraja swoje koncepcje
przypadkowymi wzmiankami: z przerobionej przez krola Alfreda Wielkiego kosmografii
Orosiusa (eastan Maroaro lande is Visle land), z De administrando imperio Konstantyna
Porfirogenety (,,nicochrzczency, mieszkajacy nad rzeka Wista”) i z zywota Sw. Metodego,
ktéry miat ochrzei€ jakiego$ ksigcia mieszkajacego v Vislech. Powolujac sie na t¢ metode
brania za dobrg monete wszelkich podobnych informacji, mozna by sprobowaé cofnac¢
Wislan do czaséw Karola Wielkiego, bo przeciez Einhard wyraznie napisat, ze jego bo-
hater podbit omnes barbaras ac feras nationes, quae inter Rhenum ac Visulam fluvios
oceanumque ac Danubiumpositae. Tymczasem s3 to wszystko tylko wskazdwki
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geograficzne, uzyte przez wczesnosredniowiecznych autoréw z braku innej nazwy na
okreslenie odleglego kraju potozonego miedzy Baltykiem a pasmem gor. Taki archaiczny
sposob identyfikacji geograficznej mozna jeszcze dostrzec w Powiesci minionych lat, ktorej
autor informuje: Slovene ze ovi prisedse i sedosa na Visle i prozvasa sja Ljachove.

Pomimo tak niktych, zeby nie powiedzie¢ ,,zadnych”, przestanek zrédtowych, juz
kilka pokolen polskich mediewistow bada dzieje ,,plemienia Wislan”, a nawet 1 ,,panstwa
Wislan”, ktéremu niegdy$ poswiecono nawet opracowanie monograficzne. Ta utrwalona
w historiografii wizja jakiej§ matopolskiej organizacji protopanstwowej opiera si¢
faktycznie na jednej tajemniczej wzmiance hagiografa Sw. Metodego, ktory wspomniat
anonimowego, lecz ,,silnego ksigcia znad Wisty [v Vislech]”, ktdrego uczyniono ,,ksigciem
plemienia Wislan, ktérego gldwnym osrodkiem byt Krakow”. To zkolei pozwolito
uznaé, ze ,»Polska potudniowa« juz u schylku IX stulecia miata rozwinigty ustroj
panstwowo-plemienny”. Wedlug Henryka Lowmianskiego to wtadca Wislan mial by¢
,»czcigodny ksigzg Dobromir” — ojciec trzeciej zony Chrobrego, Emnildy.

W ten sposob, krok po kroku, jedna niejasna informacja anonimowego hagiografa
stala si¢ podstawa pigtrowych konstrukcji interpretacyjnych, ktérych popularno$¢ ma
swoje korzenie w zadawnionym konkurowaniu Wielkopolski 1 Malopolski o palme
pierwszenstwa w sukcesach na drodze ku panstwowosci polskiej, poniewaz ,,gdyby nie
zawojowanie przez Morawian, to moze panstwo Wislan byloby wystapito jako rywal
panstwa Polan 1 konkurent do stworzenia panstwa nad Wista i Odrg”.

W t¢ miedzyregionalng rozgrywke wiaczali si¢ tez chetnie archeolodzy, ktorzy
probowali dostarczy¢ materialnych dowoddw istnienia na potudniu chrzescijanskiego
panstwa starszego od organizacji stworzonej w Wielkopolsce przez Mieszka 1. Zwiedzeni
uproszczong analizg lingwistyczng skupili si¢ na Wislicy, ktéra na zasadzie prostych
skojarzen miata by¢ oczywista stolicg ,,panstwa Wislan”. Wielka akcja wykopaliskowa
sfinansowana w ramach programu ,milenijnego” miala wiec z gory zalozone cele
badawcze, ktorych osiggniecia niecierpliwie oczekiwano. Totez odkryte za wislicka katedrg
dziwne zaglebienie z gruzem wapiennym od razu uznano za basen chrzcielny, w ktérym
$w. Metody mial masowo chrzci¢ miejscowa ludnos$¢, a zbudowany na nim malenki
kosciotek intuicyjnie wy datowano na drugg potowg X w. Dopiero 30 lat pézniej powtorna
analiza dostgpnych danych wykazata, ze ,baptysterium” zostalo wykreowane wskutek
metodycznych btedow ekipy wykopaliskowej, koscidtek za$ zostal zbudowany dopiero
w XII w. Okazato si¢ tez, ze w IX w. w Wislicy nie bylo nawet grodu. W ten sposob
udalo si¢ wreszcie obali¢ cho¢ jeden mit wykreowany przez przemozne dazenie do potwier-
dzenia zrédla pisanego (ang. text-driven archaeology). Archeologia ma jednak duze
mozliwosci oferowania porecznych potwierdzen koncepcji proponowanych przez
historykoéw. Na przyklad potwierdzeniem istnienia ,,panstwa Wislan” moze by¢ wielki
,skarb” grzywien siekieropodobnych z ok. 875 r. odkryty w Krakowie.

O ile koncepcje naukowe, nawet kontrowersyjne, moga by¢ poddawane merytoryczne;j
krytyce, otyle wwersji ,dla ludu” mozna splata¢ wszystkie watki historyczne,
toponomastyczne, archeologiczne i mitologiczne tworzace narracj¢ moze atrakcyjng, ale
pozbawiong podstaw zrodtowych. Z takiej uproszczonej wyktadni dowiemy si¢, ze we
wczesniejszym $redniowieczu Matopolske ,,zamieszkiwalo wowczas plemi¢ Wislan, ktore
chlubito si¢ wspomnieniem swego wiladcy Kraka, zatozyciela Krakowa. Dzielem Wislan,
ktorym przewodzit m.in. »poganski ksigze silny wielce«, byly takie grody, jak Wawel,
Chetm, Damice, atakze istniejace do dzi§ kopce krakowskie: Krakusa i Wandy”.
Oczywiscie upowszechnianie wiedzy naukowej ma swoje prawa, ale powinny by¢ tez
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jakies granice upraszczania niejasnych kart historii, ktére w celu popularyzacji wypetnia
si¢ czasem interpretacjami wrecz kuriozalnymi.

To niezwykle zainteresowanie ,,panstwem Wislan” trzeba rozpatrywa¢ w kontekscie
konkurencji z wielkopolskim ,,panstwem Polan”, powszechnie uwazanym za fundament,
na ktérym po potowie X w. zbudowano panstwo piastowskie; zarejestrowana ok. 1000 r.
nazwa tego panstwa miata si¢ wywodzi¢ wprost z ,,polanskiego” etnonimu, bo przeciez
Bolestaw Chrobry musial wywodzi¢ si¢ z plemienia ,,Polan”. Wobec takiej pewnosci pol-
skich mediewistow nie powinno dziwi¢, ze archeolodzy zuzyli wiele energii, aby nada¢
materialny ksztatt tej koncepcji historiograficznej. Ta elegancka w swojej prostocie
konstrukcja ma jednak jedng podstawowa wade (wspomniang juz w poprzednim rozdziale)
— zadne wiarygodne zrédto nie wspomina jakichkolwiek Polan, ktérzy mieliby
zamieszkiwac na nizu polskim.

Mimo to uparcie powtarza si¢, ze

poniewaz plemi¢ Polan dokonato dzieta zjednoczenia Stowian w dorzeczu Warty,
Odry 1 Wisty w jedno panstwo, przeto nalezy przyjaé, ze bylo to plemi¢ silne
1 stare, to znaczy takie, ktore bylo w stanie wystapiC z inicjatywa integracji 1 da¢
nowej jedno$ci spoteczno-politycznej 1 etniczno-jgzykowej dynastie rodzimych
wiladcow 1swg nazwe. Stad wniosek, ze mozemy przyjac istnienie plemienia,
a chyba tez juz zwigzku plemiennego Polan [...] co najmniej w poczatku VIII wieku.
Poniewaz panstwo plemienne stowianskich Sorbow miedzy Sotawa (Saale% a Labag
pod wilasnym ksieciem Derwanem poswiadczone jest juz w poczatku VII wieku,
przeto mozemy przyjac, ze rowniez wtedy istniato plemi¢ Polan.

Cata ta koncepcja opiera si¢ tylko na glebokim przeswiadczeniu jej zwolennikow,
ktorzy probuja zlekcewazy¢ brak podstaw zrodtowych takiej interpretacji. Co gorsza,
przywolywani czgsto ,,na pomoc” Polanie kijowscy tez wydajg si¢ pdznym produktem
kreatywnej historiografii $redniowiecznej. Mimo to dlugie powtarzanie raz przyjete]
hipotezy zamazato wszelkie watpliwosci co do samego istnienia Polan, ktorych nazwa
miala w prosty sposob objasnia¢ pochodzenie nazwy Polonia. A przeciez etnonim Poloni,
Polani, Poliani, Poleni pojawia si¢ jednoczesnie z nazwa Polonia, Polania, Polenia
dopiero ok. 1000 r. i odnoszenie go do czaséw ,,plemiennych” nie ma podstaw zrodtowych
(por. rozdz. 12). Nie ma tez watpliwosci, ze Lechitae oraz Lechia Mistrza Wincentego sg
»tworami catkowicie sztucznymi”. Zatem nie sposob dzisiaj podtrzymywac klasycznej
opinii Henryka Lowmianskiego, ze ,,u wschodnich Lechitow gléwna rolg odegrato plemie
Polan i przekazalo panstwu swoja nazwe”. Zaden ztych etnoniméw nie ma bowiem
umocowania zrodtowego z okresu formowania si¢ panstwa wczesnopiastowskiego. Mimo
to nawet tak krytyczna wobec zastarzatych koncepcji badaczka jak Elzbieta Kowalczyk
jest przekonana, ze ,,kolebka dynastii piastowskiej byta ziemia Polan”. W usilnym dazeniu
do wykrycia ,,Polan” mediewistow bynajmniej nie zniechgca fakt, ze przeciez
,dotychczasowe proby uchwycenia polanskich terytoriow plemiennych sg nie tylko
wielce hipotetyczne, lecz réwniez znacznie si¢ rdéznig migdzy sobg”. Ich koronnym
argumentem jest caltkowicie batamutna informacja z Powiesci lat minionych: A ot tech
. Ljachov” prozvasa sja Poljane. Ljachove druzii Ljutice, inii MazovSane, a inii
Pomorjane, ktéra dowodzi wszak catkowitej ignorancji Nestora co do
przedpiastowskiej sytuacji etniczne;.

Te liczne watpliwosci odno$nie do bezkrytycznego podazania §ladami wskazanymi
przez historykow nie powstrzymujg archeologow, ktérzy jednak chcieliby dowies¢
swojej przydatnosci w dyskusji nad okresem ,,plemiennym”. Wychodza bowiem ze
stusznego zalozenia, ze pojawienie si¢ scentralizowanych panstw terytorialnych
wymagato istnienia jakiego$§ wczesniejszego potencjalu organizacyjnego i inicjatywy
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ludzi $wiadomie dazacych do zwigkszenia zakresu swojej wiadzy spolecznej. A
archeologia moze przeciez dowies¢ wzrostu jakiego potencjalu, poczawszy od potowy
IX w., kiedy na ziemiach polskich rozpocz¢to wznoszenie umocnionych s$rodkow
grodowych”. Jesli nawet dzisiaj mozna zakwestionowaé ich pierwotng funkcje
militarng, to ich obecnos$¢ przekonujgco dowodzi istnienia elit spotecznych, zdolnych
do zmobilizowania lokalnych spolecznosci 1 sklonienia ich do zainwestowania
znacznego wysitku w osiggnigcie wspolnego celu (por. nastepny rozdziat).

Alternatywne wyjasnienia, ktore odwotujg si¢ do religijnej i symbolicznej funkcji
grodow, umozliwiajg teoretyczne rozwazenie charakteru przywodztwa ich
budowniczych. Mozna tu przytoczy¢ propozycj¢ Lothara Drallego, ktory poszukiwat
wyjs$cia ze S$lepej uliczki rozwazan zdominowanych przez koncepcje ,,plemienia”
utozsamianego z jednostka etnopolityczng. Bioragc za przyklad Lucicow-Redarow,
zasugerowal, Ze tworzyli oni raczej luzng wspdlnotg wiecows”, (ideologicznie
zesrodkowang wokot  §wiatyni-wyroczni  w Radogoszczy-Retrze, niz stabilng
organizacj¢ 1 polityczng. Antycypowal tym samym przekonanie wspoéiczesnej an-
tropologii, ze poza wigzami politycznymi czy jezykowymi ,,poczucie tozsamosci moze
znalez¢ oparcie winnych sferach kultury (np. wreligii, historii, wigzach
emocjonalnych z zajmowanym terenem itp.)”.

Ta obiecujgca heurystycznie propozycja niemieckiego badacza spotkala si¢
z jednoznaczng krytyka, ale przynajmniej mozna jg wykorzysta¢ jako wskazowke do
rozwazenia religijnych aspektow ponadlokalnej identyfikacji spoteczenstw okresu
przedpanstwowego, gdyz ,religie zawsze zajmowaty [...] bardzo wazne, a czasami
wrecz centralne, miejsce w ideologii narodowej (etnicznej) 1 strategii jej umacniania”,
a wsrod wielu rozpoznanych na §wiecie spoteczno$ci etnicznych ,,w zasadzie kazda
z nich posiadala jakas$ religi¢”.

To, co wiemy o europejskich religiach poganskich, sugeruje ich konserwatyzm
1 znaczace powigzanie z okreslong populacja.

Religie przedchrzescijanskie charakteryzowata terytorialnos¢ 1 kolektywizm,
gdyz ksztaltowala je grupowa $wiadomos$¢ lokalnych populacji, a nie
zobiektywizowana, uniwersalna interpretacja $wiata pozazmystowego. Dla
wczesnosredniowiecznych pogan ocz?llwiste bylo, ze inne wspolnoty terytorialne
mogly mie¢ inne zestawy lub inne hierarchie bostw. Dlatego byta to 1deologia
zorientowana do wewnfgtrz, nie nastawiona na ekspansj¢ [...] byta ona waznym
elementem samoidentyfikacji grupowe;.

Przy tak duzej roli sfery religijnej powinnismy oczekiwa¢ wzmacniajacego
efektu w postaci swoistego konserwatyzmu, poniewaz ,kazda religia ma charakter
raczej zachowawczy 1 stabilizujacy kultur¢”. To zwigksza potencjalnie szans¢ na
archeologiczne uchwycenie lokalnych rdéznic — np. wpostaci zrdéznicowania
obrzadku pogrzebowego lub ustabilizowania centralnych miejsc kultu.

Odwotujac sie do przyktadéw potabskich, mogliby§my oczekiwaé roéwniez
w Polsce istnienia duzych os$rodkéw kultu poganskiego, ktore pomoglyby wreszcie
zidentyfikowac¢ jakie$ ponadlokalne jednostki terytorialne niewidoczne w ,,codziennej”
kulturze materialnej. Przeciez ,,nierzadko wtasnie religia nabiera specyficznej wartosci
etnicznej, stajac si¢ czyms$ w rodzaju narodowej ideologii, symboliki 1 tradycji razem
wzigwszy”. Niestety, do§wiadczenia potabskie okazujg si¢ malo przydatne do badan
terenéw potozonych na wschod od Odry, gdzie odczuwamy bolesny niedostatek
informacji. Przy tym zaréwno zrodla pisane, jak i wiarygodne odkrycia archeologiczne
skupiaja si¢ nad Odrg idotycza wzglednie pdznych czasdéw, kiedy tradycyjne religie
musiaty intensywnie konkurowa¢ z ekspandujacym chrzedcijanstwem.
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Dane historyczne o wierzeniach poganskich sg bardzo nieliczne, co wskazuje, ze
Kosciotowi udato si¢ szybko i skutecznie zlikwidowac najbardziej Widoczne przejawy
tradycji przedchrzescijanskich, na co natozylo si¢ skuteczne ,,filtrowanie” informacji przez
zwigzanych z Kos$ciotem Kronikarzy. Skromno$¢ zrodel pisanych sktonita nawet
niektorych badaczy do zakwestionowania istnienia ws$rod poganskich Stowian
zamieszkujacych nasze ziemie nie tylko pojecia bostwa, ale tez posagéow oraz kaptandow
1 $wigtyn, ktére moglyby koncentrowa¢ uwage wigkszych populacji. Jezykoznawcy
sugerujg wrecz, ze najstarsze stownictwo stowianskie nawet nie zawierato takich poje¢, jak
»Swiagtynia”, ,,posag” czy ,.kaptan”, co ma wskazywa¢ na brak odpowiednich rytuatéw
religijnych. Daleko idace konsekwencje takiej hipotezy powinny byly wiasciwie
wstrzyma¢ archeologdéw przed poszukiwaniem materialnych $ladow kultow poganskich,
pozbawiajac nas szansy zidentyfikowania osrodkow ideologicznych, a wiec 1 zwigzanych
z nimi wspoélnot terytorialnych.

Tak wyrazne ograniczenia zrodet werbalnych sktonily badaczy wczesniejszego
sredniowiecza do skupienia uwagi na goérach, na ktdrych zachowaly si¢ wyjatkowe w skali
Polski waty usypane z kamieni. Mialy one wyznacza¢ symboliczne centra regionalnych
wspolnot zjednoczonych ideologicznie wspolnymi wierzeniami. Najbardziej znana z nich
jest Sleza, majaca by¢ osrodkiem terytorium Slezan (pagus Silensis), ktorzy swoj etnonim
mieliby wywie$¢ z nazwy tej wlasnie géry. Wedlug $wiadectwa Thietmara (VII, 59)
Sleza cum execranda gentilitas ibi [tj. na Slasku] veneraretur. Ta niejasna wzmianka stala
sie podstawa dla dtugo utrzymujacej sie hipotezy lokalizujacej na szczycie Slezy poganskie
sanktuarium, porownywane czasem nawet do stowianskiego Olimpu. Ta fascynujaca wizja
zostala ostatnio skutecznie zakwestionowana przez Andrzeja Mierzwinskiego, ktory
przekonujaco umiescit rzezby i1 znaki ukosnych krzyzy w kontekscie ,,zdarzen rozpoczgtych
przed potowa XII w. i zakonczonych w poczatkach XIII w.”, a dotyczacych procesu
,ksztaltowania lokalnych stosunkoéw wilasno$ciowych, zwigzanych przede wszystkim
z darowiznami na rzecz klasztoru kanonikdéw regularnych”. Rowniez szczegOlowe
badania archeologiczne nie potwierdzily atrakcyjnej koncepcji ,,poganskiego Olimpu”.
Jako Ze badania innych ,Swietych” gor tez nie przyniosty dotad jednoznacznych
rozstrzygnie¢, to potencjalnie obiecujgca metoda identyfikacji wigkszych organizacji
terytorialnych przez wskazanie ich symbolicznych centréw nie moze by¢ zastosowana
w polskich warunkach.

Inna hipoteza wskazuje na najstarsze grody stowianskie, ktorych glowng funkcja nie
byto zwickszanie przewagi militarnej ani zapewnianie bezpiecznego miejsca zamieszkania,
lecz symboliczne wyznaczanie o$rodka wiladzy spolecznej wzmacniajacej swoj status
kontrolag nad rytuatami religijnymi. Itu brakuje jednak rozstrzygajacych argumentow.
Jedyna wiarygodnie dotad zidentyfikowana ,,§wiatynia” poganska, przypominajaca obiekty
znane z Potabia (np. Arkona i Gross Raden), zostata odkryta we Wroclawiu, ale zostata
zbudowana dopiero w 1032 r. ito na zgliszczach zburzonego wczesniej grodu.
Prawdopodobne centrum kultowe z X w. odkryto na grodzisku w Katdusie, gdzie pod
fundamentem niedokonczonej bazyliki znaleziono kamienny kopiec z licznymi ko$émi
zwierzat, usypany koto zrodta wody. Podobny obiekt, otoczony ,,rytualnymi” paleniskami,
funkcjonowat zapewne na Gorze Lecha w Gnieznie, zanim w drugiej potowie X w.
zbudowano tam silnie obwarowany grod.

Niestety, te wazne odkrycia archeologéw nie maja wsparcia w zrodtach pisanych.
Nie mozna zatem ani zidentyfikowac spotecznosci, ktore zbudowaly i uzytkowaly takie
»osrodki kultowe”, ani wustali¢ roli, jaka te obiekty odgrywaly w tworzeniu
1 podtrzymywaniu wspdlnej identyfikacji okolicznej ludnos$ci, ani tez okresli¢ zasiggu
ich oddziatywania. Trudno wigec wykorzysta¢ te odkrycia w dyskusji nad
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przedpanstwowymi podzialtami terytorialnymi. Takie rozwazania umozliwitoby
w przysztosci odkrycie wigkszej liczby osrodkow kultu poganskiego i poréwnanie ich
rozktadu z archeologiczng wiedzg o strukturze osadnictwa.

Pewne nadzieje na uchwycenie podziatow miedzyplemiennych archeolodzy wiazali
z wystepujacymi w kilku rejonach tzw. watami podtuznymi, z ktorych najbardziej znane sg
,waly $laskie”. Niestety, brak kompleksowych badan nie pozwala na sprecyzowanie ich
chronologii ani zdefiniowanie funkcji, bez czego trudno prowadzi¢ jakiekolwiek
rozwazania sensowne historycznie. Podobnie niejasne sg chronologia 1 znaczenie
toponiméw w rodzaju ,,przesieka” czy ,,brona”.

Jak wida¢ wigc, poszukujacy ,,plemion” archeolodzy tez borykaja si¢ z licznymi
problemami interpretacyjnymi 1inie moga, jak dotad, dostarczy¢ przekonujacych
argumentow na rzecz funkcjonowania w okresie przedpiastowskim jakich$ stabilnych
organizacji terytorialnych, ktére mogly by¢ jednoznacznie rozpoznawane z zewnatrz i by¢
obiektem kolektywnej identyfikacji mieszkancoéw. Bez interdyscyplinarnego wyjasnienia
wszystkich watpliwos$ci ,,mato uprawomocniona wydaje si¢ opinia, ze kazde wydzielone
przez archeologa skupisko osadnicze odpowiada jakiejs$ jednostce »plemiennej«’.

%

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z powaznych probleméw polskiej mediewistyki
jest wlasnie trzymanie si¢ tradycyjnej koncepcji ,,plemienia” rozumianego jako
»synonim regionalnych 1ilokalnych wspdlnot osadniczych na ziemiach polskich
w okresie miedzy potowa VII apotowa X w., outrwalonych w zrodtach pisanych
nazwach i/lub identyfikowanych poprzez badania archeologiczne”. Wydaje mi sig, ze to
wlasnie trwanie przy tak nieprecyzyjnej koncepcji inie§wiadomo$¢ (wspomnianych
juz)  fundamentalnych  zmian  w antropologicznej interpretacji ~ grupowego
i zroznicowania ludzkos$ci sprawiaja, iz przekonanie o istnieniu jakich$ i ,,plemion”
odznaczajacych si¢ stabilng organizacjg polityczna, kontrolujacych konkretne terytoria
1 rozpoznawanych przez jednoznaczne nazwy wlasne, wcigz lezy u podstaw wigkszos$ci
rozwazan nad polskim wczesniejszym Sredniowieczem. W dalszym ciggu spoteczenstwa
plemienne uwaza si¢ u nas za ,,izolowane, homogenne, autonomiczne jednostki oparte na
pokrewienstwie, wigzach terytorialnych, podzielanym zestawie wartosci oraz swiadomosci
wspolnej identyfikacji spolecznej i kulturowej” lub jeszcze wygodniej za ,,jednostki
terytorialnie najszerzej zdefiniowane 1 politycznie niezalezne”. Uwaza si¢ za oczywiste, ze
populacje okresu przedpanstwowego musialy by¢ ,,podzielone na dyskretne, homogenne
i zintegrowane kultury (i spoteczenstwa), ktore implicite zréwnywano z odrgbnymi
ludami lub »plemionami«”. W ramach takiego paradygmatu wykreowano sztuczne byty
kulturowo-polityczne, ktéorym nadano silniej, stabiej lub w ogoéle nie-umocowane
w zrodlach nazwy-etnonimy.

Uderza przy tym brak refleksji nad tym, jak takie struktury terytorialne miaty powsta¢
1jak funkcjonowaly w historycznej rzeczywistosci ostatnich stuleci pierwszego
tysigclecia. Nieliczne glosy tych badaczy, ktorzy probuja przekonywac, ze ,,plemi¢ nie
byto jednostka organizacyjna, lecz organizacja spoteczng”, pozostajg wiasciwie bez echa,
gdyz odbierajg polskim mediewistom cenne narzedzie opisowe. Moze kluczem do
wyjscia z tej sytuacji glebokiej sprzeczno$ci specyficznej tradycji historiograficznej ze
wspotczesnymi osiaggnieciami studiow nad podziatami kulturowymi bytby radykalny
krok w postaci zarzucenia stosowania samego terminu ,,plemi¢”, ktorego archaiczne
rozumienie utrudnia juz dzi§ dokonanie postepu w badaniach "nad okresem
przedpanstwowym.
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We wspodtczesnych badaniach nad zréznicowaniem populacji ludzkich uzywa si¢
raczej kategorii ,,grupy etnicznej”, tj. ,,wspoOlnoty posiadajacej poczucie odrebnosci
etnicznej, wyrodzniajacej si¢ sobie tylko wilasciwymi cechami kulturowymi, czgsto takze
odrebnym jezykiem lub dialektem, zajmujacej terytorium uznawane za ziemi¢ ojczysta
1 majagcej $wiadomos$¢ swej tozsamos$ci, najczesciej opartej] na micie o wspolnych
przodkach”. Wiez etniczna ma zatem charakter raczej emocjonalny niz racjonalny,
spajajac historycznie uksztattowane zbiorowosci. Istnienie takiej wspolnoty j rzadko jest
jednak jednoznaczne z istnieniem odpowiedniej organizacji terytorialnej. Doswiadczenia
antropologii wskazuja bowiem, iz spolecznos$ci zamknigte 1homogenne sa ogromnie
rzadkie, a wigkszo$¢ obszarow zamieszkanych cechuje wieloetniczno$¢.

Poza tym dominujaca dzi§ dynamiczna i subiektywistyczna koncepcja
,etnicznosci”, ktora okazata si¢ bardzo rdéznorodna, wielowymiarowa, stopniowalna
1 kontekstowa, stwarza powazne trudnosci aplikacyjne w przypadku badania historycznych
podzialow etnicznych w czasie, dla ktorego brak lokalnych §wiadectw pisanych. A bez
informacji zewnetrznych archeolodzy staja z reguty bezradni wobec trudnego problemu
ustalania materialnych wskaznikéw zréznicowania etnicznego, tym bardziej ze za
podstawe wyrdzniania grup etnicznych uznaje si¢ dzisiaj, nie wyliczanie szczegolnych
cech kultury (rowniez materialnej), ale samodefiniowanie si¢ cztonkéw danej grupy
w stosunku do innych grup. Zatem ,,relacja miedzy etnicznos$cig a kulturg materialng
wydaje si¢ nieuchwytna, przelotna i szczegolnie problematyczna dla archeologow”.
Trudno$¢ zdefiniowania etniczno$ci  w kategoriach  obiektywnych manifestacji
zewngtrznych sprawia problemy zaréwno archeologom, jak i historykom. Tak jak
skupiskom osadniczym nie mozna bowiem przypisa¢ waloréw etnicznych, tak i struktura
plemienna moze nie mie¢ nic wspolnego z etniczno$cig. Plemi¢ to przede wszystkim
kategoria struktury spotecznej i w pewnych sytuacjach moze si¢ pokrywaé z jednostka
etniczng (tj. jeden etnos — jedno plemig), ale czesto jeden etnos (lud) dzieli si¢ na wiele
konkurujacych ze soba plemion, ktére moga tworzy¢ wielkie frakcje. Dodatkowo trzeba
rozrdznia¢ tradycje rolnicze 1 pasterskie. Struktura ludéw osiadlych oparta jest przede
wszystkim na terytorium 1wzajemnych zaleznosciach ,sgsiedzkich”, co ulatwia
przeksztatcanie ich w jednostki administracyjne wczesnych panstw. Natomiast wsrod
ludéw o tradycji koczowniczej plemiona majg oparcie przede wszystkim w genealogii, co
utrudnia ich ,terytorializacj¢” niezbedng do stworzenia stabilnej organizacji panstwowe;.

Brak $wiadomos$ci tych rozterek sprawia, ze w dalszym ciggu wylowione
zniejasnych Zrodel etnonimy sa wykorzystywane jako oczywisty dowdd istnienia
wyraznych ponadlokalnych podziatow populacji, ktore zamieszkiwaly miedzy
Battykiem a pasmem gor. Przy tym podzialy te traktuje si¢ catkowicie ahistorycznie,
przypisujac im trwatos$¢ liczong stuleciami. Totez ,,powszechnie przyjmuje si¢, ze podziat
panstwa na prowincje do$¢ precyzyjnie oddaje wczesniejszy podziat plemienny”. Na
szczgscie pojawiajg si¢ tez trzezwe uwagi, np. ,,zbyt pochopnie przyjeto tezg, jakoby pia-
stowskie okregi grodowe, czyli pozniejsze kasztelanie, a takze archidiakonaty w obrebie
poszczegdlnych diecezji odzwierciedlalty dawne granice plemienne”; lub ,,prowincje
wydajg si¢ by¢ »produktem« reorganizacji [...] w okresie tworzenia wladztwa Piastow,
badz jeszcze poOzniej”; lub ,Nie sposob stwierdzi¢ jednoznacznie, ze nowo or-
ganizowane jednostki koScielne pokrywaly si¢ z terytoriami plemiennymi”. Daleko jest
nam jednak jeszcze do uznania ,,jak bardzo zmienne byly identyfikacje etniczne wczesnego
1 petnego $redniowiecza”.

Dalsza krytyczng refleksje powinny prowokowac trudno$ci, przed jakimi staja
archeolodzy, ktorzy probowali znalezé potwierdzenie map ,,plemiennych” na
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terytorium dzisiejszej Polski. Brak wyraznego terytorialnego zréznicowania kultury
materialnej sprawia bowiem, ze zawodzg klasyczne metody wyrdzniania materialnych
przejawow lokalnej/regionalnej identyfikacji spoteczenstw, wypracowane dla starszych
epok pradziejow, w stosunku do ktérych zreszta tez postuluje si¢ ,,odrzucenie
nierealistycznych zalozen o podzielnosci Zrodet archeologicznych na catkowicie
odrgbne podzbiory oraz o mozliwosci traktowania ich jako empirycznych
odpowiednikow grup etnicznych”.

W przypadku wczesniejszego Sredniowiecza brak przekonujacych  oznak
terytorialnego zréznicowania kultury matenalnej” sprawia, ze archeolodzy musza si¢ na
razie ograniczy¢ do wskazywania tzw. skupisk osadniczych, ktorym jednak nie mozna
automatycznie przypisywa¢ walorow etnicznych ani uznawac ich za dowody istnienia
jakichs$ politycznych organizacji terytorialnych. Jezeli bowiem juz dawno uznano za
falszywe przekonanie Gustafa Kossiny, ze ,,obszary wyraznie zdefiniowanych kultur
archeologicznych bez watpienia odpowiadajg obszarom poszczegolnych ludow lub
plemion”, to tym bardziej nie mozemy dokonywa¢ réwnie watpliwego uproszczenia in-
terpretacyjnego, utozsamiajac skupiska geograficzne z organizacjami etnopolitycznymi.
Bylby to bowiem powr6t do prostackiego utozsamiania wspolnot biologicznych ze
wspolnotami  kulturowymi, u ktérego podstaw lezy niezrozumienie roznic mig¢dzy
identyfikacja etniczng a pokrewienstwem biologicznym.

Nalezy si¢ zatem powaznie zastanowié, czy dostgpne nam zrddla informacji
o wczesniejszym Sredniowieczu naszych ziem pozwalaja zidentyfikowaé jakiekolwiek
duze jednostki terytorialno-etniczne, ktorym mozna by przypisa¢ stabilnos$¢
uzasadniajgcg uzywanie ich jako klucza do opisania sytuacji przedpanstwowej.
Tradycyjna koncepcja ,,plemienia” najwyrazniej nie bardzo si¢ do tego nadaje. Ustroj
rodowo-plemienny z jego acefaliczng [tj. znacznie rozproszong, nieposiadajaca statych
osrodkéw decyzyjnych] strukturg wladzy idominacjg wiezi pokrewienstwa mozna
bowiem przypisa¢ tak réznym spotecznosciom funkcjonujgcym miedzy okresem hordy
pierwotnej a organizacjami wczesnopanstwowymi, ze traci on warto$¢ analityczng dla
rozwazan nad samym wczesniejszym Sredniowieczem.

Dla niniejszych rozwazan interesujace jest pojecie ,,wodzostwa” wprowadzone do
antropologii juz w koncu lat pigédziesigtych XX w.. Odnosi si¢ ono do spoteczenstw
znajdujacych si¢ w fazie przedpanstwowej lub wczesnopanstwowej. To w tych
organizacjach szuka si¢ dzisiaj cech ustrojowych umozliwiajacych uksztattowanie sie
panstw. ,,Wodzostwo [...] uznane zostalo za uniwersalng form¢ organizacji politycznej
o ponadlokalnym zasiggu zcentralnym osrodkiem decyzyjnym administrujagcym
wspolnotg terytorialng ztozong z wielu lokalnych spoteczno$ci”. Chociaz dzisiaj
krytykuje si¢ sztywno$¢ poczatkowej definicji zjej nadmiernym naciskiem na sferg
gospodarczg 1 zalozeniem zbyt skutecznej kontroli spotecznej, to jednak wydaje sie, ze
opisane przez t¢ koncepcje mechanizmy polityczne najlepiej thumaczg integracje
zamieszkujacych zwarte obszary populacji liczacych od kilku do kilkunastu tysigcy ludzi.
Waznym ,,momentem” w procesie ksztalttowania si¢ takiej organizacji byto wylonienie si¢
centralnego o$rodka decyzyjnego, ktory cho¢ jeszcze poddany kontroli spotecznej, byt juz
zmonopolizowany przez uprzywilejowany rod. Nie mial on sprawczej mocy
egzekucyjnej, ale przejmowal na zasadzie dobrowolno$ci cze¢$¢ nadwyzek produk-
cyjnych. Nie mogl zastosowaé autorytarnej przemocy, ale zdolny byl skionié
mieszkancow ,,swojego” terytorium do zainwestowania duzego wysitku w budowe
centrow kultowych, reprezentacyjnych siedzib czy urzadzen obronnych.

»Naturalny” dynamizm ustroju wodzowskiego pozwala unikng¢ putapki poszukiwan
jednostek jednoznacznie rozdzielnych geograficznie, homogennych kulturowo
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i stabilnych w dhluzszych odcinkach czasu. Uniemozliwia to jednak dokonanie
jednoznacznego podziatu duzych obszarow na trwale rozpoznawalne jednostki. O ile
mozna zidentyfikowa¢ okresowe osrodki dominacji polityczno-gospodarczej, to juz
przypisywanie im trwale podporzadkowanych terytoriow jest  zabiegiem
nieuprawnionym. Tak wigec roéwniez identyfikowane przez archeologow skupiska
osadnicze nie mogg by¢ automatycznie utozsamiane z terytorialnymi organizacjami
politycznymi, nie méwigc juz o zaktadaniu ich dtugotrwatej stabilnosci.

Jednoczesnie jednak uwaza si¢, ze ,wraz zrozwojem stratyfikacji spolecznej
i pojawieniem si¢ wodzostw, moze zaistnie¢ pomiedzy spotecznosciami znaczaca
zmienno$¢ stylistyczna w ubiorze 1 jego elementach ekspresyjnych”. Przy tym, zgodnie
z ustaleniami lana Hoddera, zr6Znicowanie to wzrasta w okresach wzrostu konkurencji
pomigdzy sasiadujacymi ze sobg grupami, ktore rywalizujg o rzadkie zasoby lokalne (np.
ziemia, woda, tereny mysliwskie), uzywajac przy tym komunikacji niewerbalnej w postaci
manifestowania elementéw kultury materialnej. Takie granice etniczne moga by¢
potencjalnie uchwytne archeologicznie, aczkolwiek trzeba bra¢ pod uwage, ze potencjalnie
dystynktywne cechy kultury materialnej (np. zréznicowanie ubior6w) moga sygnalizowac
inne niz etniczne formy identyfikacji — np. grupy wiekowe, status malzenski czy spoteczny.

To, ze znaleziska z poczatkéw $redniowiecza na ziemiach polskich nie pozwalaja
uchwyci¢ zadnych wyraznych linii demarkacyjnych, powinno wzmoéc czujnosé
archeologdw, ktérzy nie powinni si¢ da¢ weiagnaé we wspdtzawodnictwo w wydzielaniu
fikcyjnych ugrupowan etniczno-terytorialnych. Zgodnie bowiem z powyzszymi uwagami,
brak  stylistycznego  zréznicowania  archeologicznych  §wiadectw  populacji
zamieszkujacych sasiadujace obszary moze (aczkolwiek nie musi) wskazywa¢ na brak
trwatych sprzeczno$ci w realizacji interesow grupowych. Albo wiec struktura wladzy byla
calkowicie rozproszona i ,,kazdy” grod stanowit wzglednie niezalezny o$rodek polityczny,
albo wzajemne relacje pomi¢dzy nimi zmieniaty si¢ zbyt szybko, aby mogto dojs¢ do
wyksztalcenia si¢ dystynktywnych cech kultury materialnej. W jednym i w drugim
przypadku nie mozna moéwi¢ o jakichkolwiek trwatych rozstrzygnieciach terytorialnych,
ktére mozna by nazwac ,,plemionami”.

Wobec wspotczesnej roznorodnosci antropologicznych dociekan na temat organizacji
ustrojow przedpanstwowych razi¢ moze schematyzm argumentacji prezentowanej przez
polskich mediewistow, ktorzy zdaja si¢ wcigz tkwi¢ w latach sze$cdziesigtych XX w.,
kiedy to w nauce funkcjonowat jeszcze ,,obraz redukujacy spoteczenstwa pierwotne do
statycznych, jednorodnych isegmentarnych struktur, zdominowanych przez system
pokrewienstwa”. Brak znajomo$ci zmian teoretycznych podstaw antropologii sprawia, ze
poshugujemy si¢ kategoriami zdroworozsagdkowymi, unikajac rozwazan definicyjnych. Sg
to czesto dywagacje spowodowane brakiem refleksji nad tym, jak zorganizowane byty
spoteczenstwa, ktore zamieszkiwaty dany obszar przed pojawieniem si¢ panstwa. A bez
jasnej wizji sytuacji poprzedzajacej newralgiczne historycznie ,,zdarzenie” w postaci
powstania wczesnego panstwa terytorialnego nie zrozumiemy procesu jego pojawienia si¢
na arenie dziejowej.

W tradycji polskiej mediewistyki mozna by oczywiscie znalez¢ elementy ,.teorii
wodzowskiej”. Jednak ptynno$¢ stosowanych definicji utrudnia przetozenie tych
koncepcji na jezyk wspolczesnej antropologii. Glowng przeszkoda w postepie badan nad
okresem przedpanstwowym jest poszukiwanie podzialéw jednoznacznych i stabilnych,
ktorymi probuje si¢ trwale zapeli¢ wszelkie mapy. Tymczasem, jak si¢ wydaje,
charakterystyczng cechg 6wczesnej sytuacji polityczno-gospodarczej byta wlasnie znaczna
niestabilno$¢ organizacyjna. Wynikalo to z braku trwatlej instytucjonalizacji systemu wiadzy
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zwierzchniej, co wprowadzato element statej konkurencyjnosci pomigdzy pretendentami do
osiaggniecia dominujacego statusu. Skutkowato to duza dynamika proceséw politycznych
przejawiajacych si¢ w czestych zmianach terytorialnych odzwierciedlajacych Scieranie si¢
tendencji integracyjnych i odsrodkowych oraz dorazno$¢ sukceséw w ustalaniu
hierarchii pretendentow do zwierzchnosci politycznej. Przeciez cale ,,dzieje $wiata,
kontynentu czy regionu to pulsujaca historia etnicznych przeobrazen”. Trzeba przyznac, ze
nie jest to wniosek zbyt optymistyczny, gdyz odbiera mediewistom mozliwos¢
ostatecznego uporzadkowania sceny polityczno-gospodarczej w okresie sprzed narzucenia
piastowskiej dominacji przez Mieszka I. Kaze on zrezygnowac¢ z poszukiwania trwatych
$ladéow Goplan, Ledzian, Slezan czy innych efemerycznie si¢ pojawiajacych nazw
,plemiennych”. Nie ma bowiem Zadnych dowod6éw na to, Ze na naszych ziemiach istniaty
kiedykolwiek duze, stabilne organizacje polityczno-gospodarcze odrdzniajace si¢
jednoznacznymi etnonimami. Niezbyt pomocne jest podpieranie si¢ poéznymi przyktadami
potabskimi, ktore zreszta tez dalekie sg od jednoznacznosci.

To, co przetrwato do naszych czasow, to czgsciowo skutki prob uporzadkowania
chaosu politycznego przez kronikarzy, ktdrzy nie wyobrazali sobie braku sprawnych
organizacji terytorialnych, a czesciowo rezultat nadawania przypadkowych nazw
geograficznych przez zewnetrznych obserwatoréw. Jednym i drugim zrodtom przypisuje
si¢ zbyt duze znaczenie historiograficzne, co skutkuje wycigganiem zbyt daleko idacych
wnioskow.

Rozwazania nad zréznicowaniem kulturowym i podzialami organizacyjnymi
wymagaja rozpoznawania r6znych, cho¢ uzupetiajacych si¢ ptaszczyzn interpretacji, tj.:

- sfery wspolnoty etnicznej opartej na wiezach wynikajacych z subiektywnego

poczucia tozsamosci, opartego na wspolnocie kulturowej;

- sfery stosunkow spotecznych okreslanych przez wielopoziomowe (rodzinne, lokalne,

plemienne itd.) relacje wladzy i pokrewienstwa;

- plaszczyzny  wspodlnoty kulturowej wynikajacej z podobienstwa wzorcow

spotecznych, jezyka, symboliki, ideologii itp.

Mechaniczne przechodzenie zjednej plaszczyzny na druga czy tez wrecz ich
utozsamianie sg nieuzasadnione 1 niebezpieczne, gdyz groza wnioskami albo zbyt
powierzchownymi, albo wprost fatszywymi. Kazdy brak definicji prowadzi bowiem do
chaosu pojeciowego utrwalanego przez dtugg tradycje unikania teoretycznych rozwazan nad
zakorzenionymi schematami myslenia. Beztroska uniwersalno$¢, powszechnego
w rozwazaniach archeologicznych 1 historycznych, terminu ,plemi¢” jest dobrym
przykladem tego zjawiska.

Ta krytyka pozostawia nas z pytaniem, jak znalez¢é wyjScie z patowe] sytuacji,
w ktorej niedostatki zrdédet uniemozliwiaja dokonanie przekonujacych podziatow —
zaréwno ,,archeologicznych”, jak 1 ,.historycznych”. Przede wszystkim trzeba si¢ uwolni¢ od
dogmatu klarownej podzielno$ci kazdego fragmentu dziejow. ,,Winno si¢ poszukiwaé al-
ternatywnych wyjasnien dla jednostronnych, sztywnych w»etnicznych” interpretacii,
zaktadajacych istnienie niezmiennych, ahistorycznych grup”. Nasze wcze$niejsze
sredniowiecze jest bowiem przykladem czasu, w ktérym brakowi jednoznacznego
zroznicowania kulturowego (w kazdym razie na poziomie obserwowanych dzi§ przez
archeologdw manifestacji materialnych) towarzyszyta duza dynamika proceséw spoteczno-
politycznych, ktora dopiero ok. polowy X w. zaowocowata zorganizowaniem przez Piastow
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stabilnego panstwa terytorialnego. Brak wyraznych, archeologicznych oznak przestrzennego
zroznicowania spofeczenstw przedpanstwowych moze by¢ wskazéwka wiasnie braku
trwalych podzialéw organizacyjno-politycznych, ktérych stabilne granice zapewne
przyspieszytyby procesy réoznicowania kulturowego.

Taki wniosek zdaje si¢ potwierdza¢ wspomniane juz fiasko poszukiwan ,.$wigtyn”
poganskich, a nawet jakich$s wyraznych osrodkow kultowych. Te juz znane funkcjonowaty
w okresie tworzenia scentralizowanych struktur politycznych panstwa
wczesnopiastowskiego (np. Gora Lecha w Gnieznie) lub wrgcz w czasie bezposredniej
konfrontacji poganstwa z chrzescijanstwem (np. ,,kacina” wroctawska z 1032 r.). Brak
takich odkry¢ dla wczedniejszego okresu moze sugerowa¢ brak stabilnych
scentralizowanych organizacji i raczej rozproszong strukture¢ wladzy. Etnologia sugeruje
bowiem, ze ponadlokalne centrum otoczone mniejszymi osrodkami zaznacza czgsto swoja
pozycje w hierarchii wtasnie budowa $wiatyni.

Oczywiste trudnosci z wydzieleniem tak lubianych przez archeologéw jednostek
czasoprzestrzennych nie dowodza wigc nagannej metodologicznie nieumiejetnosci
naukowego opanowania rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, lecz tego, ze mamy do
czynienia z sytuacja odmienng od oczekiwan badaczy. Podobnie niejasnos¢ zrodet
pisanych odzwierciedla zapewne niejasnos¢ 1 dynamike podziatow terytorialno-etnicznych,
ktére sg dla nas nieuchwytne, stwarzajac wrazenie chaosu interpretacyjnego. Czas wzig¢
przyktad z antropologii kulturowej, ktora juz zrezygnowata z zabiegdw typologiczno-
chronologicznych, skupiajac si¢ w sferze interpretacyjnej na badaniu proceséw i poszu-
kiwaniu mechanizméw wyjasniajacych. Porzucita bowiem juz dawno przekonanie
o istnieniu ,,prostych, izolowanych ludoéw pierwotnych, charakteryzujacych si¢
wewnetrzng spdjnoscia i brakiem dynamiki”.

Stawia to przed mediewistami wspomniany juz problem: jak dokona¢ wkomponowania
doswiadczen antropologii kulturowej do interpretacji archeologicznej 1 historyczne;.
Uniwersytecka edukacja antropologiczna wigkszosci polskich archeologéw w dalszym
ciggu ogranicza si¢ bowiem do tradycyjnej etnografii opisowej skupionej na zabiegach
porzadkujacych 1 poszukiwaniu tzw. analogii do odkrywanych podczas wykopalisk
elementow kultury materialnej. A bez wiedzy o nowoczesnej interpretacji
antropologicznej, skupionej raczej na badaniach mechanizméw funkcjonowania ina
strukturze systeméw spoteczno-kulturowych, zich uwarunkowaniami 1 procesami
transformacji, nie dokonamy postepu w zrozumieniu, czym bylo nasze wczesniejsze
$redniowiecze. Pozostaniemy z wiedza pozornie uporzadkowana w ukiad ,,plemion”,
ktory jednak zaciemnia faktyczny i historycznie tworczy ,,chaos”.

Powyzsze zastrzezenia powinny prowokowa¢ do zapytania nie o to, czy polska
mediewistyka jest w stanie wiarygodnie zidentyfikowa¢ organizacje spoteczne
odznaczajace si¢ wewngetrznie i zewnetrznie rozpoznawalng $wiadomoscig zbiorowej
identyfikacji, lecz raczej oto, czy przed zjednoczeniem dokonanym przez Mieszka
I istniaty jakiekolwiek organizacje terytorialne na tyle stabilne, aby daly si¢ uchwycié
historykom 1/lub archeologom. Taka watpliwo$¢ podwaza oczywiscie sens
dotychczasowych, desperackich prob podzielenia tego obszaru na spojne jednostki
terytorialne. Zabiegi te byty skutkiem zgodnego przyjecia zalozenia, ze musiaty wszak
istnie¢ jakie$§ wyrdznialne terytoria, na tyle stabilne, zeby mozna ich bylo uzy¢ jako
kluczowych elementéw opisu sytuacji etnopolitycznej. KultywowaliSmy wiec ,,naiwng
wiare, ze siegajac po coraz bardziej wyrafinowane narzg¢dzia analityczne, zdolni jesteSmy
dotrze¢ do obiektywnej prawdy o plemieniu”.

Podwazenie tej fundamentalnej przestanki musi wywota¢ intelektualny dyskomfort
poczucia niemozno$ci zaprezentowania terytorialnie i chronologicznie uporzadkowanego
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opisu rzeczywistosci przedpanstwowej. Nie ztagodzi go zrzucanie przyczyn fiaska uchwy-
cenia organizacji przedpanstwowych na skrajng skromnos$¢ zrodet pisanych ina
niedoskonato$¢ narzedzi analizy archeologicznej. Brak wyraznie roznicujacych danych
historycznych 1 archeologicznych moze bowiem $§wiadczy¢ o sytuacji tzw. etniczno$ci
bezrefleksyjnej (por. A. Posern-Zielinski 2005, s. 88), charakterystycznej dla spoteczenstw,
ktore nie znalazly si¢ jeszcze w sytuacji ani silnej konfrontacji kulturowo-gospodarczej,
politycznej 1/lub religijnej, ani tez bezposredniego zewngtrznego zagrozenia, ktore
zmusityby je do refleksji nad swojg tozsamoscia ido jej zaakcentowania przez
wyrdzniajaca nazwe i1 przez manifestacje odregbnosci kultury materialnej. Spotecznosci ta-
kie charakteryzuje silne zakorzenienie lokalne i zupelie wystarczajace poczucie nawet
nienazwanej ,.tutejszosci”, charakterystycznej tez dla wielu spoteczno$ci nowozytnych.

Moze wigc trzeba uzna¢ (choéby czasowo), ze w przypadku Polski przedmieszkowe;j
mamy do czynienia z wielkim, wzglednie jednorodnym jezykowo i kulturowo regionem
etnohistorycznym, charakteryzujacym si¢ do$¢ jednolitym stylem zycia uksztattowanym
w drodze  podobnych  do$wiadczen  uwarunkowanego  geograficznie  rozwoju
gospodarczego, z pewnoscig zroznicowanym etnicznie i dynamicznym politycznie, ale nie
w stopniu umozliwiajgcym zewnetrzng (archeologiczng, lingwistyczng czy historyczng)
identyfikacje trwatych stref etnopolitycznych. Decydujacym czynnikiem uksztattowania si¢
takiego ,,zespotu kultur wykazujacych znaczny stopien podobienstwa miedzy I sobg jest
nie tyle jezyk, pochodzenie etniczne czy religia, ale wspdlnota historycznych doswiadczen,
wynikajaca z zamieszkiwania razem przez dluzszy czas tego samego terytorium oraz
zastosowana przez te grupy wspolna strategia adaptacyjna”. Jednocze$nie dynamika
procesow polityczno-gospodarczych po prostu uniemozliwiala uksztaltowanie si¢
rozpoznawalnych w diuzszym czasie podziatéw etniczno-terytorialnych.

PowinniSmy moze wzia¢ przyktad z badaczy wczesnosredniowiecznej Skandynawii.
Mimo niespotykanego bogactwa, zardwno zrddel pisanych, jak i archeologicznych, nie
podejmuja oni prob rozbicia tego wielkiego regionu na jakie§ plemiona. Mimo
oczywistych roznic charakteryzujacych poszczegodlne regiony, powszechnie uwaza si¢
Skandynawi¢ za obszar wzglednie jednolity, na ktorym wspolny jezyk, system religijny
1 etos zmilitaryzowanych elit tworzyly ponadregionalng strukture kulturowa, utrzymujaca
si¢ pomimo niezwyktej przeciez dynamiki proceséw politycznych. Dopiero niedawno
archeolodzy zaczeli nieSmiato podkresla¢ regionalne zrdéznicowanie kultury materialne;j,
unikajagc jednak konotacji terytorialno-plemiennych. Wydaje si¢, ze to dopiero
centralizacyjna strategia samozwanczych ,krolow” dazacych do trwatej monopolizacji
zwierzchno$ci politycznej uruchomila przyspieszone procesy rdznicowania terendw
potozonych wokot trwatych o$rodkow wladzy terytorialnej i powstawania dynamicznych
stref ,,stykéw kulturowych”.

Podobnie mogto by¢ na rozleglym obszarze potozonym miedzy Baltykiem a pasmem
gor, gdzie dopiero ekspansywno$¢ Piastow, ktorzy odniesli trwaty sukces organizacyjno-
polityczny, mogta uruchomi¢ procesy akcentowania odmienno$ci przez réznicowanie
pewnych elementéw kulturowych lub nawet tworzenia regionalnych kontrorganizacji
terytorialnych. Ekspansja wielkopolskiego centrum panstwotworczego byta jednak zbyt
szybka, aby podziaty te utrwality si¢ na tyle, zeby mogly by¢ dostrzezone i1 zanotowane
przez nielicznych wszak obserwatorow zewnetrznych i utrwalone w kulturze materialnej na
tyle, zeby mogly by¢ zarejestrowane przez archeologéw. To moze tlumaczy¢ szybkosé
terytorialnego rozwoju panstwa wczesnopiastowskiego, ktorego tworcy nie napotykali
oporu militarnego. Taki moglby by¢ zorganizowany na wigksza skalg tylko przez dobrze
usadowione elity lokalne/regionalne.
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Pozniejsze podzialy diecezjalne czy ,,dzielnicowe”, do ktorych tak chetnie odwolujg sie
mediewisci, nie sg wigc przetrwalym w glab $redniowiecza echem przedpiastowskiego
zroznicowania poszczegolnych regiondw, lecz wrgez przeciwnie —  skutkiem
organizacyjnych zabiegdw i centrum wiadzy panstwowej. Zadna wicksza struktura
organizacyjna i nie moze bowiem sprawnie funkcjonowacé bez podzialu na mniejsze, ;
hierarchicznie uporzadkowane jednostki. To nie akceptacja starych podziatow
,plemiennych”, lecz narzucenie nowych podzialéw administracyjnych spowodowato
pojawienie si¢ w zrodtach takich choroniméw, jak Pomorze, Kujawy czy Mazowsze,
anawet i Slask. Fakt, ze o zadnym z nich nie stycha¢ przed koncem XI w., mozna
uznaé za silny argument na rzecz tezy, iz (bez wzgledu na zrodlostéw) sa one ,,p6zng”
kreacja organizacyjng. To samo dotyczy, zapewne, podziatu na mniejsze jednostki, ktore
mialy znaczenie glownie funkcjonalno-administracyjne. Doszukiwanie si¢ w nich $ladéw
jakichs$ podzialow ,,plemiennych” jest chyba skazane na niepowodzenie.

Moze wiec przeciggajace si¢ w nieskonczono$¢ problemy zuzgodnieniem przez
historykow 1 archeologow ,,plemiennej” mapy Polski przedmieszkowej trzeba wreszcie
zaakceptowaé jako wskazowke, ze zadnych stabilnych podzialow etnoterytorialnych po
prostu nie byto? Moze to, co wydawalo si¢ fiaskiem polskiej mediewistyki, trzeba uzna¢ za
jej sukces wpostaci zidentyfikowania braku rozpoznawalnego zrdéznicowania
etnopolitycznego?
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