NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

*
E KAPITAL LUDZKI UAM * **

*
Instytut *
& *

*

Filologii Polskiej * ok

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego

Projekt POKL.04.01.01-00-029/09 ,,Dostosowanie modelu ksztalcenia studentéw filologii polskiej do
wyzwan wspoélczesnego rynku pracy (ze szczegélnym uwzglednieniem rozwoju kompetencji
informatycznych oraz informacyjno-medialnych)”

Witold Taszycki
Obroncy jezyka polskiego
(Biblioteka Narodowa, seria I, nr 146, Wroctaw 1953, s. III-LXXXIX)

I. PIERWSI MILOSNICY JEZYKA POLSKIEGO

Przez dtugie wieki dziejow naszych przedhistorycznych 1 wezesnohistorycznych nikt si¢
o jezyk polski nie troszczyl. Rost, zmieniat sie, rozwijat samorzutnie bez czyjejkolwiek
w jego sprawy ingerencji. Byt organem polskiego zycia spotecznego we wszystkich
jego przejawach, poshugiwano si¢ nim na wiecach przy réznych sposobnos$ciach ina
roznym stopniu zwotywanych, uzywano go przy speinianiu obrzedow religijnych, przy
pracy, na wojnie, wsrdd zabaw, opowiadano w nim zamierzchle wydarzenia, omawiano
wypadki powszednie, Spiewano piesni. Bylo to rzeczg tak naturalng i tak prosta, ze nikt
tego nie roztrzasal, nikt nie dociekat, dlaczego tak jest, nikt si¢ losami ojczystej] mowy
nie zajmowal, nikt si¢ pod zadnym wzgledem na nig wptywac nie starat.

Nie bardzo zwracali uwage na jezyk miejscowy pierwsi krzewiciele
chrzescijanstwa w panstwie Mieszka I 1 Bolestawa Chrobrego. Wytacznie cudzoziemcy
— zadowalali si¢ biernym udziatem nowo pozyskanych wyznawcow w nabozenstwach,
ktére w obcej, lacifiskiej mowie odprawiali. Zapatrzeni w tacing, powszechny jezyk
obrzedowy Kosciota katolickiego i gtéwny organ chrzescijanskiej kultury, nie okazali
wigkszego zainteresowania dla jezyka ludu, wsrdd ktorego mieli utrwalaé zasady
gloszonej przez si¢ wiary. Nieznajomos¢ jezyka polskiego, niemozno$¢ bezposredniego
porozumiewania si¢ w nim z ludno$cig déwczesnego panstwa polskiego sprawila, ze nie
zdotali znig nawigzaé blizszego kontaktu. W tych warunkach niezmiernie powoli
zapuszczata w Polsce korzenie wiara chrzescijanska i nic tez dziwnego, ze bez trudu
udato si¢ na duzych potaciach kraju prawie zupetnie zniszczy¢ osiggniecia jej apostotow
w okresie rewolucji spotecznej, jaka po $mierci Mieszka II (1034) ogarngta polskie
ziemie, doprowadzajac do chwilowego upadku urzadzen panstwowych i koscielnych.

Objecie wiladzy przez Kazimierza Odnowiciela (1038), zaprowadzenie tadu
w panstwie, rownocze$nie za§ wznowienie koscielnej hierarchii i ozywienie dziatalnosci
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duchowienstwa $wieckiego i zakonnego przyczynito si¢ do rozszerzenia i ugruntowania
chrzedcijanstwa w polskim spoleczenstwie. Jak dawniej, tak iteraz czas jaki$ jeszcze
tworzyli szeregi pracujacych w Polsce ksiezy s$wieckich i1 zakonnikéw przybysze
z dalekich nieraz krajow zachodniej i potudniowo-zachodniej Europy pochodzacy.
Powoli jednak zaczegli w nie przenika¢ Polacy, zajmujac naprzod najnizsze wsrdd
duchownych stanowiska, przedostajac si¢ nastepnie w wyzsze i najwyzsze ich kregi.

Daznos$¢ do utrzymania pozycji zdobytych przede wszystkim dzigki poparciu
ksigzat 1 moznowtadcoéw, poza tym cheé pozyskania zwolennikow w catym
spoteczenstwie ijak najsilniejszego ich zwigzania zreligia chrzes$cijanska nakazala
kotom duchownym dopuszczenie szerokich warstw ludnosci do brania bodaj w czesci
czynnego udzialu w nabozenstwach. Duchowni polskiego pochodzenia lub tez ci
sposrod cudzoziemcow, ktorzy dobrze polszczyzne opanowali, tlumacza z jezyka
tacinskiego podstawowe modlitwy: Ojcze nasz, Zdrowas 1 Wierzg, wreszcie Spowiedz
powszechng, by je wspolnie ze zgromadzonymi w kosciele odmawiaé. Ale z poczatku
iten tak drobny udziat ludnosci polskiej w nabozenstwach nie byt powszechny, nawet
tak niewielkie ustepstwo na korzy$¢ jezyka narodowego napotykato opor ze strony
ksigzy nie-Polakow, gtoéwnie Niemcow, ktorzy dtugo liczebnie gérowali nad polskim
wérod duchowienstwa elementem. I dopiero energiczne wkroczenie dostojnikow
koscielnych polskiej narodowosci sprawito, ze zwyczajem ogo6lnym stalo si¢ wplatanie
po polsku wypowiadanych modlitw w ko$cielne obrzedy. Rzecz zostata uregulowana
spowodowanymi przez arcybiskupa gnieznienskiego, Jakuba Swinke, a na synodzie
teczyckim w r. 1285 uchwalonymi zarzadzeniami, wedtug ktorych kazdy proboszcz byt
obowigzany w niedziele i $wigta publicznie odmawia¢ w jezyku polskim Ojcze nasz,
Zdrowa$ i Wierze, jesli za§ miatl po temu odpowiednie przygotowanie, winien byt
réwniez objasni¢ po polsku ewangeli¢ na dane §wigto przypadajaca.

Réwnoczesnie zajal sie¢ synod teczycki sprawa uzywania jezyka polskiego
w szkotach kos$cielnych, gdzie obok laciny zaczal si¢ coraz czgsciej rozlega¢ jezyk
niemiecki pod naciskiem ksiezy niemieckiego pochodzenia. By kres szerzeniu si¢
niemczyzny polozyc¢ 1jezyk polski przed nig wzig¢ w obrong, podejmuje uczestniczace
w synodzie duchowienstwo polskie uchwale nastgpujacej tresci: ,,Postanowilismy dla
zachowania 1 poparcia jezyka polskiego, by w poszczegdlnych szkotach katedralnych
1 klasztornych byli wyznaczeni tylko tacy magistrzy, ktorzy doskonale znaja jezyk

polski, by mogli chtopcom objasniaé autoréw [facinskich] w polskim jezyku .

Powtarza ten nakaz idokladniej wyjasnia statut zr. 1287 o nastgpujacym
brzmieniu: ,,Postanawiamy, by wszyscy zarzadcy kosciotéw i proboszczowie oraz inni
przetozeni w obrebie wszystkich diecezji polskiego narodu, ku czci swych kosciotow

idla chwaly bozej majac sobie powierzone szkoty, nie ustanawiali do ich zarzadu
Niemcow, chyba ze sa dostatecznie przygotowani w zakresie polszczyzny, by wyktadaé

chtopcom autoréw i tacine w jezyku polskim”.

354



Wiedza o historycznym rozwoju polszczyzny. Antologia tekstow

Z przytoczonych rozporzadzen synodalnych widaé, jak rozlegty by¢ musiat w w.
XIII wplyw zywiotu niemieckiego w szkolnictwie ko$cielnym i wéréd duchowienstwa
swieckiego 1 klasztornego w ogole, skoro zaszta potrzeba wydania tego rodzaju
postanowien. Pomimo swej stanowczos$ci nie od razu jednakowoz odniosty one skutek.
Stangt na przeszkodzie ich wprowadzeniu w zycie z jednej strony niedostatek ksigzy-
Polakow, zdrugiej za§ odpor ksigzy-Niemcodw, dostatecznie silnych, by nakazy
synodow zbagatelizowaé. Totez jeszcze w XIV w. trzeba je bylo przypominaé
1 ponawia¢. Uchwaty synodu uniejowskiego zr. 1326 i kaliskiego zr. 1357 wyrazny
ktada nacisk na zarzadzenie jezykowe w duchu postanowien synodu teczyckiego.

Wprowadzenie jezyka polskiego do”szkot, chociaz tylko w charakterze $srodka
pomocniczego dla latwiejszego zrozumienia izapamigtania przy jego pomocy
w dalszym ciggu po tacinie nauczanych przedmiotow, bylo faktem ogromne;j
doniosto$ci wbrew temu, ze w pierwszej chwili byliby§my sklonni nie przypisywa¢ mu
wiekszego znaczenia. Tlumaczenie czytanych w szkole starozytnych autorow zmuszato
zarowno nauczycieli, jak uczniow do wyrazania w jezyku polskim mysli, jakich w nim
dotad nie wyrazano, do kucia nowych wyrazow, do tworzenia niezwyktych zwrotow, do
porownywania wlasciwosci jezyka polskiego ztacing, do zastanawiania si¢ nad
sprawami jezykowymi, do wysnuwania stad réznorodnych wnioskow, jednym stowem
do tych wszystkich czynno$ci 1izabiegdw, ktore si¢ z wolna przyczyniaja do
podniesienia jezyka na wyzszy stopien wyrobienia. W szkotach $redniowiecznych,
w $srodowisku ludzi o$wieconych i uprawie szkolnej poddawanych, rodza si¢ pierwsze
zawigzki polskiej kultury jezykowej. Jakie takie wyobrazenie o tym, jak te rzeczy
w istocie wygladaty, daja nam pomieszczone w jednym z lacinsko-polskich rgkopisow
XV w. uwagi nie we wszystkim stuszne na temat polskiego przektadu Modlitwy
panskiej (Ojcze nasz).

Nie dosy¢ jeszcze na tym. W murach szkolnych powstajg zarazem pierwociny
polskiego dialektu kulturalnego, z ktérego podzniej, w wiele lat potem polski jezyk
literacki si¢ rozwinie. Jezyk, jakim mowili $redniowieczni wyksztalceni Polacy, nie
odbiegal w niczym z poczatku od jezyka ludowego dzielnicy, na ktorej terenie zyli
i pracowali. Ale niebawem zaczely do ich jezyka wchodzi¢ wyrazy z obcych jezykow
zapozyczone, stuzace do oznaczenia przedmiotow 1poje¢ z chrzescijanstwem
przyniesionych, a pospolitemu ludowi nie znanych. Co wigcej, na skutek nazwania ich
w niektorych wypadkach wyrazami rodzimymi zmienily te wyrazy czg¢sciowo lub
zupelnie swoje znaczenie, przy czym dokonane zmiany znaczeniowe, zaleznie od
wyrazu, przez dluzszy lub krétszy okres czasu pozostawaty bez wptywu na stownictwo
ludowe. Zarysowaly si¢ wten sposob pierwsze roznice migdzy ciagle jeszcze
w zasadzie jednakowym jezykiem S$redniowiecznych polskich warstw os$wieconych
a Sredniowiecznym naszym j¢zykiem ludowym.

W miarg jak si¢ w Polsce rozprzestrzeniata kultura zachodnia, im si¢ blizej z nig
zzywano, roéznic przybywalo. Ograniczone na poczatku do stownictwa — dotknety pod
koniec §redniowiecza takze systemu gramatycznego. Mnozac si¢ odsuwatly coraz silniej
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od jezyka ludowego dialekt kulturalny, ktéry tez z kazdym nieledwie dziesigtkiem lat
nabieratl coraz widoczniej cech odrgbnego organizmu jezykowego. Stat si¢ nim juz
catkiem wyraZznie w pierwszych dziesigtkach lat w. XVI, by si¢ dzigki sprzyjajacym
warunkom historyczno-kulturalnym przeobrazi¢ w drugiej polowie tego stulecia
w jezyk literacki, czyli ponaddialektyczny organ piSmiennictwa 1 zarazem mowe
warstw wyksztatconych, norme, ktérej w stowie ipi$mie winni si¢ trzymaé ludzie
o$wieceni.

Zanim do tego doszto, wltozono moc pracy w budowanie podstaw ojczystego
piSmiennictwa najczesciej bez uswiadamiania sobie tego, ze opracowanie 1 zapisanie na
przyklad kazania w jezyku polskim lub przettumaczenie psalterza czy jakiej§ innej
swiatobliwej ksiegi nie tylko Kosciotowi stuzy, ale réwniez sprawie ojczystej kultury
1 mowy. Pomimo iz jezyk tacinski z uptywem lat 1 wiekow wielkie czynit na polskim
gruncie postepy, przeciez tylko wybrancy, prawie wylacznie do sfer duchownych
nalezacy, nim wladali. Nawet poza tym wysoko postawieni ludzie taciny nie znali, nie
mowigc juz o zwyczajnej szlachcie iprostym ludzie. Wzrastat jednak glod strawy
duchowej, a ze do jego zaspokojenia mogt postuzy¢ w ogromnej wigkszosci wypadkoéw
jezyk ojczysty, zabrano si¢ do opracowywania kazan w jezyku polskim, do uktadania
czy tlumaczenia modlitw i piesni ko$cielnych, do przyswojenia jezykowi polskiemu
Pisma Sw. iopowiesci zzycia $wietych. Inicjatywa w tym kierunku wychodzita
niekiedy od moznych oséb, ktore w polskim jezyku pragnely sie oddawac poboznej
lekturze. Autor pisanego zpoczatkiem w. XIV zywotu blog. Kingi (zm. 1292)
stwierdza, Ze miala ona zwyczaj przed wyjSciem z ko$ciota §piewac¢ dziesie¢ psalmow
w jezyku polskim i tak kolejno przechodzila caty psatterz za powodzenie Kosciota. Jak
z wiadomosci tej wynika, istniat juz w czasach Kingi polski przektad psatterza, zapewne
na jej zyczenie dokonany.

Wiemy dalej o krélowej Jadwidze (zm. 1399) wszechstronnie wedlug wymagan
swego czasu wyksztatconej 1 w obcych jezykach bieglej, ze «serce 1 mysl zwracata ku
modlitwie i ku czytaniu ksiag boskich, to jest Starego i Nowego Testamentu, homilii
czterech doktorow, zywotow sSwigtych, kazan, cierpien s$wietych meczennikow,
rozmys$lan i modlitw Sw. Bernarda, §w. Ambrozego, objawien $w. Brygidy i wielu
innych ksiag z taciny na jezyk polski przetozonych”.

Kiedy wiec w nieodgadnionych okoliczno$ciach przystgpiono do przygotowania
dla niej podarunku w postaci ksiegi zawierajacej tekst psalterza w trzech jezykach,
jednym z nich — obok tekstu facinskiego i niemieckiego — byt jego polski przektad.

W rzedzie milosniczek jezyka polskiego, o ktorych mniej lub wigcej doktadne
posiadamy wiadomosci, trzeba zkolei wymieni¢ Zofie, ostatnia zone Wiadystawa
Jagielly. Za jej to sprawa ina jej zadanie przettumaczono Pismo $w. na jezyk polski.
Przektadu przy pomocy Biblii czeskiej dokonato kilku ttumaczy. Ostatniego znamy
z imienia, byl nim ks. Andrzej z Jaszowic, ktory w r. 1455 dokonczyt dzieta.
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I jeszcze jedna kobieca posta¢ ztych samych powoddéw, co ksiezna Kinga
i krolowe Jadwiga i Zofia, zastuguje tutaj na wzmianke. Jest nig zaledwie z imienia
znana Nawojka, zapewne zona jakiego$ wielmozy, w kazdym razie osoba dostatecznie
zamozna, by oplaci¢ wykonanie ksigzeczki do nabozenstwa, modlitewnikiem Nawojki
zwanej. Trzeba bowiem o tym pamigtaé, Ze sporzadzenie pisanej ksiegi czy ksigzki byto
tak kosztowne, iz tylko naprawde bogaci ludzie mogli sobie na ich posiadanie pozwoli¢.
Stad koronowane przede wszystkim glowy — oile, wyjatkowo zreszta, okazywaty
zainteresowanie dla jezyka polskiego — trwate sobie zdobyly miejsce w poczatkowych
jego dziejach.

Inaczej anizeli wspomniane niewiasty, bo zprzyziemnych wzgledow
praktycznych, przyczynit si¢ ksigzg czerski (mazowiecki) Bolestaw IV (1421-1454) do
powstania jeszcze jednej ksiegi polskiej o catkowicie jednak odrgbnej od tamtych tresci.
Nie znajac zapewne na tyle jezyka tacinskiego, izby mogl swobodnie operowaé
skodyfikowanymi po tacinie i po tacinie spisanymi prawami polskimi i mazowieckimi
przy sprawowaniu wladzy, zwlaszcza sedziowskiej, przykazat ks. Swictostawowi
z Wojcieszyna 1ks. Maciejowi z Rozana przetozy¢ je na jezyk polski. Przetozone,
zostaly w latach 1449 i1 1450 razem spisane przez Mikotaja Suleda, pisarza i burmistrza
wareckiego.

ObracaliSmy si¢ dotad wsrdd osobistosci na szczytach $redniowiecznego
naszego spoleczenstwa postawionych. Nie zaprzeczajac im niewatpliwych zashug
w dziele obrony i popierania j¢zyka polskiego, godzi si¢ takze stow kilka poswigci¢
pisarzom, tzn. przewaznie ttumaczom, ktoérzy bez wzgledu na liczne przeszkody, jakie
przed nimi wich pracy wyrastaly, przybierali jezyk ojczysty w pisang szate.
O wigkszosci ich nic zgota nie wiemy. Wielu znich nawet swego imienia nie
przekazato potomnosci, nie dbajac o ziemska chwale i1bez mysli o wlasnym
uwiecznieniu realizujac cele, jakie ich dzietu przy$wiecaly. Niekiedy przeciez ujawniali
swoje imiona 1 blizsze ich okreslenia (nazwisk jeszcze nie bylto), zaznaczali wyraznie,
ze to oni wlasnie, nie kto inny, nie jacy$ anonimowi mnisi wzbogacili polskie
piSmiennictwo. Czasem wig¢c wiemy, komu w tej mierze winniSmy wdzieczno$¢. Maja
wiec do niej sluszne prawo wspomniani juz Andrzej z Jaszowic i Piotr z Radoszyc
(Biblia krolowej Zofii), Swigtostaw z Wojcieszyna, Maciej z Rozana i Mikotaj Suled
z Warki (thumaczenie praw polskich i mazowieckich), a dalej Jedrzej Gatka z Dobczyna
(Piesn o Wiklefie, ok. r. 1449), Waclaw Ubogi z Brodni (Modlitwy Wactawa, ok.
1480), Aleksy Stradomski (ttumaczenie praw polskich, 1503), Wtodzistaw, czyli Lady-
staw z Gielniowa (zm. 1505; pie$ni religijne), czy Leonard z Bonczy (Historia
Aleksandra Wielkiego, koniec w. XV, odpis 1510). Z tg samg oczywista wdzigczno$cia
odnie$¢ si¢ musimy do pisarzy Kazan s$wigtokrzyskich i gnieznienskich, Psalterza
florianskiego i putawskiego, Zywotu $w. Blazeja, Modlitewnika Nawojki, Legendy
o $w. Aleksym, Bozmowy mistrza ze $miercia, Bozmys$lania przemyskiego i innych
pomniejszych zabytkow jezyka polskiego, ktorych twoércy milczeniem pokryli fakt, ze
z ich wysitku wzigly zycie. Wszyscy oni, jedni i drudzy, mniej lub wigcej uswiadomieni
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jezyka ojczystego szermierze, na powstanie i rozwdj dialektu kulturalnego wplywajac
ktadli podwaliny pod jezyk nasz literacki. W tym lezy ich wielka wobec kultury
narodowej zasluga. Zwazywszy za$§ okoliczno$ci, w jakich im pisa¢ przyszto, w czym
$miale naruszenie prymatu faciny na rzecz jezyka ojczystego na przedni plan si¢
wysuwa, stwierdzi¢ wypadnie, ze uznanie ich za najwcze$niejszych obroncow
polszczyzny ze wszech miar jest uzasadnione.

Sztuka pisania po polsku w wiekach $rednich natrafiata na liczne przeszkody,
wérod ktorych wecale nie najmniejsze znaczenie miata sprawa pisowni. Zadnych
prawidet w tym wzgledzie nie byto, kazdy pisarz wtasne obmyslat zasady, a ze ich przy
tym konsekwentnie nie stosowat, daje nam pisownia staropolskich zabytkow obraz
nietadu utrudniajgcego z nimi obcowanie. Plyngce stad niedogodnosci rzucaty sie
W oczy juz wspdlczesnym. Znalazt si¢ wreszcie cztowiek, ktory na wzor Jana Husa
(1369-1415), reformatora ortografii czeskiej, postanowitl polska pisownie
uporzadkowac 1jednolity jej system zbudowaé. Byl nim profesor krakowskiej
najwyzszej uczelni, Jakub Parkoszowic z Zérawic (zm. 1455). W dobie kiedy jeszcze
druku nie bylo, nie mogt si¢ predko przygotowany przezen projekt rozpowszechnic,
nawet gdyby byt doskonaly. Nie przyjat si¢ i dostownie zadnego wptywu nie wywart na
dalsze losy naszej pisowni z tego powodu, ze zbyt byl skomplikowany 1 sztuczny. Ale
nie o to nam obecnie chodzi. Wazniejsze jest, ze mamy tu po raz pierwszy do czynienia
z przejawem $wiadomej daznosci do oddzialywania na zewngtrzny ksztalt polszczyzny,
do wprowadzenia wen tadu, z pierwszym zabiegiem podjetej z petng $wiadomoscia
zamierzen pracy nad jezyka polskiego uprawa.

Traktat ortograficzny Parkoszowica, dochowany do dni naszych w jednym
odpisie, poprzedzit jego uczen czy kolega uwagami ogodlnej tresci pod jakze
znamiennym tytulem: Walka za ojczyzne. Zastuzong zyskuje stawe, kto ojczyzny broni.
Do obroncow za$§ ojczyzny zalicza anonimowy autor tych uwag nie tylko zwycigzcoéw
na polu bitwy, za jej powigkszycieli poczytuje nie tylko — jak to u starozytnych Grekow
bywalo — zwycieskich zawodnikéw na igrzyskach sportowych, ale takze pracownikéw
poswiecajacych si¢ udoskonalaniu jezyka ojczystego 1jego w pisSmie uzywaniu.
Chwalac Parkoszowica za obmys$lenie dostatecznego — jak obaj sadzili — sposobu
pisania po polsku, zacheca rodakow, by «za przyktadem innych narodéw mysli swoje
we wilasnym jezyku wyrazali». Rozprawia si¢ rowniez z gloszonym przez katolickie
duchowienstwo pogladem, ze si¢ przyczyng wielu btedow stato ttumaczenie ksiag
teologicznych iinnych (ma na mys$li zwlaszcza Pismo Sw.) na jezyki narodowe.
Zacheta do pielegnowania jezyka ojczystego iidace ztym potozenie nacisku na
bezpodstawno$¢ twierdzenia, ze piSmiennictwa koscielnego nie nalezy uprzystepniac
szerokim kotom spoteczenstwa w jego rodzimym jezyku, jeszcze si¢ nieraz pozniej
powtorza. Jest to nuta, ktoéra dlugo dzwiecze¢ bedzie w wypowiedziach na temat
polszczyzny.

Podobnie jak dawniej, takze i w XV jeszcze wieku nie tylko ze strony faciny
grozito jezykowi polskiemu niebezpieczenstwo. Drugim jego Zrdédlem byla niemczyzna,
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oczywista przede wszystkim w miastach, w przewazajacej nieraz liczbie przez
niemieckich osadnikow zamieszkatych 1niemieckimi prawami si¢ rzadzacych.
Niemieckie mieszczanstwo zjawng si¢ na ogdl odnosito nieprzyjaznig wobec jezyka
polskiego, wczym mu usilnie wtoérowato $§wieckie 1 zakonne duchowienstwo
niemieckiego pochodzenia. Byt wiec jezyk polski spychany na plan drugi w Zyciu
miejskim 1 w kosciele, gdzie ksigdz niemiecki dziatal, co szczegdlnie godnos¢ wtasng
ludnosci polskiej wszystkich klas spotecznych ranito i do zywego ja oburzato. Dat temu
wyraz najdobitniej Jan Ostrordg, wojewoda poznanski (ok. 1436—1501) w swoim
tacinskim traktacie pt. Monumentum pro Reipublicae ordinatione (Pami¢tnik
o naprawie Rzeczypospolitej, ok. r. 1475), wystepujac przeciw niemieckim kazaniom
w nastgpujacych wymownych stowach: ,,O0, co za ujma ioslawa dla wszystkich
Polakéw! Po wielu miejscach w $wigtyniach naszych odbywaja si¢ kazania po
niemiecku, ito w miejscu wyniostym i okazalym; stuchajg ich jedna lub dwie baby,
a thumy Polakéw duszg sie gdzies tam w kaciku ze swym kaznodzieja! [...] Napominam,
aby wtym jezyku nie kazywano. Niech si¢ uczy méwi¢ po polsku ten, kto chce
w Polsce mieszka¢! Chyba ze takie znas poélgtowki, ze zapominamy, iz Niemcy
z naszym j¢zykiem podobnie obchodzg si¢ u siebie. Jezeli za$ potrzeba takich kazan dla
przybyszow, niechze si¢ one odbywaja gdzie§ na ustroniach, bez ujmy dla godnosci

Polakow .

A chociaz zapatrywanie Ostroroga, ze jezyk niemiecki w niektérych kosciotach
z widocznym uszczerbkiem polszczyzny jest popierany i ze temu szkodliwemu dla niej
stanowi rzeczy kres potozy¢ trzeba, podzielato cale polskie spoleczenstwo, nie zaraz
nadeszta poprawa. Przyniost ja dopiero wiek XVI.

Tchngce powiewem Renesansu wystgpienie Anonima spod znaku Parkoszowica
w obronie polszczyzny i praw kazdego narodu do czytania ksiagg we wilasnym jezyku
napisanych jest zwiastunem nowej epoki w dziejach jezyka polskiego, zwlaszcza za$
w historii stanowiska, jakie wzgledem niego dawniej zajmowano w kotach ludzi
oswieconych. Zmiana jednak nie przyszta od razu, przetlom dokonywal si¢ bardzo
powoli. Pomimo bowiem z rozmaitych stron podejmowane w $redniowieczu usitowania
uczynienia z jezyka polskiego organu rodzimego, dostepnego dla wszystkich
piSmiennictwa, pomimo nawet pewne uzyskane w tym kierunku osiggnigcia, tkwito
zycie umystowe Polski wiekow $rednich, ale ipotem jeszcze przez czas dluzszy,
w petach taciny.

Byl jezyk facinski nie tylko jezykiem shluzacym zgodnie z tradycja Kosciota
katolickiego do odprawiania nabozenstw, byl réwniez jezykiem urzgdowym
duchowienstwa i jezykiem nauczania w szkolach przez nie utrzymywanych, byt dalej
jezykiem  wykladowym  Akademii Krakowskiej wr. 1364 przez Kazimierza
Wielkiego zatozonej, a przez Wladystawa Jagielte wr. 1400 odnowionej. Jezykiem
tacinskim postugiwaty si¢ kancelarie ksiazat 1 krolow przy sporzadzaniu jakichkolwiek
pism i dokumentéw z nich wychodzacych, w jezyku tacinskim spisywano akta sadowe,
prawa, zarzadzenia wladz. Domagat si¢ wprawdzie juz Ostrord6g we wspomnianym
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wyzej traktacie, «aby wszelkie umowy i jakiekolwiek czynno$ci prawne po polsku
byty spisywane, po tacinie bowiem inaczej uczony, inaczej nieuczony pisze i rozumie.
Ojczysty za$ jezyk wszyscy jednakowo wszedzie rozumieja, zadnego jednak na razie
skutku Zadania jego nie odniosty. W pierwszej potowie XVI w. wtargnat jezyk
tacinski takze w obrady sejmu, nieraz — nie od razu zresztg — po tacinie prowadzone. Jak
w innych krajach srodkowej i zachodniej Europy speiniala wreszcie tacina i u nas rolg
jezyka literackiego, totez cho¢ po polsku na co dzien moéwili, w jezyku tacinskim
tworzyli swoje dzieta pisarze z polskiego gruntu wyrosli zar6wno w S$redniowieczu,
jak zwlaszcza w pierwszej potowie w. XVI. Dos¢ przypomnie¢ chocby tylko postaci
historykow: Wincentego Kadlubka (zm. 1223), Jana z Czarnkowa (ok. 1320 — ok.
1387), Jana Dlugosza (1415-1480), Macieja z Miechowa (1457-1523), poetow:
Jana z Wislicy (koniec w. XV — pierwsza polowa w. XVI), Andrzeja Krzyc-kiego
(1482-1537), Mikotaja Hussowskiego (ur. w latach 1475-1485, zm. po 1533),
Klemensa Janickiego (1516-1543), astronoma Mikotaja Kopernika (1473-1543),
pomijajac wcale licznych pisarzy pomniejszych. Zwyczaj uprawiania nauki i literatury
picknej w jezyku lacinskim nie ustal — jak wiadomo — nawet wowczas, gdy si¢
ostatecznie skrystalizowat polski jezyk literacki, a literatura polska po polsku pisana
osiggneta wysoki poziom wyrobienia artystycznego. Jeszcze wtedy obok pisarzy
wylacznie jezyka polskiego w tworczosci swej uzywajacych trafiajg si¢ tacy, co ja na
réwni w obu jezykach, polskim i facinskim, rozwijali, i tacy tez, ktorzy po staremu stali
na stanowisku, ze tylko po tacinie winien si¢ pisarz, uczony czy poeta wypowiadac.
Doskonatym przyktadem pisarza polsko-lacifiskiego jest nie kto inny, jak Jan
Kochanowski. Jego tworczo$¢ poetycka niemal réwnolegle dwoma biegla torami:
polskim i tacinskim. Podobnie po stronie prozy po tacinie i po polsku pisywat Stanistaw
Orzechowski (1513-1566). Najwybitniejszymi bodaj przedstawicielami drugiego
natomiast kierunku sa Andrzej Frycz Modrzewski (1503—-1572) czy duzo od niego
pozniejszy Maciej Sarbiewski (1595-1640). Modrzewski w obfitym swoim dorobku
pisarskim najmniejszego drobiazgu po polsku nie napisat, Sarbiewski tylko kazania
1mowy okolicznosciowe po polsku uktadal, z czego zaledwie jedno przemowienie
drukiem oglosit. Nie byli za§ w tej mierze wymienieni pisarze zjawiskiem wyjatkowym.

Z calg pewno$cig nie odosobniony, ale tez inie nazbyt rozpowszechniony
poglad autora przedmowy do ortograficznego traktatu Parkoszowica, ze zastuzong
zyskuje chwale, kto w obronie mowy ojczystej staje, kto si¢ zatem nie waha jezyka
polskiego nie tylko w stowie, ale i w piSmie uzywac, zyskiwat stopniowo zwolennikdw.
Stad znaczny przyrost piSmiennictwa polskiego z poczatkiem wieku X VI, stad pierwsze
proby drukowania po polsku, stad wreszcie coraz bardziej zdecydowane i coraz czestsze
przypominania, ze jezyka polskiego nie nalezy zaniedbywaé, wrecz przeciwnie, jest
obowigzkiem Polakéw opieka go otoczy¢ ido korzystania z przystlugujacych mu
w Polsce praw przyrodzonych przypusci¢. Ale pozycja faciny w polskim spoteczenstwie
o$wieconym, a zarazem rzadzacym, tego stulecia byla tak silna, Ze nie bez oporéw i nie
od razu dalo si¢ wczyn wprowadzi¢ hasto rzucone przez Anonima z traktatu
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Parkoszowica, jakkolwiek okolicznosci natury spotecznej, narodowej i kulturalnej
realizacji tego hasta sprzyjaty.

Okoliczno$ciami, ktdre coraz to intensywniejsze zajecie si¢ losem polszczyzny
wywolaly, byly: po pierwsze wptyw Odrodzenia w istotnych jego przejawach, nastgpnie
reformacja i wzrost §wiadomosci narodowej tak wsrdd szlachty, jak 1 wsrod polskiego
mieszczanstwa. Przyktad humanistow wloskich i francuskich, ktorzy o prawa
ojczystego jezyka walczyli iwnim swe dzieta literackie pisali, zachecat do
nasladownictwa i1 do podejmowania prob uczynienia zen organu wiasnego, rodzimego
piSmiennictwa pigknego. Gdy jednak humanizm ijego program na nieliczne
stosunkowo jednostki wysoko wyksztatcone bezposrednio oddziatywat, przychylnie je
niekiedy do jezyka narodowego usposabiajac, wplywata reformacja na podniesienie
jego znaczenia w opinii szerokich warstw nim mowigcych. Siggneta ona bowiem, jak
gdzie indziej, rowniez i u nas do jezyka rodzimego i nim si¢ postuzyta do propagandy
nowych zasad religijnych 1spotecznych. W konsekwencji sktonitlo to katolikoéw
w tacing przede wszystkim zapatrzonych do odpowiedzi ta sama bronig. Korzystal na
tym jezyk polski przez oba nagle obozy, cho¢ nie w tym samym stopniu, popierany. Do

powTolnego dzwigania si¢ polszczyzny na coraz to wyzszy stopien znaczenia
spotecznego przyczynil si¢ wreszcie proces poglebiania si¢ §wiadomosci narodowej nie
tylko zreszta szlachty, bo i polskiego mieszczanstwa rowniez, ale zwlaszcza szlachty,
ktora niejednokrotnie w jego obronie wystepuje, dopominajgc si¢ o uzywanie go takze
we wszystkich dziedzinach zycia publicznego.

Niemalg zastuge w rozpowszechnieniu polskiego slowa 1w utrwaleniu jego
stanowiska w polskim szesnastowiecznym spoteczenstwie maja krakowscy drukarze
niemieckiego pochodzenia, ktérzy z wdzigcznosci za goscinne w Polsce przyjecie
1w dobrze zrozumiatym wlasnym interesie zaczgli w mowie przybranej ojczyzny
ksigzki tloczy¢ 1wydawaé. W osobach dwu zwlaszcza sposrdd nich znalazia
polszczyzna uswiadomionych i gorgcych obroncéw. Byli nimi Hieronim Wietor (zm.
1546) ze Slaska i Florian Ungler (zm. 1536) z Bawarii rod swoj wiodacy. Nie mogac si¢
temu wydziwi¢ — jak wyznaje Wietor: «gdyz wszelki inny nardd jezyk swoj przy-
rodzony miluje, szyrzy, krasi i poleruje, czemu sam polski naréd swem gardzi i brzaka,
ktoéry moglby iscie [...] obfitoscig i krasomowg z kazdem innem pordéwnacy, postanowili
wedlug stow tegoz samego Wietora «pracowac, jakoby wzdy polskie ksiggi byly, azeby
si¢ Polacy w madro$ci mnozyli». Wprowadzenie w czyn tych zamierzen nie mogto si¢
oczywista oby¢ bez pomocy miejscowych, doskonale jezykiem polskim wiadajacych
pisarzy. Nawigzali przeto z nimi zywy kontakt iich piéra ptody, prawcie wylacznie
nadal thumaczenia i przerobki dziet tacinskich, w polska drukowang przystrajali szate.
Podobnie jak Wietor i Ungler, takze ich literaccy wspotpracownicy z kot plebejskich,
drobnomieszczanskich wyszli. Nieduzy ich zespo6t stanowili: Biernat z Lublina (zm. ok.
1529), Jan z Koszyczek (pierwsza polowa w. XVI), Baltazar Opec (pierwsza potowa w.
XVI), Jan Sandecki-Malecki (koniec w. XV —1567), Stefan Falimirz (pierwsza polowa
w. XVI), Stanistaw Kleryka-Gasiorek (zm. 1562), Andrzej Glaber z Kobylina (zm. ok.
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1548) i kilku jeszcze innych. W ich $rodowisku silniejszy niz gdzie indziej oddzwigk
znalazto wezwanie Unglera: «Jedno wy, mili Polacy, [...] rozmitujcie sie jezyka swego»
(postowie do ksigzki S. Falimirza O ziotach 1 mocy jich, 1534) wyprzedzili tez pisarzy
do warstwy szlacheckiej nalezagcych w pracy nad uprawianiem i krzewieniem jezyka
ojczystego.

Osiagnigcie postepu w dziele nad rozwinigciem jezyka polskiego w jezyk zdatny
do odegrania roli, ktorg dotad tacina w zyciu publicznym Polski speiniata, wymagato
obok zwalczenia przesadéw, ze tylko ona si¢ nadaje do wyrazenia przezyc¢
intelektualnych i uczuciowych wyksztatconego cztowieka, jeszcze i1 przetamania obo-
jetnosci czy nawet nieraz wrecz pogardy wzgledem jezyka ojczystego, w koncu takze
jego wewnetrznego 1 zewngtrznego udoskonalenia.

Lekcewazenie przez oswieconych Polakéw wilasnego jezyka, ktore tak zgorszyto
Wietora, wywoluje na szczg$cie sprzeciwy. Pigtnuja niewlasciwy stosunek do ojczystej
mowy, do opamigtania i poprawy wzywajac, Wietorow w sztuce drukarskiej towarzysz,
Ungler (w postowiu do ksigzki wspomnianego Stefana Falimirza O ziofach i mocy jich,
1534), arazem znim pisarze, Stefan Falimirz (w tejze samej ksigzce, w liscie
dedykacyjnym do Jana Tgczynskiego skierowanym), Marcin Bielski (Kronika
wszytkiego $wiata, 1551), Stanistaw Murzynowski (Historyja o Franciszku Spierze,
1551) ikilkakrotnie Mikotaj Rej (Wizerunk, 1558; Zwierzyniec 1562 iin.). Na
szczg$cie rzucone wowczas przez Unglera wezwanie: «Jedno wy, mili Polacy, [...]
rozmitujcie sie jezyka swego» nie przebrzmiato bez echa. Gloszone takze przez innych
wspotczesnych mu i troche pozniejszych mitosnikow i obroncéw jezyka polskiego (np.
Hieronim Spiczynski, O ziolach tutecznych i zamorskich, 1542, czy Marcin Urzedow,
Herbarz polski, ( 1543—1557) przyczynito si¢ w znacznym stopniu do zmiany pogladow
na role jezyka polskiego w zyciu spolecznym, do coraz §mielszego przeciwstawiania go
tacinie, do rozbudzenia serdeczniej szych wzgledem mowy ojczystej uczué, na tle czego
w potaczeniu ze zjawiskiem wzrastajagcej w Polsce XVI w. samowiedzy i godnosci
narodowej w pelni zrozumiaty i uzasadniony staje si¢ okrzyk Rejowy:

A niechaj narodowie wzdy postronni znaja, Iz Polacy nie
gesi, iz swoj jezyk maja.
(Figliki, 1574)

Pod tym hastem do$¢ po6zno zreszta sformulowanym, ani si¢ juz na tacing ogladajac,
rozpoczal Mikotaj Rej swoja ozywiong i wielostronng dziatalno$¢ literacka w jezyku
polskim. To samo w gruncie rzeczy hasto przyswiecato jego nielicznym poprzednikom
1 mnogim nastepcom.

Ale nie tylko drukarze i pisarze przejmowali si¢ niedolg polszczyzny do
naprawy krzywdy, jaka si¢ w ich mniemaniu jezykowi polskiemu dziata, nawolywali.
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Wszechwladza taciny i w zwigzku z tym stojace spychanie jezyka polskiego na dalszy
plan oburzalo tez iszersze kota spoteczne. Zdecydowany wyraz ich w tej sprawie
stanowisku daje jedna z uchwat szlachty wielkopolskiej na sejmiku w Srodzie w r. 1534
(podjetych, zalecajaca postom na sejm do Piotrkowa si¢ udajacym upomnienie si¢
o ksiag r6znych w jezyku polskim drukowanie. Oto jej tekst: «Item prosiemy, aby nam
ksigza nie bronili imprymowac historyj, kronik, praw naszych i tez inszych rzeczy,
a zwlaszcza o Biblijg. Abowiem kazg sobie bi¢ rzeczy rozmaite, a czemu tez nie majg
bi¢ naszym jezykiem? Tu tez wielka nam krzywda si¢ widzi od ksi¢zy, abowiem kazdy
jezyk ma swym jezykiem pisma” nam ksi¢za kaza ghupiemi by¢y.

Ze nie byt to wypadek wyjatkowy, ze przeciwnie, narzekanie na brak ksiazek
polskich, w pierwszym za$§ rzedzie tatwo dostepnego przektadu Biblii na jezyk polski
rozlegato si¢ powszechnie, $wiadczg ten sam temat poruszajgce stowa M. Bielskiego
(Kronika wszytkiego $wiata, 1551) tudziez M. Szarffenbergera (Nowy Testament,
1556). Przyczynit si¢ do tego niechybnie wpltyw reformacji, ktéra w propagowaniu
nauki Lutra tak wazne miejsce wyznaczyla jezykom narodowym 1ido ich
rownouprawnienia z tacing dazyta.

Odmiennie anizeli duchowienstwo réznowiercze, ktore w swojej duszpasterskiej
pracy w jak najszerszym zakresie jezykiem polskim si¢ postugiwato, niezyczliwe na
ogdt wzgledem polszczyzny stanowisko zajmowalo duchowienstwo katolickie,
zuporem bronigce pozycji zdobytych przez tacing w Zyciu umyslowym szesna-
stowiecznej Polski. Zwlaszcza ksigza wyzszych stopni koscielnych nieprzyjaznie si¢ do
jezyka polskiego odnosili i gdzie mogli, starali si¢ jego uzywanie ograniczy¢.

Przy takim do jezyka narodowego ko6t duchownych nastawieniu zgota nie dziwi,
ze lacinska przemowa witat wr. 1515 Uniwersytet Krakowski kanclerza koronnego,
Krzysztofa Szydtowieckiego, jakkolwiek niezbyt byt w lacinie biegly, co sam przyznat,
po polsku odpowiadajac: «Ja jako Polak a wigcej w polskiej rzeczy niz w lacinskiej
zwyczajony...». Za zte miano — jak stwierdza S. Orzechowski — biskupowi Samuelowi
Maciejowskiemu, ze na pogrzebie Zygmunta Starego (1548) po polsku, a nie po tacinie
zegnal zmarlego krola. Jakze wymowng w tym wzgledzie jest instrukcja, jaka od
kapituly krakowskiej otrzymat kanonik, poézniejszy biskup Piotr Myszkowski,
wydelegowany przez nig wr. 1549 do powitania majacej zjecha¢ do Krakowa pary
krolewskiej, Zygmunta Augusta i Barbary. Kapituta zastrzegla si¢, ze ma przemowic
tylko do kréla itylko po lacinie, natomiast nie bedzie osobnym przemowieniem
pozdrawial jego zony: «poniewaz wydalo si¢ niegodnym stanu duchownego, aby polska
jakas mowa, nigdy zreszta nie styszana, byla wygloszona do krélowej”. Czgsciowo
tylko liczac si¢ zinstrukcja, wyglosit Myszkowski tacinskg mowe do krola
wchodzacego do katedry, krolowa za§ wbrew woli kapituly przywital po polsku.
Napisanie listu po polsku bylo wtych czasach poczytywane przez niektorych
dostojnikow kos$cielnych niemal za przestgpstwo. Biskup poznanski Benedykt
Izdbienski uznat za obraze¢ skierowanie do niego listu w jezyku polskim zredagowanego
przez biskupa krakowskiego, Andrzeja Zebrzydowskiego (1548), i w sposob ostry mu te
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— jego zdaniem — niewlasciwo$¢ wytknat. Podobnie postapit biskup warminski
i kardynal, Stanistaw Hozjusz. Na polski list Jakuba Uchanskiego, biskupa
chetmskiego, odpowiedzial (1555) upominajac go, ze biskup katolicki do katolickiego
biskupa po tacinie powinien pisa¢. Tenze sam Hozjusz kiedy indziej zgorszyt si¢ z tego
powodu, ze Orzechowski po polsku pisa¢ zaczal. Na tle okazywanego w sferach
duchownych lekcewazenia mowy ojczystej i panujacego w nich prawie powszechnie
przekonania, ze jedynie lacina winna shluzy¢ do porozumiewania si¢ z sobg ludzi
wyksztalconych, zwlaszcza w piSmie, zrozumiatymi si¢ stajg usprawiedliwienia
Andrzeja Glabera (Zottarz Dawidow, 1539) wobec Piotra Kmity, krakowskiego
wojewody, iz list dedykacyjny do ofiarowanego mu psatterza w przektadzie Walentego
Wrobla  w polskim jezyku utozyl. Zdarzaly si¢ jednak 1ws$rdod najwyzszego
duchowienstwa katolickiego wypadki szczerego przywigzania do jezyka polskiego
1 odwaznego w jego obronie wystagpienia. Wspomniany przed chwilg biskup Andrzej
Zebrzydowski zaatakowany przez biskupa Benedykta Izdbienskiego z tego powodu, ze
w jezyku polskim list do niego wystal, odpowiedziat z zaslugujacym na uznanie
poczuciem godnosci wilasnej i narodowej: Polakiem bedac ido Polaka piszac, uzyt
w liscie jezyka polskiego i nie pojmuje, dlaczego to Sciggneto na niego nagang ze strony
drugiego Polaka.

Nieche¢¢ okazywana jezykowi polskiemu przez duchowienstwo katolickie
sprzyjala rozwojowi roznowierstwa, wszystkie bowiem jego odtamy, luteranie, kalwini
czy arianie, jezykiem narodowym swoje nauki szerzac, tym rozleglejszy oddzwigk
znajdowali w spoteczenstwie. Postugiwali si¢ za$ réznowiercy jezykiem polskim bez
jakichkolwiek ograniczen w stowie ipiSmie zgodnie z przeswiadczeniem, ktéremu
hotdowali, a ktdre w sposdb prosty i pigkny duzo zreszta pdzniej, bo juz w Srodku w.
XVII wyrazit Andrzej Wegierski (1600—1649) w modlitewniku pt. Kaznodzieja osobny,
to jest sposob odprawowania nabozenstwa osobnego (Gdansk  1646):
«Naprzystojniejsza jest rzecz jezykiem swoim macierzynskim (cho¢by kto umiat 1 obcy
albo tacinski etc.) modlitwy swoje odprawowacy.

Z tego tez obozu wyszly pierwsze drukowane przektady Pisma Sw., pierwsze
drukowane postylle, katechizmy, kancjonaty, poza tym cale mnostwo ksigzek i broszur
propagandowych, skwapliwie czytywanych zaréwno przez zwolennikow religijnych
nowinek, jak 1przez ich katolickich przeciwnikéw polskiego stowa spragnionych.
Spostrzeglszy wreszcie, ze obstawanie przy lacinie, z wyrazng szkoda jezyka
narodowego, zwarto$ci 1 poglebieniu wptywow Kosciota katolickiego w Polsce nie
sprzyja, lecz przeciwnie, ulatwia jego rozsadzanie, siegneli takze katolicy po jezyk
polski 1 pod naciskiem opinii publicznej, o czym poprzednio mowilis§my, zabrali si¢ do
przygotowywania iwydawania wilasnych tlumaczen tych ksigg naboznych, ktore
w polskim opracowaniu protestanckim juz w spoleczenstwie krazyty, nastepnie za$ do
uktadania 1 ogtaszania w druku po polsku pism z ré6znowiercami polemizujacych ido
umocnienia katolicyzmu stuzacych. Nawyklym do taciny ipo tacinie w sprawach
teologicznych mys$lacym 1 piszacym nietatwo przychodzilo wypowiadanie si¢ po
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polsku, natrafialo na opory, ktérych przezwyciezenie nie szto gladko. Wobec
niebezpieczenstw jednak, jakie ze strony rdéznowiercéw zagrazaly katolicyzmowi
w Polsce w. XVI 1 poczatku XVII, musiano si¢ w koncu z jezykiem polskim pogodzic.
Doskonale t¢ konieczno$¢ rozumiat np. Piotr Skarga (1536—-1612), ktéry jeszcze wr.
1608 pisze dostownie do biskupa krakowskiego, Piotra Tylickiego: «Ludzie ci — mowa
o arianach — polszczyzng nawigcej proste zwodza, zastawic¢ si¢ im tymze jezykiem
potrzeba». On tez dopiero wraz z wspotczesnym mu Jakubem Wujkiem (1540-1597)
zywa 1 wielostronng w jezyku polskim rozwingt dzialalno$¢ pisarska majacg na celu
utwierdzenie zagrozonych pozycji katolicyzmu w Polsce. Wujek i Skarga s3
pierwszymi naprawde jezykowi ojczystemu oddanymi wybitnymi pisarzami
katolickimi, sg zarazem pierwszymi ponad przecigtnos¢ wyrastajacymi pisarzami
katolickimi, ktorzy catkowicie wzieli rozbrat z tacing. Dotad bowiem jezeli nawet ten
czy 6w pisarz katolicki po polsku wydrukowat ksigzke, ktora sobie cenit, co predzej
tlumaczyl ja na jezyk tacinski, wczym grala role 1zadza rozglosu wobec
mi¢dzynarodowego znaczenia taciny, iniskie wT istocie rzeczy o jezyku polskim
wyobrazenie, i1zabieganie o wzgledy takich gtownie czytelnikow, co swobodnie po
tacinie czyta¢ umieja. Stad np. Swietnie sobie z polszczyzng dajacy rade Marcin Kromer
(1512-1589), ktéry po polsku kazal rozprawia¢é dworzaninowi z mnichem na temat
stosunku Kosciota katolickiego do nauki Lutra, wkrotce po pojawieniu si¢ dzieta
w jezyku polskim przetozyt je na tacing i wydat za granicami Polski. Taki urok nawet
na uswiadomionych Polakéw obozu katolickiego wywierata tacina w dawnej Polsce.

Do trudno$ci natury spotecznej, jakie staly na przeszkodzie rozwojowi
polszczyzny, doda¢ nalezy jeszcze inne, $cisle jezykowe, ktore trafnie ujgt jeden
z szesnastowiecznych pisarzy, mianowicie wspomniany co dopiero Kromer w tacinskim
traktacie o potozeniu, narodach, obyczajach, urzedach irzeczypospolitej Krolestwa
Polskiego (1577) w takich oto stowach: ,,nasza mowa nie jest tak obfita jak inne, ani tak
tatwa do pisania iczytania”. Istotnie nielatwo byto pisa¢ po polsku, dopdki si¢ nie
wyrobily pewne ogoélniej przyjete zasady ortograficzne, nietatwo tez bylo czyta¢ pisane
1 drukowane polskie ksigzki przed jakim takim ustaleniem si¢ tych zasad. Sprawe
z ptynacych z ich braku niekorzystnych dla rozwoju jezyka i piSmiennictwa polskiego
nastepstw zdawano sobie od dosy¢ dawna. Wszakze juz w potowie w. XV opracowat
Jakub Parkoszowic z Zérawic daleki niestety od doskonatosci system pisowni polskie;
zmys$lg o zaradzeniu zlemu. Tkwigce w projekcie Parkoszowica rdéznorodne
niedomagania sprawily, ze nie znalazl uznania irychlo poszedl w niepami¢¢. Drugi
dziesiatek lat w. XVI przynosi nowa probe uporzadkowania chaotycznej pisowni.
Podjat ja Stanistaw Zaborowski, ktory ok. r. 1513 wydal drukiem poswiccony tej
sprawie osobny traktat podobnie jak Parkoszowicowy po tacinie napisany. Jako zbyt na
swoje czasy rewolucyjny, zbyt radykalnie w niejednym punkcie zrywajacy zwigzek
z pisownig dotychczas stosowang, niewolny przy tym takze od pewnych wewnetrznych
niedociggnie¢, nie oddziatat i ten traktat zupetnie na losy pisowni polskiej. Usitowat ja
z kolei zreformowa¢ Jan Seklucjan (ok. 1510-1578) w Kroétkiej a prostej nauce czytania
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1 pisania jezyka polskiego, pomieszczonej w wydanych przezen Katechizmach z r. 1547
A 1549, wkrotce za$ po nim 1z wickszym od niego powodzeniem Stanistaw
Murzynowski (1528—-1553). Drukujac wr. 1551 swoj wlasny przektad Nowego
Testamentu, poprzedzil go utozonym samodzielnie traktatem ortograficznym, w tym
celu — jak si¢ sam wyraza — ,,aby kazde slowo czytano 1 pisano nie jako tako, ale pew-
nym obyczajem”. Pomysty ortograficzne Murzynowskiego, wprowadzone w zycie
w jego tlumaczeniu Nowego Testamentu, gorujg nad poprzednimi probami ustalenia
pisowni polskiej systematycznoscig 1 doktadnym przemysleniem przedmiotu. Gdy wigc
Parkoszowic, Zaborowski i Seklucjan na ortograficznym odcinku swojej dziatalnosci
nie osiggneli powodzenia, wptynat w pewnej mierze Murzynowski na krakowskich
drukarzy i wspotpracujacych z nimi pisarzy, faktycznych tworcow polskich prawidet
ortograficznych. Ich wszakze ostatecznie dzielem, anie autoréw ortograficznych
traktatow, jest wypracowanie zasad poprawnego pisania po polsku. Z ich wspotpracy
1 wysitkow po licznych 1 dlugotrwalych probach powstat dopiero w drugiej potowie w.
XVI polski system ortograficzny, ktdorego w podstawowych zatozeniach do dzi§ dnia
z nieduzymi stosunkowo zmianami uzywamy. Mial wigc racj¢ Kromer, gdy stwierdzat,
ze mowa polska «nie jest [...] fatwa do pisania i czytania”, zwlaszcza w odniesieniu do
przesztosci, w jego bowiem czasach wyrazna si¢ juz zaznaczata poprawa w kierunku
uporzadkowania pisowni.

W stopniu o wiele silniejszym, anizeli niedotestwo pisowni, przeszkadzato
rozwojowi rodzimego piSmiennictwa i humanistycznej w tresci a narodowej w formie
kultury — niewyrobienie jezyka polskiego, nieporadno$¢ stylistyczna, wyrazajaca si¢
w ciezkiej budowie zdan rozciagnietych niekiedy ponad wTszelka rozsadna miare,
w nierzadkich wykolejeniach sktadniowych, w zerwaniach mysli zawisajacych nagle
w prézni wobec nieumiejetnosci czy nieudolnosci ich wypowiedzenia w pismie, krotko
mowigc: brak wszechstronnie rozwinigtego jezyka literackiego, stanowiagcego przyktad,
do ktorego stosowanie si¢ jest obowigzkiem kazdego cztowieka wyksztalconego.

Z cala pewnoscig nie istnial jeszcze u nas w pierwszej potowie w. XVI jezyk
literacki, cho¢ si¢ juz powoli tworzyt. Wiemy dzi$ dobrze, ze dopiero w drugiej potowie
tego stulecia wykrystalizowat si¢ pod pidrem znakomitych pisarzy (Mikotaj Rej,
Stanistaw Orzechowski, Lukasz Gornicki, Jan Kochanowski, Piotr Skarga iin.)
z dialektu kulturalnego, tzn. zjezyka, jakim mowiono ipisano w krakowskim
srodowisku ludzi o$wieconych, zanim jezyk literacki powstat.

Mtody twor swoistej polskiej kultury literackiej 1 jezykowej, $wiezo
uksztattowany polski jezyk literacki nie przedstawiat si¢ od razu inie moglt si¢
przedstawia¢ jako dzielo doskonale. Nastreczal nadal piszacym trudnosci, ktorych
pokonywanie nie bylo rzecza tatwg. Zalg sie przeto pisarze raz po raz na jezyka
ojczystego «nieforemnosé» (np. M. Rej, Postylla, 1557 lub Apophtegmata, 1568),
«grubo$é» czy «trudno$é» (L. Gornicki, Dworzanin, 1566), «niedostatek» (St.
Orzechowski, Policyja, 1566). Narzekaja na to swoi, wytykaja te braki obcy, dos¢
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wspomnie¢ czeskiego drukarza ipisarza Mikotaja Konacza (1545) i dzialajacego
w Polsce Hiszpana Piotra Rojzjusza (zm. 1571), tacinskiego pisarza i poete.

Najdluzej utrzymuja si¢ skargi na ubdstwo stownictwa. Czytamy je tak dobrze
w Szarffenbergerowskim wydaniu Nowego Testamentu (1556) na poczatku drugiej
polowy w. XVI, jak 1ikilkakrotnie pdzniej, u Wawrzyhca z Przasnysza (Nauka
o pokucie, 1559), u St. Orzechowskiego (Policyja, 1566), u M. Kromera (Polonia,
1577), u J. Januszowskiego (O lidze oracyja, 1596), u S. Gostawskiego (Castus Jozeph,
1597). Na braki zzakresu stownictwa specjalnego, filozoficznego wskazuja H.
Powodowski (Korab zewnetrznego potopu, 1588) iJ. Januszowski (O pochodzeniu
Ducha Sw., 1605), teologicznego za$ H. Matecki (Postylla, 1574), braki w dziedzinie
terminologii prawnej podnosi P. Szczerbic (Speculum Saxonum, 1581).

Nie zwazajac na przeszkody tworcza prace w jezyku polskim utrudniajgce, nie
zniechgcajac si¢ oporami stawianymi przez surowy, zwlaszcza w pierwszej polowie
XVI w., materiat jezykowy, nie wypuszczaja pisarze tego stulecia piora z r¢ki, pisza
z zapalem 1 wytrwato$cia niekiedy w pasj¢ przechodzaca. Pisza niestrudzenie, «azeby
sie Polacy w madrosci mnozyli» (H. Wietor, przedméwca do Zywotu Pana Jezu Krysta,
1522), «ku pomnozeniu nauki w piSmie polskim» (A. Glaber, Problemata Aristotelis,
1535), «aby [...] naréd swoj 1 jezyk zdobili» (M. Rej, Wizerunk, 1558), «zeby miedzy
temi ludZzmi, co je barbaros zowa, poczytan nie byt nardd polski» (L. Gornicki, Troas,
1589).

Jednak nie tylko wzgledy natury ogélnie patriotycznej tu dzialaly. Szty z nimi
w parze pobudki charakteru spotecznego: che¢ przystuzenia si¢ prostemu cztowiekowi,
aby 1 on takze, laciny nie znajacy, miat dostgp do zroédet wiedzy. Potracaja o te strung
niedwuznacznie A. Glaber (Zoltarz Dawidow, 1539), M. Urzedéw (Herbarz, 1543—
1547), St. Murzynowski (Historyja o Spierze, 1551), M. Szarffenberger (przedmowa do
wydania Nowego Testamentu, 1556), M. Rej (Postylla, 1557), B. Groicki (Porzadek
sadow, 1559), Wawrzyniec z Przasnysza (Nauka o pokucie, 1559), P. Szczerbie
(Speculum Saxonum, 1581), J. Januszowski (O lidze oracyja, 1596). Objaw to ze
wszech miar zaslugujacy na podkreslenie.

Powolny zanik skarg na nieokrzesanie polszczyzny, cho¢ si¢ nadal utrzymuja
utyskiwania na braki wyrazowe, zdaje si¢ $wiadczyC, ze wczesniej, niz si¢ bogacit
stownik, porzadkowat si¢ system gramatyczny, predzej si¢ ustalaty formy stylistyczne
polskiego dialektu kulturalnego i wyrostego zen jezyka literackiego. Istotnie, widzi si¢
to jasno, gdy si¢ kolejno czyta pierwsze i pdzniejsze polskie ksigzki drukowane,
a nastgpnie dzieta wybitniejszych pisarzy szesnastowiecznych. Z postepu, jaki na tym
polu czynita polszczyzna, dobrze sobie sprawe zdawali wspotczesni. Mikotaj Rej tak
o tym pisze w Wizerunku wlasnym zywota cztowieka poczciwego (1558): «...o Polaku
powiedaja, iz zadny nardéd nie jest przyklonniejszy iku kstattom, 1ku kazdemu
¢wiczeniu, jak Polak, gdy do czegdzkolwiek pilnos$ci i chuci dotozy¢ bedzie cheial. Co
sie to znaczy niedaleko jezdzac, kto pomni mato przeszie czasy, jeslize jezyk albo

wymowa, albo kazdy iny kstatt dzisiejszych Polakéw ku pirwszym terminom polskim
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jest podobny, ktorym snadz drugim ledwe rozumiemy?».

W niespetna dwadziescia lat jeszcze wyzsza ocene daje jezykowi polskiemu H.
Matecki (Postylla, 1574): «To¢ prawda jest, ize polska mowa jest dosy¢ culta i1 elegans.
Ale w teologijej prawie barzo mato albo nic nie jest exculta okrom tego, ize w tych
czasiech przez ty lata in rebus sacris trochg¢ sie wypolerowata 1 ozdobniejsza sstata.

Troch¢ pozniej, niemal pod koniec szesnastego stulecia, J. Rybinski (De
linguarum genere, 1589) z najwigkszym uznaniem i rado$cig wyraza si¢ o zdobyczach
osiggnietych przez tworczy nad uprawa jezyka polskiego wysitek: «Nasz jezyk [...]
czysty jest w mowie, czysty w pisSmie, obfituje we wszystkie ozdoby wykwintniej szego
stylu 1z prostackiej surowosci poprzedniego wieku tak zostal oczyszczony przez
niektorych wybitnych pisarzy, migdzy ktorymi dwaj najwigksi poeci, Rej
1 Kochanowski, bez watpienia pierwsze zajmuja miejsce, 1 tak przy tym wygtadzony, ze
przybrat zgota nowa i1 pod kazdym wzgledem skonczong szatey.

Postepy dokonane w ciggu XVI stulecia przez polski jezyk pisSmienny nie
zdotaly wcien zepchnaé faciny. Lacina przez caly ten okres czasu, zaréwno
w pierwszej, jak w drugiej polowie tego wieku, otoczona jest bez przerwy nimbem
doskonatosci, na ktorej wyzyny si¢ wznies¢ wydaje si¢ poniektérym z polskich pisarzy
wrgcz niemozliwoscig. Bezgranicznemu swemu podziwowi dla jezyka tacinskiego
iwlasnej — jak im si¢ zdaje — bezradno$ci w dazeniach, aby mu doréwnac,
niejednokrotnie daja wyraz pisarze polscy. Nieznany nam blizej thumacz po lacinie
przez S. Orzechowskiego napisanej broszury politycznej wzywajacej do wojny
z Turkami (O ruszeniu ziemie polskiej przeciw Turkowi, 1543) nie ukrywa nizszoS$ci
przektadu wobec lacinskiego oryginatu, stwierdzajac wprost: «Kto umie tacinskie,
bedzie raczej wolat jego [tj. Orzechowskiego] phrasim czyta¢, bo ja w tym wykladzie
ku onej spanitosci przy¢ nie moghy — «Zaprawde trudno polska rzecz ku lacinskiej
wiesé» — powiada, niejako tlumaczowi Orzechowskiego wtorujac, S. Koszucki (B.
Lorichiusa Ksiggi o wychowaniu, 1558). Od strony nie stylu czy sktadni, ale
stownictwa rzecz ujmuje J. Januszowski (O lidze oracyja... na polski jezyk przetozona,
1596): «Zdato mi sie nie od rzeczy osobe Waszej Mitosci [tj. M. Zebrzydowskiego] [...]
ta oracyja polska poczcie [...]. Wiem, ze z lacinskg nie zrowna: tam bowiem stowa na
wybor 1co stow, to weztdéw, co w polskim by¢ nie moze, a co wigtsza, milsza rzecz
zawsze tacinska niz polskay.

Kiedy indziej znowu (Rzecz o pochodzeniu Ducha Sw., 1605): «A co wigtsza,
cho¢ sie podczas zda, ze sie wlasnie stowo ktore na polskie przetozy, jakoz czasem
inaczej przetozy¢ sie nie moze, a przedsie tej energijej, tej mocy, tej wdziecznosci i tej
wlasnos$ci nie ma, ktérg ma stowo lacinskiey.

Te wszystkie taciny zalety idoskonato$ci nie odstrgczaly tych, co je pod
niebiosa wynosili od pisania po polsku, przeciwnie, czasem podniecaty do wysitku, aby
jej dorownac. Najlepszym tego przyktadem jest nie kto inny, ale wlasnie chwalca jezyka
tacinskiego, Jan Januszowski, sam wiele po polsku piszacy i innych, jak na drukarza-

368



Wiedza o historycznym rozwoju polszczyzny. Antologia tekstow

wydawce ojczystej mowie oddanego przystato, do pisania po polsku zachecajacy. Bylo
bowiem jednym z rzucajacych si¢ w oczy objawdw zycia umystowego Polski w. XVI
szczere przejecie si¢ sprawami jezyka polskiego. Wsrdd nich obok juz omoéwionych
wymieni¢ wypada dwie na temat jezyka ojczystego dyskusje, jedng rzeczywista, J.
Sandeckiego-Maleckiego zJ. Seklucjanem 1S. Murzynowskim (1545-1551), druga
natomiast fikcyjng, dworzan krola Zygmunta Augusta, Wojciecha Kryskiego,
Aleksandra Myszkowskiego, Andrzeja Kostki i kasztelana lubelskiego, Stanistawa
Maciejowskiego, przedstawiong przez L. Gornickiego w Dworzaninie (1566).

Tkwiacy cala swojg istotg w Sredniowiecznym polskim piSmiennictwie i jezyku
konserwatysta jezykowy, Jan Sandecki-Malecki (koniec w. XV — 1567), nie moze
zrozumie¢ mlodszych od siebie wiekiem 1inowsza faz¢ rozwoju polszczyzny
reprezentujgcych Jana Seklucjana (ok. 1510-1578) 1 Stanistawa Murzynowskiego
(1528-1553). Wytyka im pokaZny szereg w jego mniemaniu bledow, zwlaszcza
w dziedzinie stownictwa. Bledem za$ dla niego byto wszystko, co nie odpowiadato jego
poczuciu jezykowemu. Malopolanin z potudniowej Matopolski rodem, zuzywanym
w Krakowie dialektem kulturalnym zzyty, potepial proby modernizacji jezyka
ksiazkowego przez Seklucjana i1 Murzynowskiego podjete. Razilty go réwniez
poocnopolskie dialektyzmy w ich pismach si¢ znajdujace, pochodzili bowiem obaj
z poilnocnej Polski i1 wobec nieistnienia jeszcze wich czasach obowigzujacego
wszystkich ludzi o§wieconych jezyka literackiego bynajmniej nie unikali osobliwos$ci
dialektycznych swoich stron rodzinnych. Zaczepiony przez Sandeckiego-Maleckiego
odptaca mu Seklucjan podobng w zasadzie moneta. Zarzuca mu wigc, ze popelnia biedy
jezykowe polegajace na odmiang na tym, iz wprowadza dialektyzmy
potudniowomatopolskie, z ktorymi Seklucjan nie byl oswojony, a dalej, iz si¢ postuguje
formami przestarzatymi. Dzielita Sandeckiego-Maleckiego tudziez Seklucjana
1 Murzynowskiego jeszcze jedna roznica. Ulegat Sandecki-Malecki bardzo silnie
wplywowi jezyka czeskiego, ktory — jak z naciskiem podkresla — winien by¢ wzorem
dla polszczyzny. Sporo tez czechizméw znajdziemy w jego jezyku. Mniej sobie
natomiast cenili jezyk czeski tak Seklucjan, jak Murzynowski, co niewatpliwie z tym
faktem idzie w parze, ze byli pétnocnymi Polakami i zadnych zwigzkéw nie mieli
z krakowskim $rodowiskiem kulturalnym. Nie brak za to w ich stownictwie naleciatosci
niemieckich, gtownie u Seklucjana, a nadto tacinskich. I ta sprawa zostala w sporze na
jaw wydobyta. JakkolwiekbySmy si¢ zapatrywali na stanowisko oponentow,
cokolwiekbySmy powiedzieli o zarzutach 1argumentach przez nich wysuwanych,
przyzna¢  musimy, ze  kierowala i Sandeckim-Maleckim, i Seklucjanem,
1 Murzynowskim mito$¢ jezyka ojczystego i szczere don przywigzanie, a takze wysokie
mniemanie o jego spotecznej waznosci.

Nie inne pobudki powodowaty Gornickim, kiedy thumaczyt i przerabiatl z jezyka
wloskiego glosne w XVI w. dzieto Baltazara Castiglione pt. Il Cortegiano (Dworzanin),

opisujace zycie dworskie doby Odrodzenia, ina osnowie pomieszczonych w nim
wywodow o jezyku wloskim kreslit szereg cennych uwag na temat swojego jezyka
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ojczystego. W oparciu o pierwowzor, ale 1 o bezposrednie spostrzezenia wtlasne,
omawia Gornicki zagadnienia jezykowe przez wspolczesnych poruszane, za
posrednictwem osob, ktore w Dworzaninie polskim wystepuja inad tym si¢
zastanawiaja, jaki by¢ powinien prawdziwy dworzanin. Uczestnicy przedstawionej
przez Goérnickiego rozmowy zajmujg si¢ najpierw sprawg wprowadzenia do jezyka
polskiego wyrazow obcych, zwlaszcza czeskich. Z kolei rozprawiaja o wzajemnym
stosunku jezyka méwionego 1 pisanego, po czym znowu powracaja do obszerniejszego
tym razem rozpatrzenia problemu zapozyczen z jezykéw innych poza czeskim, a wigc
ztaciny, zjezyka niemieckiego, wloskiego itd. Daje to zarazem Gornickiemu
sposobnos¢ wypowiedzenia si¢, co s3adzi wogdle o jezykach stowianskich,
w szczegblnosci ktory z nich jest najpiekniejszy i1 najbardziej ogtadzony. O$wiadczajac
si¢ za umiarkowanym korzystaniem z cudzych zasobéw wyrazowych i1 ograniczeniem
zapozyczen do wypadkow koniecznych, wskazuje trzy zrodila rodzime, z ktérych
w razie potrzeby mozna uzupelia¢ slownictwo. Sg to archaizmy, neologizmy,
a wyjatkowo 1 dialektyzmy. W uwagach koncowych oddaje Gornicki najwigksze
pochwaty grece i tacinie i piSmiennictwu w jezykach tych stworzonemu. Z szczegdlnym
przy tym uznaniem wyraza si¢ o $wiadomej pracy uczonych Rzymian nad jezykiem
tacinskim, co go dopiero doprowadzilo «ku tej doskonatosci, ktorg teraz widzimy».
W nawigzaniu za$§ do tych sléw powiada z westchnieniem: «I nasz jezyk polski rychto
by urést, gdybySmy sie go rozmitowali, ale nie wiem, czemu tak podle rozumiemy
o swym jezyku, jakoby tacinskich nauk w si¢ wziag¢ nie mogl, co sie mnie wielkie
ghupstwo widzi».

Zmyslona przez Gornickiego dyskusja o jezyku polskim, rzekomo
w podmiejskiej willi biskupa krakowskiego 1 kanclerza koronnego przeprowadzona, nie
jest przeciez fikcja absolutng. Odzwierciedlajg si¢ w niej niechybnie nie tylko mysli
pierwowzoru i echa walk o wtoski jezyk narodowy, o ktore si¢ Gornicki otrze¢ musiat
w czasie swego dlugiego we Wloszech pobytu, ale takze wspomnienia rozméw
i roztrzasan w "obronie ojczystej mowy toczonych w kraju przez polskich humanistow.
Brat w nich czynny udziat i niejedno wypowiedziane w ich toku zdanie o konieczno$ci
troskliwej jezyka polskiego uprawy w swoim spolszczonym Dworzaninie utrwalit.

Zainteresowania problemami je¢zykowymi nurtujace w oswieconej czeSci
spoteczenstwa polskiego, w kotach inteligencji twoérczej, a nieraz 1rzadzacej, drugiej
potowy w. XVI przejawily si¢ miedzy innymi w ponownej fali prob udoskonalenia
1 ustalenia polskiej pisowni. Przed podjeciem usitowan w tym kierunku nie uchronili si¢
tym razem nawet najwybitniejsi nasi Owcze$ni pisarze. Wiemy o Stanistawie
Orzechowskim, ze si¢ w sprawach ortograficznych porozumiewat ze znanym drukarzem
krakowskim, tazarzem Andrysowicem, isnut plany radykalnego zmodyfikowania
pisowni polskiej. Lukasz Goérnicki 1Jan Kochanowski nowe systemy ortograficzne
opracowali, r6zne od dotychczasowych i migdzy sobg znacznie si¢ réznigce. Pierwszy
zdwu wymienionych ostatnio reformatoréw ortograficznych w pismach swoich
odrecznych wlasng si¢ ortografia postugiwal, Kochanowski poprzestal na
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przygotowaniu rozprawki, w ktorej wytuszczyt swoje poglady na pisowni¢ polska.
Dopiero po $mierci poety ujrzala ona $wiatlo dzienne. Wydat ja Jan Januszowski, syn
Lazarza Andrysowica, drukarz ipisarz w jednej osobie, tacznie z ortograficznymi
rozwazaniami i propozycjami Gornickiego, przy czym obu znakomitych pisarzy na
tematy ortograficzne wypowiedzi 1 reformatorskie ich projekty zaopatrzyl krytycznymi
uwagami (Nowy karakter, 1594). I jemu bowiem lezato na sercu zaprowadzenie tadu
1 stalosci w pisownie¢ polska z grubsza juz wprawdzie uporzadkowang, w drobiazgach
jednak ciagle jeszcze chwiejng. Mial procz tego Januszowski ambicje stworzenia
narodowego pisma polskiego, osobnego polskiego kroju czcionek. Obmyslit je
1 przygotowal, ale jego w tej mierze zabiegi poza stadium poczatkowych préb nie
wyszty. Co szczegdlnie ciekawe, zagadnieniami ortograficznymi interesowali si¢ takze
ludzie spoza $rodowiska drukarzy i literatdéw, np. hetman Jan Zamoyski, ktory
z Kochanowskim niedomagania pisowni polskiej omawial. Ortograficzne roztrzasania
Kochanowskiego, Gornickiego i Januszowskiego, jak to si¢ juz 1 wcze$niejszym
reformatorom pisowni zdarzato, odglosu u wspoétczesnych i potomnych nie znalazty,
stawy im nie przysporzyly. Zasluguja pomimo to na pami¢¢ jako jeszcze jedno
bezposrednie $wiadectwo panujacych w Polsce XVI w. sktonno$ci do poruszania spraw
jezykowych. Obchodza nadto historyka polszczyzny zinnego rowniez wzgledu.
Przynosza wszakze szereg wskazowek oswietlajacych wrecz niektore wihasciwosci
i tendencje w jezyku polskim XVI w. istniejace.

Z szczerych a powszechnych zainteresowan polszczyzna, jakie szesnastowieczne
zycie kulturalne polskie przenikaja, wyrosly wreszcie dwa dzieta o trwatym znaczeniu,
mianowicie pierwszy na wigkszg skale zakrojony stownik jezyka polskiego oraz
pierwsza polska gramatyka. Stownik w jezyku lacinskim zredagowany i od tacinskiego
hasta wychodzacy jest tworem Jana Maczynskiego (Lexicon Latino-Polonicum, 1564),
zaprawionego do prac leksykalnych w czasie studidow zagranicznych. Obejmuje jego
dzielo ogromny zasob wyrazow polskich 1 przynosi wielka ilos¢ szczegdélowych o nich
wiadomosci, napisane za$ zostalo w dwu celach. Mialo wigc z jednej strony utatwic
praktyczna znajomo$¢ zardwno stownictwa 1 frazeologii tacinskiej, jak i polskiej, miato
poza tym wykazaé, «ze jezyk polski, czyli stowianski, jest nie mniej obfity w stowa
1 zdania, nie mniej powazny i powabny niz ktorykolwiek inny». By podnie$s¢ w oczach
czytelnikow znaczenie jezyka polskiego, silnie podkresla Maczynski jego zwigzek
z innymi jezykami slowianskimi, uwazajac je wszystkie za jeden w gruncie rzeczy
jezyk, mogacy si¢ poszczyci¢ genealogia zamierzchtych czaséw siegajaca, a z licznych
dialektow sie skladajacy. Jezyk polski, zdaniem Maczynskiego, jest tylko jednym
wspdlnego jezyka slowianskiego narzeczem, tego jezyka, ktorym mowig liczne
plemiona takze poza granicami dawnej Rzeczypospolitej siedzace. Dla celow prak-
tycznych przygotowany posiada ten slownik rzetelng warto§¢ naukowa jako
niezastgpione w wielu wypadkach zrédlo do poznania szesnastowiecznej polszczyzny.

W kilka lat po Stowniku Maczynskiego pojawia si¢ nieduza rozmiarami, ale
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w tre$¢ bogata Gramatyka jezyka polskiego, ktorej opracowanie winniSmy Francuzowi
z pochodzenia iznanemu w Polsce dzialaczowi roéznowierczemu, Piotrowi
Statoriusowi-Stojenskiemu (Polonicae grammatices institutio, 1568). Widzac, jaka trud-
no$¢ sprawia cudzoziemcom nauczenie si¢ jezyka polskiego, postanowit przyj$¢ im
z pomocg 1 w gramatyczne uja¢ ksztalty wlasciwosci mowy przybranej ojczyzny. Nie
byt to jednak wylaczny powod, dla ktérego przystapil do pisania gramatyki. Szto mu
jeszcze 1 o co innego. Wdzigczny za goscinnos¢, ktorej w Polsce do§wiadczyt, pragnat
wykazac, ze jezyk polski wbrew niedorzecznym — jak stwierdza — o nim sagdom nie jest
«nie uporzagdkowany, barbarzynski, niemity, niedostepny 1 trudny do objasnieniay, lecz
«tatwy do zrozumienia i przyjemny». Cho¢ cudzoziemiec, okazat si¢ Statorius-Stojenski
dobrym znawcg polszczyzny ibacznym jej wlasciwosci obserwatorem. Ksigzka
Statoriusa-Stojenskiego utatwia nam znakomicie wniknigcie w struktur¢ gramatyczng
wspotczesnego mu jezyka polskiego. W tym zakresie spetnia ona zatem te sama role, co
dzieto Maczynskiego w dziedzinie stownictwa. W historii badan nad jezykiem polskim
zajmuja obie te prace poczesne miejsce.

Obok zadan S$ciSle naukowych i dydaktycznych miat na widoku zaréwno
stownik Maczynskiego, jak i gramatyka Statoriusa-Stojenskiego wzigcie jezyka
polskiego w obrong przed tymi, ktérzy odnosili si¢ do niego juz to z niechgcia, juz to
z lekcewazeniem. Ten wytacznie charakter posiada wydrukowana w r. 1569 w Krélew-
cu tacinska ksiazeczka .Marcina Kwiatkowskiego pt. Libellus fere aureus latissimum
usum linguae Slavonicae fideliter demonstrans (Ksigzeczka po prostu ztota, dowodzaca
pewnie bardzo szerokiego uzycia jezyka stowianskiego). Jej trescig jest pochwata
polszczyzny, pojmowanej jako jeden z dialektow jezyka slowianskiego, napisana zas
zostata w tym celu, aby podnie$¢ znaczenie jezyka polskiego w opinii o§wieconych
niemieckich mieszkancéw Prus Wschodnich. Podobnie rzecz si¢ ma z wydang wr.
1589 w Gdansku broszurg Jana Rybinskiego pt. De linguarum in genere tum Polonicae
seorsim praestantia et utilitate oratio (Mowa o wazno$ci 1uzytecznosci jezykow
w ogole, a w szczegodlnosci jezyka polskiego). Przedstawiajac w niej korzysci, jakie
ptyna z nauki jezykow obcych, zachgca Rybinski gdanszczan do uczenia si¢ na rowni
zinnymi takze jezyka polskiego, ato ze wzgledu na jego starozytnosc,
rozpowszechnienie w $wiecie 1wysoki poziom oglady. Niewolny od twierdzen
fantastycznych, w duchu epoki zreszta utrzymanych, stuzyt traktat Rybinskiego
propagowaniu jezyka polskiego w wyzszych sferach gdanskiego niemieckiego
mieszczanstwa 1 prostowaniu biednych na jezyk polski zapatrywan. I jedno, i drugie
dzietko, owoc szczerych i serdecznych uczu¢ wzgledem jezyka polskiego, zastuguje na
wdzieczng pamie¢ kazdego, komu jest bliska polska przesztos¢ jezykowa.

Walka o jezyk polski rozgrywa si¢ jednakze nie tylko na polu literackim
i naukowym. Rozpgtana przez pisarzy, drukarzy ibadaczy naukowych, na modte
oczywista szesnastowieczng, przenosila si¢ tez w inne dziedziny zycia spolecznego. Od
r. 1543 poczawszy zaczyna si¢ uchwaty sejmowe redagowac ioglasza¢ w jezyku
polskim, od roku za§ 1548 prowadzi si¢ po polsku nadto i diariusze. Na sejmie
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piotrkowskim wr. 1562 postanowiono wreszcie przetozy¢ skodyfikowane w jezyku
tacinskim prawa polskie na jezyk narodowy. Oto brzmienie odpowiedniej uchwaty,
przez krola Zygmunta Augusta zatwierdzonej i nast¢gpnie w jego imieniu ogloszonej:
«Baczac potrzebe, aby prawa a statuta polskie polskim jezykiem byly potrzebniejsze
wszytkim niz lacinskie, ztych przyczyn deputujemy zrada pandow rad koronnych
pewne osoby ku takowej sprawie na tym sejmie przysztymy.

Zgodnie z zaleceniem sejmu piotrkowskiego wybrano do tego celu na sejmie
warszawskim w r. 1563 osobng trzechosobowg komisje. O jej skltadzie 1 powierzonych
jej zadaniach méwi powzigta na nim nowa w tej sprawie uchwata: «Na przelozenie
statutu z lacinskiego na polskie ina zgadzanie iznaszanie wszystkich statutow
deputujem pana lubelskiego, ksiedza Kijowskiego a pana Herborta, podkomorzego
przemysi[s]kiego, ktorzy do przysztego sejmu koronnego maja ji 40 przetozyé na polski
jezyk 1zgodzi¢ wszytki statuta ikonstytucyje sejmowe tym porzadkiem, jako jest
correctura statutorum, nie odstepujac w niczym prawa pospolitego, ani mu nic ujmujac,
ani przyczyniajac i na przyszty sjem maja to ku przejzrzeniu a rozsagdkowi sejmowemu
przywies¢. A jesliby ktorykolwiek z tych wyszszej namienionych do przektadania tego
z przyczyny stusznej by¢ nie mogl, tedy nam bedzie wolno inego na to miesce dac
1 naznaczycé».

Gdy dwu cztonkow komisji tej przed ukonczeniem pracy zmarto, jej wykonanie
powierzyt sejm piotrkowski wr. 1565 1krél Zygmunt August Janowi Herburtowi
z Fulsztyna, podkomorzemu przemyskiemu: «Pozwalamy, aby urodzony Jan Herbort

z Fulsztyna 43, podkomorzy przemysi[s]ki, sekretarz nasz, sam tylko, tak jako juz
poczal, statut na polskie przetozyt i na przyszly sjem koronny wygotowab.

Przektad ten pojawit si¢ drukiem w r. 1570. W $lady Herburta poszedt nastepnie
Stanistaw Sarnicki (Statuta 1metryka przywilejow koronnych, 1594). W ciagu
¢wier¢wiecza dwa ttumaczenia praw polskich: dowodzi to, jak stuszna i potrzebna byta
uchwata sejmowa nakazujaca ich w polskim jezyku podanie. Jej uzasadnieniem mig¢dzy
innymi wzgledami mogg by¢ pigkne i lapidarne stowa Sarnickiego, ze «Polakom
jezykiem polskim naj-przystojniej w tej mierze filozofowacy». Ujmujg si¢ postowie za
jezykiem polskim wtoku obrad takze przy innych poza wspomniang sprawach.
Wystgpieniem w jego praw obronie jest o§wiadczenie Jana Teczynskiego, wojewody
sandomierskiego, ztozone na sejmie piotrkowskim w r. 1548: «... bom sie w Polszczg
urodzit 1w Polszczem sie chowat, innemu jezykowi nie rozumiem, jeno polskiemu,
1 stad kazdy rozumie¢ moze, ze innego pana mie¢ nie chce, jeno ktory by mnie rozumiat
i1ja jemu». Nie czym innym sg wyrazy podzieckowania, jakie na sejmie piotrkowskim
w r. 1563 skierowat marszatek sejmu Mikotaj Siennicki do krola Zygmunta Augusta za
to, ze po polsku do zgromadzonej izby poselskiej przemoéwil: «... jako§ sie Wasza
Krolewska Mitos¢, Pan a Krél nasz, z nami poddanemi swemi o wolno$ciach naszych
rozmawia¢ mito$ciwie raczyl, nie cudzoziemskim j¢zykiem, ale rodowym naszym, nie
przez thumacze, ale usty swemi wlasnemi panskiemi».
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O nastrojach, jakie wzgledem mowy ojczystej panowaty wsrod niektorych tylko
co prawda postoéw, §wiadczy w sposob szczegolnie dobitny nastepujace wydarzenie. Na
sejmie lubelskim wr. 1569 uzyl marszatek Stanistaw Czarnkowski w przemdwieniu
zwrotu: «Z zalo$cig tego uzywam, Najjasniejszy Mitosciwy Krolu, zem tu jest z Ich
Mitosciami Pany Posty przed Wasza Kroélewska Mitoscia accusatus». Wtej chwili
przerwal mu je poset krakowski, Stanistaw Szafraniec, upomnieniem: «Panie, méw
Wasza Mitos¢ po polsku, wszakesmy tu wszytko Polacy». Bozlegajace si¢ od czasu do
czasu w sejmie wypowiedzi na korzys¢ jezyka polskiego wzmacniaty stanowisko jego
zwolennikow 1 przyjaciot w kotach pisarzy wszystkich kierunkow. Co wigcej,
przewaznie juz po polsku w czasach Zygmunta Augusta wyglaszane na sejmach mowy,
nieraz improwizowane, nieraz starannie opracowywane, zwlaszcza te drugie,
przyczyniaty si¢ w wydatnym stopniu do doskonalenia si¢ polszczyzny, do umacniania
jej roli w spoleczenstwie, do rozszerzania jej wplywow.

Jak w sejmie, tak rowniez w sadzie robi jezyk polski postepy w w. XVI. Dos¢
przypomnie¢ uchwate sejmu krakowskiego z r. 1543, ktérej moca ksiegi sadowe pisane
dotad wylacznie w jezyku tacinskim moga by¢ na przyszto$¢ prowadzone juz to
w jezyku polskim, juz to po tacinie. Wylom to w przywilejach, jakie sobie lacina
w Polsce zyskata, pokazny. Przyktad sagdéw panstwowych oddziatat na sady miejskie,
w ktorych na odmian¢ niemczyzna panowata. Tym si¢ thumaczy, jak tez liczebnym
wzrostem ludnos$ci polskiej w miastach 1o0go6lnymi zdobyczami jezyka polskiego,
pojawienie si¢ polskiego przektadu praw tzw. magdeburskich, w dwu opracowaniach,
Barttomieja Groickiego, podwojciego krakowskiego (Artykuty prawa majdeburskiego,
ktére zowa Speculum Saxonum, 1558, z przydaniem ksigzki pt. Porzadek sadoéw i spraw
miejskich prawa majdeburskiego, 1559) oraz Pawla Szczerbica, syndyka Iwowskiego
(Speculum Saxonum albo prawo saskie i majdeburskie, 1581, iJus municipale, tj.
Prawo miejskie, 1581). Popularno$¢ ksigzek, zwilaszcza Groickiego, i liczne ich
przedruki dowodza, ze 1w praktyce sadow miejskich polszczyzna brata gore, az
w koncu nad jezykiem niemieckim catkowite odniosta zwycigstwo.

Przybierajagca na sile polska ludno$¢ miast patrzyta zcoraz wigkszym
niezadowoleniem na przywileje, jakie w dziedzinie jezyka posiadali niemieccy ich
wspolobywatele. Powstawatly na tym tle rozliczne spory, z ktérych nie wszystkie doszly
do naszej wiadomosci. O ich istnieniu $wiadcza wyraznie chocby tylko nastepujace
w krakowskich aktach miejskich zapisane zdarzenia. W r. 1531 dopominajg si¢ polscy
cztonkowie cechu olsternikow, farbiarzy, kaletnikow 1 tasznikdbw o moznosé
«urzedowego postugiwania si¢ jezykiem polskim i przektadania pism przywilejowych
z jezyka niemieckiego na polski, a takze zatatwiania wszystkich spraw cechu 1 wyda-
wania rozporzadzen w jezyku polskim, aby mogt by¢ rozumiany przez kazdego».

Starsi cechu przekazuja te¢ prosbe radzie miejskiej do rozpatrzenia, uzasadniajac
ja okolicznoscia, «ze wielu jest w cechu takich, ktoérzy nie znaja jezyka niemieckiego,
nie rozumiejgcych tego, o czym si¢ wobec nich mowi w jezyku obcym, i1ze o wiele
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lepiej by bylo, gdyby si¢ wszystko zatatwialo w jezyku polskim, poniewaz ten
rozumiany jest przez wszystkichy.

Uznana najwidoczniej za stuszng prosba zostala przychylnie zatatwiona. W kilka
lat pdzniej, w r. 1539, podobng prosbe wniesli «mtodsi majstrowie sztuki szewskiej»,
domagajac si¢ u wtadz miejskich, by tylko w jezyku polskim mogli na zebraniach cechu
przedstawia¢ swoje sprawy. Ich wniosek rowniez spotkal si¢ u przetozonych miasta
z zyczliwym przyjeciem.

Wigkszy rozglos, anizeli jezykowe utarczki na gruncie cechOw si¢ rozgrywajace,
zdobyla zorganizowana w r. 1536 przez rajcéw miejskich-Polakow akcja za usunigciem
z kosciota Mariackiego kazan niemieckich 1 zastgpieniem ich kazaniami polskimi.
Wobec sprzeciwdéw radnych niemieckich rzecz si¢ oparta o krdla Zygmunta Starego,
ktory ja na korzys¢ Polakow rozstrzygnat, przeznaczajac zarazem na niemieckie kazania
sgsiedni koéciot Sw. Barbary. W akcji wspomnianej brat zywy udzial miedzy innymi
rajca Hieronim Spiczynski w jezyku polskim rozkochany ktory w postowiu do drugiego
wydania przyrodniczo-lekarskiej ksiazki Stefana Falimirza (O ziotach i mocy jich...,
1534), ogloszonego w r. 1542, wzywal wspodtczesnych, izby «jezyk swodj mitowali, wy-
szszyli, bronili obcemu jezykowi nigdy go pottumia¢ nie dopuszczali».

W sposob podobny temu, w jaki posel Szafraniec przeciw facinie wystapit
w opisanym wyzej wypadku, reagowano nieraz w w. XVI na uzywanie laciny we
wzajemnym z sobg obcowaniu 6wczesnych Polakow. Z odglosem tego rodzaju reakcji
w analogicznych warunkach mamy réwniez do czynienia, w utozonym przez W.
Korczewskiego dzietku pt. Rozmowy polskie tacinskim jezykiem przeplatane (Krakow
1553). Jedna z 0s6b bioracych udzial w prowadzonym tu na tematy religijne dialogu,
Kmie¢ mianowicie, tak si¢ odzywa do Studenta przemawiajacego czescig po polsku,
cze¢$cig po tacinie:

Synu, daj pokdj tacinie, Wszak ci na potem nie zginie; MOw po polsku,
wszakes Polak, Co by eh ja tez rozmiat prostak.

Niechg¢ do taciny rézne przybiera ksztalty w gronie szesnastowiecznych
mitosnikéw jezyka polskiego. Odmiang poprzedniego jej uzewnetrznienia jest
podkreslanie, ze w sprawach polskich po polsku si¢ pisa¢ winno. Czytamy wigec u
Orzechowskiego (Quincunx, 1564) nastepujace charakterystyczne, do czytelnika
skierowane wyjasnienie: «A jeslize chcesz wiedzie¢, czemu polskim jezykiem pisarz
Quincunxa tego pisal Tobie, wiedz iz przeto, iz 6n nie chce, aby go czytal Wtoch,
Niemiec, Francuz, Hiszpan; Polak Polakom pisat, co by¢ Polszcz¢ zdrowego widziat

[...]».

Z pogladem tego rodzaju spotykamy si¢ nieraz w pismiennictwie polskim XVI,
a nawet jeszcze 1 XVII w. Podzielal go np. L. Gornicki, zaznaczajac wyraznie swoje
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w tej mierze stanowisko, w pisanym ok. r. 1589 traktacie politycznym pt. Droga do

prawdziwej wolnosci®’: «Polak Polakom po polsku pisze, nie wydwornie, nie
z glebokiej nauki, nie abych pokazat rozum, ktory u mnie podly, ale aby si¢ co
w posrodek podato podobnego do poratowania ojczyzny naszej».

W te samg nutg procz innych uderza réwniez, duzo zreszta pdzniej, Wespazjan
Kochowski. Oswiadcza on wyraznie w wierszu wstepnym do Epigramatow polskich
(1674): «Polak pisze po polsku», stajac w jednym rzgdzie ztymi, co si¢ $miato
opowiadali po stronie jezyka ojczystego, a przeciw tacinie w dlugotrwalych walkach
o stworzenie polszczyznie jak najlepszych warunkéw rozwojowych.

Wsréd nowych pozycji, jakie si¢ jezykowi polskiemu w XVI w. juz to trwale,
juz to przejsciowo zdoby¢ udato, wymieni¢ z kolei wypada szkoly, przy czym si¢
zwlaszcza réznowiercze wysuwaja na plan pierwszy. Dopiero teraz mianowicie
uwzgledniono jezyk ojczysty w programach nauczania opracowanych z jednej strony
przez Benedykta Herbesta dla szkoty parafialnej przy kosciele Mariackim w Krakowie,
z drugiej za$ przez Piotra Statoriusa (-Stojenskiego) dla kalwinskiego najpierw, poézniej
arianskiego gimnazjum w Pinczowie (1551 — ok. 1570).

Roézne w szczegdtach zgodne sa co do roli, jaka jezykowi polskiemu w zyciu
szkolnym wyznaczaja. [ wjednym, 1w drugim programie jest on narzedziem
pomocniczym, shuzacym przede wszystkim do rychlejszego i lepszego przyswojenia
sobie faciny, ktora zgodnie z panujacym powszechnie zwyczajem po staremu takze
w tych obu szkotach krélowata. By nabra¢ wyobrazenia, jaki udzial miata polszczyzna
W nauczaniu na ich gruncie realizowanym, warto przypomnie¢ zakres jej stosowania
w gimnazjum pinczowskim: «W klasie wigec najnizszej (czwartej) uczono po polsku
katechizmu, w dwu klasach nastgpnych (trzeciej i drugiej) thumaczono na jezyk polski
tacinskich autorow, przy czym w klasie drugiej przektadato si¢ rowniez po polsku
obmys$lane ¢wiczenia na tacing, w klasie najwyzszej (pierwszej) natomiast
obowigzywato tlumaczenie na jezyk tacinski polskich listow 1 przypowiastek,
a w niedziele wystuchanie objasnienia listow $w. Pawla po lacinie 1w polskim
przektadziey.

Podobnie byto w szkole Mariackiej. A cho¢ itu, itam spetniata polszczyzna
tylko skromng role pomocnicza, fakt statego zestawiania jej i pordwnywania z tacing
mial dla jezykowego wyrobienia ucznidow duze znaczenie, utatwial opanowanie taciny,
ale tez przyczynial si¢ do lepszego zrozumienia osobliwo$ci wlasnego jezyka.

W tym samym mniej wigcej stopniu, co szkota pinczowska, uwzgledniaty jezyk
polski w nauczaniu szkolnym takze inne szkoly réznowiercze (braci czeskich,
luteranskie, kalwinskie czy arianskie). Wyjatek wsrod nich stanowig pod tym wzgledem

luteranskie gimnazja w Toruniu iGdau'lsku, w ktorych juz w drugiej potowie XVI w.
systematyczng nauke jezyka polskiego zaczgto — w Toruniu od r. 1568, w Gdansku od .
1589. Korzystali z niej przewaznie synowie Niemcoéw, mieszkancoOw Prus Krolewskich,
politycznie i gospodarczo z Polska zwigzanych, procz nich réwniez miodzi Polacy
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z rodzin protestanckich pochodzacy. Uczono w gimnazjum torunskim i gdanskim nie
tylko gramatyki, ¢wiczono si¢ nie tylko w mowieniu i pisaniu, ale tez czytano polskich
autorow. Nauczycielami polszczyzny byli tu juz to Polacy (np. Jan Rybinski), juz to
Niemcy dobrze po polsku méwigcy. Wszyscy oni propagowali jezyk polski, atym
samym polska kulture w stowie, niektorzy nadto w piSmie jako autorzy gramatyk,
samouczkow i stownikéw polskich. Nauka jezyka polskiego ze szkot tych, jak
1z innych w jednym 1 drugim miescie, do ktorych ja pdzniej wprowadzono, zostala
usuni¢ta dopiero ww. XIX. Chwalebna innowacja szkoly Mariackiej 1 szkot
protestanckich w Polsce nie znalazta niestety nasladownictwa w szkotach katolickich,
a z kurczeniem si¢ 1 zanikaniem szkol przez protestantow kierowanych (z wyjatkiem
Torunia i Gdanska) przechodzita na dlugie lata w stan zapomnienia.

Gdy mowa o przyjaciotach 1oredownikach jezyka polskiego, nie sposob
milczeniem poming¢ niektorych cztonkoéw rodziny Jagiellonskiej, przede wszystkim za$
kréla Zygmunta Augusta, jednego z najbardziej zastuzonych mito§nikow polszczyzny.
Wymieni¢ wigc wich gronie wypada najpierw siostr¢ Zygmunta Starego, Elzbiete,
pozniejsza ksiezng legnicka, ktoéra wedle stwierdzenia Jana Sandeckiego (przedmowa
do Zywotu Pana Jezu Krysta, 1522) osobliwie sie kochala w pi§mie polskim i dla jego
rozmnozenia nie zatowata grosza. Zygmunt Stary byt protektorem taciny, co nie znaczy,
izby nie uznawat polszczyzny: w bibliotece swojej miat polskie ksiazki i z polskiego si¢
modlit modlitewnika. Jego dzieci wyraznie juz sprzyjaly jezykowi ojczystemu.
Przynajmniej o niektorych z nich mozna powiedzie¢, ze podobnie jak ich ciotka kochaty
si¢ w pismie polskim. Jadwiga (1513-1573), zame¢zna za ksieciem brandenburskim,
chetnie si¢ w polskich ksigzkach rozczytywatla. Dla niej, gdy jeszcze panng byta, utozyt
jej kapelan po polsku przewodnik do spowiedzi (ok. 1530). Jej — juz zonie kurfirsta —
poswiecit i ofiarowat ks. Jerzy Argiglobin, poznanczyk, swoj wyktad nabozny piesni
Salve Regina. Znajdowalo si¢ wreszcie jej imi¢ na karcie dedykacyjnej zniszczonego
w czasie ubieglej wojny w Warszawie druku-unikatu z r. 1545, zawierajacego przydatne
katolikowi pouczenia religijne. Mtodsza jej siostra, Zofia (1522-1575), takze za
Niemca, ksigcia brunszwickiego wydana, tak samo jak i ona chetnie z polskimi ksigz-
kami przestawata, a niektore wzigta z sobg za granice. Jedna z ksigg polskich, do niej
nalezacych, rekopis$mienny wyktad ewangelii sprzed r. 1556, dochowata si¢ po dzi$
dzien w zbiorach biblioteki w Erlangen. W zyczliwosci okazywanej jezykowi
polskiemu przewyzsza wszystkich swoich najblizszych krewnych Zygmunt August.
Gdzie tylko mogt, dawat pierwszenstwo polszczyznie zarowno przed wkorzeniong na
dworze ojca tacing, jak 1przed jezykiem wloskim, ktory w otoczeniu jego matki
rozbrzmiewal. Nie najmniej waznym z motywoOw jego przywigzania do Barbary
Radziwitowny byta mozno$¢ porozumiewania si¢ z nig po polsku. Przemawia za tym
dowodnie wzmianka, jaka jej poswiecit w liscie do Mikotaja Radziwita w dniu 2
stycznia 1550 r. skierowanym: «Nie potrzeba do niej méwi¢ po wilosku i po lacinie,
rozumie ona, gdy nasz poddany dla ojczyzny, dla nas i dla naszej stawy méwi». Z jego
szczera mitoscig nacechowanego stosunku do jezyka ojczystego i z ptynacych stad dla
jego rozwoju korzysci dobrze sobie zdawali sprawe wspolczesni, ktorzy niejednokrotnie
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w slowach pelnych uznania i wdzigcznosci podnosili krolewskie w tej mierze zastugi.
Bodaj najlepiej dat im wyraz L. Goérnicki w liscie dedykacyjnym Dworzanina (1566)
poprzedzajacym a do Zygmunta Augusta skierowanym.

Wiysitki licznego grona szesnastowiecznych obroncow jezyka polskiego
zmierzajace do jego wywyzszenia 1uczynienia zen organu zdolnego do zastgpienia
taciny, ktoéra do poczatku tego stulecia wszechwladnie panowala w polskim zyciu
kulturalnym 1 w wielu nadto dziedzinach zycia spotecznego, czg¢sciowo tylko zostaty
uwienczone powodzeniem. Za ich sprawg wuzyskala na ogo6l polszczyzna
rownouprawnienie z j¢zykiem tacinskim, gdzieniegdzie zdotata go nawet wyprzeé
z pozycji, ktore dotad zajmowat. Z ich posiewu przy wspotdziataniu catego zespotu
réznorodnych czynnikdéw zrodzil si¢ polski jezyk literacki i pierwsze przeszedt etapy
swego rozwoju, w dziejach naszej kultury fakt pierwszorzednej doniostosci. Wytrwata
a mozolna i ofiarna praca znakomitych pisarzy, ktorzy w dobie, kiedy tacina zapewniala
rozglos w $wiecie, nie wzdragali si¢ w ojczystym pisac jezyku, doprowadzita zarazem
do wytworzenia si¢ polskiego jezyka artystycznego, do czego si¢ gtoéwnie przyczynili J.
Kochanowski po stronie poezji, a S. Orzechowski, .. Gornicki 1 P. Skarga po stronie
prozy. Trudnos$ci nie do przezwycig¢zenia nastreczal tylko jezyk naukowy. Na tym polu
pomimo prob po temu podejmowanych nie udalo si¢ na razie podwazy¢ stanowiska
taciny. W nauce i— dodajmy od razu — w nauczaniu wladala nadal niepodzielnie.
Z ozywionej dzialalno$ci mitosnikéw jezyka polskiego w w. XVI szerzonej wynika
jeszcze jedno zjawisko, ktore osobno wspomnie¢ trzeba, mianowicie rozwinigcie si¢
poczucia poprawnosci jezykowej 1 §wiadome o nig zabiegi. Pomijajac liczne posrednie;j
troski w tym kierunku dowody, przytoczy¢ warto przyktad jej bezposredni. Oto wr.
1597 wydaje Jan Januszowski sporzadzone przez Jakuba Gorskiego ttumaczenie Bady
panskiej, ksigzki popularnej we Wloszech w drugiej polowie tego stulecia. Ze jednak
przektad, wedle sléw samego tlumacza, zostal dokonany «jezykiem ptockim,
mazoweckim», podciggnat go Januszowski do poziomu polszczyzny literackiej, razily
bowiem wydawce uzyte przez Gorskiego mazowieckie dialektyzmy. Uznane za objaw
jezykowej niepoprawno$ci musiaty z ttumaczenia znikna¢ zastgpione w druku przez
formy w 6wczesnym jezyku literackim dopuszczalne.

Przy wszystkich osiagnigciach, jakie przypadly w udziale mito$nikom
1 obroncom jezyka polskiego w w. XVI, nalezy stwierdzi¢, ze maja one charakter
potowiczny. Nie zdotali wszakze zrealizowac celu ostatecznego, do ktérego zmierzali,
nie poszczescito im si¢ zastgpienie jezyka tacinskiego w kazdej dziedzinie zycia przez
jezyk ojczysty. A chociaz tu itam jezyk polski miejsce taciny zajal, oparta mu si¢
niestety szkota, gdzie w dalszym ciggu lacina prym wiodla, w cien spychajac jezyk
polski, anawet stosujac kary za jego uzywanie w murach szkolnych. Dopdki za$
w szkole obcy jezyk sie panoszyl, nie moglto by¢ mowy o walnym jezyka polskiego
zwycigstwie, o pozyskaniu dlan tych praw, jakie w wlasnym kraju posiada¢ powinien,
o otoczeniu go opieka, ktoéra by mu swobodny i normalny rozwoj zapewniala. Zamiast
tego szerzylta szkola nadal kult faciny, co nie pozostato bez niekorzystnego wptywu na
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dalsze dzieje polszczyzny. Sprzymierzenca naturalnego miata w tym dziele od dawna
w duchowienstwie katolickim, nowego znalazta na dworze Stefana Batorego (1576—
1586), ktory jezyka polskiego nie znal 1po lacinie si¢ z otoczeniem porozumiewal.
Przyktad kréla i dworu wzmogt z powrotem znaczenie faciny i jej nacisk na jezyk polski
spotegowal. Doprowadzito to za panowania jego nastepcy, Zygmunta II1 Wazy (1587—
1632), do odzyskania przez jezyk tacinski dawnej przewagi nad polszczyzng w zyciu
spotecznym. Przy gorliwej pomocy szczegolnie poddéwczas wpltywowych kot
kontrreformacyjnych, tacinie z oddaniem hotdujacych, zostat w nim znowu jezyk polski
zepchniety na plan drugi, a zdobycze jego obroncéw z drugiej potowy w. XVI wydatnie
pomniejszone.

III. POD ZNAKIEM WALKI Z MAKAKONIZMAMI

Wielowiekowe obcowanie z tacing nie mogto si¢ nie odbi¢ na losach polszczyzny. Juz
w §redniowieczu jesteSmy $wiadkami przenikania do jezyka polskiego licznych
wyrazOw lacinskich w mniej lub wigcej zmienionej postaci, ktore nieraz rodzime
stownictwo wzbogacaly nazwami przedmiotéw i poje¢ dotad w Polsce nieznanych,
niekiedy za$ je zubozaty, wypierajac z uzycia rdzenne wyrazy polskie i na ich miejsce
wchodzac. Wiek XVI do tych nie zawsze szczgsliwych i1 potrzebnych $redniowiecznych
nabytkow wyrazowych dorzucit roje nowych. Przenoszono poza tym do je¢zyka
polskiego facinski szyk wyrazow, na wzor tacinski budowano konstrukcje sktadniowe.
Wkraczajac coraz glebiej i silniej w zycie jezykowe o$wieconych Polakow, stawala si¢
z wolna facina niejako drugim ich jezykiem ojczystym. Jej znajomos$¢ byta znamieniem
ogtady kulturalnej i dowodem jakiego takiego wyksztatcenia, popisywanie si¢ nig przy
kazdej sposobnos$ci nalezato do dobrego tonu. Czasem wystarczyto zablysna¢ tacinskim
stowkiem czy wpleceniem lacinskiego wyrazenia w polskie zdanie, by ten sam skutek
osiggna¢. Codzienne z obu jezykami wspotzycie stwarzalo naturalne i podatne warunki
do powstania niekiedy bez jakichkolwiek ubocznych celow polsko-tacinskiej jezykowej
przeplatanki o réznym wzajemnym obu elementow ustosunkowaniu, czyli do
rozwinigcia si¢ tzw. stylu makaronicznego.

Makaronizowanie w w. X VI nie jest zjawiskiem czgstym. Zdarza si¢ wprawdzie
tu 1 6wdzie u bardzo skadinad starannych i $wietnie jezykiem polskim wtadajacych
pisarzy, szeroka jednak falg rozlato si¢ dopiero w wieku nastepnym. Xie szukajac
daleko szesnastowiecznych przyktadéw, dostrzec mozna postugiwanie si¢ stylem
makaronicznym nawet u J. Kochanowskiego, do$¢ przypomnie¢ choc¢by tylko dwa jego
listy: do Stanistawa Fogelwedera z r. 1571 lub do Jana Zamoyskiego, Odprawe postow
greckich (1578) poprzedzajacy. Wypadek w tym zakresie szczegdlny stanowi utwor J.

Kochanowskiego zatytulowany Carmen macaronicum (Wiersz makaroniczny) /1.
Mamy w nim bowiem do czynienia z makaronizowaniem polegajacym na przydawaniu
tacinskich koncéwek do wyrazéw polskich poza tym z wyrazami czysto tacinskimi
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wymieszanych. Uzywany niekiedy w literaturze nie mial ten rodzaj makaronizowania
dostepu do jezyka mowionego.

Rzadko na ogot ww. XVI spotykane nie budza makaronizmy zywszych
sprzeciwow ze strony wspotczesnych. W szesnastowiecznych wypowiedziach na temat
jezyka polskiego brak gltosow je potepiajacych. Stad wnosi¢ wolno, iz byly utrzymane
w granicach na tyle zno$nych zZe ich nie atakowano. Moze zreszta i gorszono si¢ nimi
w rozmowach jezyka narodowego zwolennikéw, nie dano jednak wyrazu w pismie ich
pietnowaniu. Gdy si¢ jednak w w. XVII staty po prostu jezykowa kleska spoleczng,
wzieto sie ostro do wytykania ich szkodliwosci, szpetoty 1 bezsensu, do otwartej z nimi
walki. Przystgpiono do niej wowczas, gdy zdano sobie sprawe z tego, jakie z ich strony
grozi niebezpieczenstwo i jezykowi polskiemu, i polskiej kulturze. Inaczej, niz to byto
w w. XVI, skapo si¢ teraz przedstawia zespot ludzi, ktorych wzruszata rosngca niedola
jezyka ojczystego. Przy rosnacym za$§ obnizaniu si¢ poziomu piSmiennictwa, przy
powszechnym, z postepem czasu si¢ powigkszajagcym upadku smaku i rozkladzie
narodowej kultury glos ich jednak do opami¢tania w sprawach jezyka wzywajacy byt
przez dtugie dziesiatki lat glosem wolajacego na puszczy.

Zanim do rozprawy z makaronizmami doszlo, czego poczatek dopiero na drugie
¢wier¢wiecze XVII stulecia przypada, mamy do czynienia w jego poczatkach
z podobnymi jak w wieku poprzednim objawami troski o wydoskonalenie j¢zyka
ojczystego, o niedopuszczenie do obnizenia dotychczas osiggnigtego poziomu, co
wigcej, o jego podniesienie. W tym tez celu «na to sie puscib» Sebastian Petrycy, «aby
polskim jezykiem dla pozytku pospolitego przykladem inszych narodow, ktérzy swym
jezykiem pisma wiele filozoféw maja, nauke Arystotelesa o rzadzie spraw ludzkich na
$wiat podabl» (Polityki Arystotelesowej czgs¢ pierwsza, 1605). Uczynil to w imie
naczelnej zasady, ktorej na rowni z innymi staropolskimi mito$nikami ojczystej mowy
holdowal, a ktorg w tych wyrazit stowach (Polityki Arystotelesowej cze$¢ wtora, 1605,
s. 342): «Nie przystoi jezykiem gardzi¢, w ktorym sie kto urodzi, owszem, to czyni
ozdobe ojczyzny ichwaly: jezyk swoj rozszerzaé co nawigcej, aby tak mogt byé
dostateczny, jako u inszych narodow». Nie zrazajac si¢ wiec trudnosciami, jakie przy
nie istniejacym jeszcze polskim stownictwie filozoficznym przekladanie dziet
filozoficznych nastreczatlo, pokusit si¢ o przyswojenie jezykowi polskiemu trzech
obszernych Arystotelesa utwordw, procz wzmiankowanej juz Polityki, takze Ekonomiki
(1601) tudziez Etyki (1618). Opracowanie tych przektadow przetamato uprzedzenie,
jakiemu w w. XVI holdowano, ze si¢ jezyk polski nie nadaje do traktowania w nim
zagadnien z dziedziny filozofii. Ich waga polega poza tym na rzuceniu w nich podstaw
pod polska terminologi¢ filozoficzna

Kiedy Petrycy doktadat staran, by jezyk polski uczyni¢ zdolnym do snucia
w nim filozoficznych dociekan i do wchtoni¢cia zdobyczy greckiej mysli filozoficznej,
w innym kierunku poszly coskolwiek pozniejsze, przez Piotra Kochanowskiego podjete
zabiegi o wzbogacenie polszczyzny. W szlachetnym zamiarze, «aby si¢ pokazalo, ze
jezyk nasz nie jest nad insze ubozszy», przetozyl on dwa arcydzieta wloskiej
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szesnastowiecznej poezji epickiej: Jerozolime wyzwolong Torkwata Tassa oraz Orlanda
szalonego Ludwika Ariosta. Przektad Jerozolimy wyzwolonej trzykrotnie w w. XVII
wydawanej (pierwsze wyd. 1618) wprowadzit w polski jezyk poetycki oktawe, zwrotke
dotad mu wiasciwie nie znang, pomnozyt go poza tym nowymi obrazami, niezwyktymi
zestawieniami wyrazoOw, urozmaiconym stownictwem, szczesliwymi tu 1 o6wdzie
nowotworami. Spolszczony przez Piotra Kochanowskiego utwor Tassa oddziatat
W znacznym stopniu na pdzniejsza polska poezje, a tym samym 1 na jej jezyk. Nie da si¢
tego powiedzie¢ o ttumaczeniu poematu Ariosta ztej bardzo prostej przyczyny, ze
dopiero z samym koncem w. XVIII (1799) przynajmniej czg$ciowo zostato ogloszone
drukiem. Bylo wprawdzie 1 przedtem czytane w dokonanych reka odpisach, nie moglo
mu to wszakze zjedna¢ popularnosci ani zdoby¢ wplywu, ktéry by dla dziejow
polszczyzny miat znaczenie.

Jeszcze nie bardzo sobie zdajac sprawe z grozacego jezykowi polskiemu
niebezpieczenstwa w postaci gwattownie si¢ pienigcych makaronizméw, a jednak
o czysto$¢ jezyka literackiego si¢ troszczac, zwrocil sie Stanistaw Grochowski
(Torunskie nocy, 1609) z nagang, ostrg ironig zaprawiona, do nie znanego nam dzisiaj
poety, a raczej wierszoroba, Kaspra Danowskiego, za to, ze w swdj rOwniez nam nie
znany utwor pozwolil sobie wciggna¢ szereg dialektyzmow czy archaizmow. Poczucie
panujacej pod koniec w. XVI i na poczatku w. XVII normy jezykowej i swiadomos¢ jej
spolecznej waznosci, jak réwniez dbalo$¢ o utrzymanie poziomu, na ktory si¢ wznidst
jezyk literacki, nakazaly Grochowskiemu potepi¢ jezykowa swawole Danowskiego.
Z tych samych wzgleddéw, o czym juz mowiliSmy, wygtadzil Jan Januszowski jezyk
Jakuba Gorskiego przed wydaniem jego przekladu Bady panskiej (1597). Oba te
zjawiska w istocie rzeczy jednakowego s3 rodzaju: jednakowa wywolala je potrzeba
1 jednakowemu stuzyty celowi.

Rownolegle z postgpami, jakie czynit jezyk polski w polskim Zyciu spolecznym
w drugiej polowie w. XVI 1w pierwszych latach w. XVII, robity postepy takze
i makaronizmy. Uzywane zrazu glownie w jezyku mowionym, rozprzestrzenilty si¢
rychlo, z kazdym dziesigtkiem lat przybierajac na sile, w jezyku pisanym,, przy czym
bardziej im ulegata proza anizeli poezja. Nie zwracano na nie z poczatku uwagi, dopiero
gdy si¢ na dobre w jezyku polskim rozgoscity, zaniepokojono si¢ nimi, zaczg¢to ich
szkodliwo$¢ uznawac 1 przeciw nim dziala¢. Dal hasto do walki z makaronizmami
Grzegorz Knapski, autor wielkiego stownika polsko-tacinsko-greckiego (1621).
W przedmowie, ktorag poprzedzit swe pozyteczne i1 cenne dzieto, majgce wszakze stuzy¢
przede wszystkim poglebieniu znajomosci taciny w Polsce, bardzo surowo je osadzit,
wzywajac wspotczesnych do unikania tych obrzydliwych — jak si¢ wyraza — polsko-
tacinskich zlepkéw. Postugiwanie si¢ nimi, zdaniem Knapskiego, nie jest bynajmniej
dowodem oglady czy wyksztatcenia, uzywajacy ich «sg na wpot barbarzyncami i tylko
jeden idrugi jezyk psuja». Opowiada si¢ tez Knapski przeciw licznym w jezyku
polskim wyrazom obcym: «... gdyby te wyrazy policzy¢, wypehityby one trzecia,
a moze 1 wicksza cze$¢ naszego stownictwa. Takiego za$ stanu rzeczy nie nalezy znosi¢

381



Witold Taszycki, Obroncy jezyka polskiego

obojetnie tym bardziej, ze wielu robi to nie z potrzeby i z braku odpowiednich wyrazéw
polskich, lecz z czystej chgci popisywania si¢ czym$ nowymp.

Dla zapobiezenia zlemu postanowil w swoim stowniku «uchwyci¢ wychodzace
z uzycia wyrazy rodzime i mowe¢ naszg uwolni¢ od barbaryzmoéw, ktore ja przemoca
chcg wyprze¢ z dawnych stanowisk, a tym samym [...] ja umocni¢ na ziemi 0jcOwW
i przyozdobi¢ we wiasciwg jej picknos$éy.

Pragnac si¢ bowiem przez swoj stownik przyczyni¢ do umocnienia poprawnej
taciny w Polsce, nie zapominal Knapski o jezyku ojczystym. Chciat zarazem ido
wyroéwnania jego strat dopomoc.

Wystapienie Knapskiego zadnego jednak nie odniosto skutku. Nie odniesli go
takze pozniejsi makaronizmow przeciwnicy: Krzysztof Opalinski (Satyry, 1650),
Andrzej Maksymilian Fredro (Przystowia méw potocznych, 1658) i Wactaw Potocki
(Moralia, 1688). Poza makaronizmami gromi Opalinski wszelakiego rodzaju
solecyzmy, czyli btedy gramatyczne, falszywy szyk wyrazéw oraz barbaryzmy, tj.
wykroczenia przeciw poprawnosci jezykowej. Fredro ogranicza si¢ tylko do
makaronizmow 1 stownictwa, podkreslajac bogactwo rodzimego materiatu wyrazowego
1 fatwos¢ tworzenia wyrazow nowych. Dla jej zilustrowania przytacza kilkanascie przy-
ktadéw przewaznie nieudanych, ale nie o to chodzi. Wazne jest, Ze si¢ w poglebiajacym
w w. XVII upadku polszczyzny pojawiat od czasu do czasu pisarz, ktory jak Fredro do
nieczynienia krzywdy jezykowi ojczystemu nawotywal. Ogolne zepsucie smaku
artystycznego, jakie ww. XVII obserwujemy, odbi¢ si¢ musiato i odbilo si¢
niekorzystnie takze na stylu pisarskim. Napuszona sztuczno$¢ zastgpita prostote
1 naturalnos¢, ktora nie bez trudu najlepsi pisarze zlotego wieku zdobyli. Zagadnieniu
stylu, jaki by¢ powinien, po§wigca szereg spostrzezen i pouczen Stanistaw Herakliusz
Lubomirski (Rozmowy Artaksesa i Ewandra, 1683). Przy sposobno$ci i on rowniez,
cho¢ nie tak silnie jak inni, ujemnie ocenia uzywanie makaronizmow i do ich unikania
zacheca.

W poréwnaniu z wiekiem X VI niezmiernie skromnie wyglada gromadka pisarzy

w. XVII okazujacych zainteresowanie dla spraw ojczystej mowy 1 niepokoj o jej
przysztos¢. Liczne ww. XVI szeregi obroncoéw polszczyzny wyraznie przerzedty
z nastaniem nowego stulecia. Petrycy, Grochowski, Piotr Kochanowski, Knapski
w pierwszej jego polowie, a Opalinski, Fredro, Lubomirski i Potocki w drugiej — to
w lacinskiej ksigzeczce pt. Declamatio contra obtrectatores Poloniae (Odpowiedz
potwarcom Polski, 1631), napisanej dla odparcia oszczerstw na Polske i Polakow
rzucanych, sporo miejsca poswigcit jezykowi polskiemu. Dotkniety opinig krazaca
wsérod niezyczliwych Polsce cudzoziemcoéw, «ze jezyk nasz jest twardy w wymowie
i przykry dla ucha», dowodzi niestlusznosci tego pogladu; zdaniem Starowolskiego
przeciwnie: «Nasz jezyk [...] posiada zaiste tak wielkie dostojenstwo iz bogactwem
polaczong godnos$¢, ze z jezykiem greckim i facinskim i z wszystkimi kulturalniejszymi
jezykami pod wzgledem wytwornosci, blasku i doboru wyrazéow, pigknosci periodow
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1w ogole catej ozdobnosci mowy moze wspotzawodniczyéy.

Rownie zdecydowanie rozprawia si¢ Starowolski z mniemaniem, ze jezyk polski
szczegolnie wiele wyrazow zapozyczyt od Niemcdw, 1 z wysnuwanymi stad wnioskami
historyczno-kulturalnymi. Nie przeczy obecnosci wyrazéw obcych w jezyku polskim,
przypomina jednakowoz, ze iinne jezyki, takze niemiecki, nie sag od nich wolne.
Przeznaczona dla zagranicy ksigzeczka Starowolskiego i dlatego po tacinie ulozona
spehita dobrze swe zadanie, pokazujac bezstronnemu czytelnikowi, jak bezpodstawne,
powierzchowne 1 niepowazne byly zarzuty, ktorymi ztosliwie obarczano nardd polski
1jego mowe.

Jezykowi ojczystemu oddany pisze Starowolski chetnie po polsku, w polskim
jezyku liczne oglasza dziela igdzie moze, w kregu swej dziatalno$ci, propaguje
polszczyzne. Z mysla o mieszkancach wsi 1 miasteczek uktada zbiory kazan polskich,
domagajac si¢ od kaznodziejow nie tylko, «aby nie prawili kazania calg godzing, jako
czyniwali przedtym pospolicie, ale takze by w nich nie szafowali tacinskimi
przytoczeniami z Pisma Sw. i doktoréw Kosciota; winni poprzestaé na krétkim ich
streszczeniu 1jak kazania same poda¢ je «stowy polskiemi ido wyrozumienia
snadnemi». Tkwi w tym zadaniu Starowolskiego jeszcze jeden objaw walki w obronie
jezyka polskiego tym razem na gruncie wewnetrznym prowadzone;j.

Obok coraz to bardziej panoszacej si¢ taciny pojawia si¢ w w. XVII nowe
niebezpieczenstwo zagrazajace polszczyznie. Jest nim jezyk francuski. Pod wplywem
mianowicie krélowych-Francuzek, Marii Ludwiki Zony najpierw Wladystawa IV
(rzadzit 1632-1648), a po jego $mierci Jana Kazimierza (rzadzit 1648—1668), nastepnie
za$ Marii Kazimiery, zony Jana Sobieskiego (rzadzit 1674—1696) oraz ich dworskiego
otoczenia zaczela si¢ u nas szerzy¢ francuszczyzna. Znajomos¢ francuskiego obyczaju
1jezyka stala si¢ oznakg ogtady i obycia w §wiecie. Popisywano si¢ nig tez przy kazdej
mozliwie sposobnosci. Francuskiej modzie ulegaty przede wszystkim warstwy wyzsze,
w pierwszym rzedzie kobiety ktore zarowno na zewnatrz w salonach, jak 1 w domowym
zyciu szczegblnie chetnie moéwily po francusku, jezyk polski za prostacki poczytujac.
Za posrednictwem entuzjastOw 1 entuzjastek francuszczyzny przenikngl do jezyka
naszego juz w XVII w. dhugi szereg wyrazow francuskich. Obok jezykowych
przeplatanek polsko-tacinskich wchodzg teraz w uzycie takze polsko-francuskie, réwnie
jak tamte szkodliwe. Zajeci walka z makaronizmami przede wszystkim polsko-
tacinskimi, do§¢ dlugo nie zwracali na tamte uwagi siedemnastowieczni mito$nicy
jezyka polskiego. Pienity si¢ wiec czas jakis§ swobodnie. W koncu, gdy juz gleboko
zapuscity korzenie, dostrzezono, ze i przeciw nim nalezy wystapi¢. Nie od razu jednak
zdobyto si¢ na ich potepienie. O$smieszat je juz wprawdzie W. Potocki (Moralia 1688—
1695, wiersz pt. Staremu jezyk odmieni¢ trudno), sarkano wigc na nie tu itam
w §rodowisku ludzi o wlasny jezyk ojczysty dbatych. Nie na wiele si¢ to jednak na razie
zdalo. Ostateczng i zwycigska z nimi rozprawe przeprowadzono dopiero mniej wiecej
w sto lat poznie;.

Stopniowe obnizanie si¢ poziomu kultury narodowej we wszystkich( jej

383



Witold Taszycki, Obroncy jezyka polskiego

dziedzinach, jakie obserwujemy w ciggu w. XVII, doprowadzilo pod jego koniec do
zwyrodnienia wraz z literaturg takze jej narzedzia, tj. jezyka. Zatrata poczucia dobrego
smaku pociggneta za sobg nieliczenie si¢ z zadnymi w jezyku hamulcami, totez z daleko
idaca swobodg zaczgto si¢ z nim obchodzi¢ i catkowita coraz powszechniej darzy¢ go
obojetnoscig. Okres czasoOw saskich (1697-1764) poglebil jezykowa anarchie
i spowodowat, ze si¢ zupelnie przestano losem polszczyzny interesowac. Jest rzecza nad
wyraz znamienng brak jakichkolwiek na ten temat wypowiedzi przez pierwszych bez
mata lat pig¢dziesigt w. XVIII. Ani si¢ jeden w tym czasie nie podniost glos, ktory by
si¢ za jezykiem polskim ujat, na jego niedole wskazal 1 do naprawy wezwat. Kiedy za$
w wydanym w r. 1756 przez ks. Benedykta Chmielowskiego tomie pierwszym Nowych
Aten, encyklopedii niesamowitych bredni pelnej, 1 o jezyku polskim znalazt si¢
rozdziat, poswigcit go autor wyrazom z jezykow obcych przyjetym z acinskimi na cze-
le. Bezkrytyczny zapozyczen facinskich wielbiciel, przy tym i makaronizméw
zwolennik — uzasadnia rzekoma konieczno$¢ ich stosowania iich rzekome pigkno
chwali: gorszacy przyktad bezmys$lnego i niewolniczego hotdowania ztym obyczajom,
jakie si¢ od lat przeszto stu do jezyka polskiego wdarly i1 jego zwarto$¢ zniszczyty.

Wyzszoscig taciny nad jezykiem polskim thumaczy Chmielowski przodujace jej
stanowisko w zyciu publicznym Polski dawniejszej i1jemu wspodiczesnej. Na jego
usprawiedliwienie powiedzie¢ trzeba, ze w pogladach swoich roli jezyka tacinskiego
w naszym kraju dotyczacych nie byt wcale odosobniony, podzielaly go setki i tysiace
ludzi jego pokolenia, tych przynajmniej, co przez szkote dwczesng przeszli. Szkota za$,
zwlaszcza przez katolickich duchownych kierowana, od lat wielu byla krzewicielka
uwielbienia dla taciny i lekcewazacego stosunku do jezyka ojczystego. Jezyk tacinski
wiadal w niej niepodzielnie. W dobie Chmielowskiego, a zapewne takze i dos¢ diugo
przed nim, nawet dla celow pomocniczych, jak to w szkotach protestanckich bywalo,
nie wolno bylo polszczyzng si¢ postugiwaé. Za uzycie jednego polskiego stowa
w szkole 1 w pozaszkolnym z kolegami obcowaniu surowo karano. Znany pamigtnikarz
owych czaséw, Jedrzej Kitowicz (zm. 1780), opisuje, w jaki sposob dochodzono, czy
przypadkiem nie zostat przekroczony nakaz, «aby student do studenta nie wazyt si¢
nigdy i nigdzie, osobliwie w stancyjach, po polsku gada¢. Uzywano do tego celu
kawatka deszczulki «na ksztalt tabliczki potéwiartkowej z literami N. L., to jest nota
linguae. T¢ note najpierw profesor oddat ktoremu studentowi z umiejgcych lepiej tacing
1 zakredytowanych u profesora zrozkazem, aby ustyszawszy ktorego mowigcego po
polsku, cho¢by tylko stowo jakie, natychmiast mu oddat te¢ note jako znak przetamanego
zakazu. Nie wszyscy, ktorym jezyk nieostrozny not¢ do reki wsadzil, byli za to karani,
owszem, zaden nie byt karany, tylko ten, u ktorego nota albo obiadowata, albo
nocowata; albowiem profesor, skoro wszedt do szkoty, po zwyklej modlitwie do Ducha
Sw. najpierwsze pytanie czynil do studentéow: quis habet notam linguae? Ten, ktory ja
ostatni mial, z trudna si¢ odezwat na pytanie profesora, ale ktoéry mial jg przed ostatnim,
natychmiast uwiadomiat profesora, ktéremu ja oddat, a tak ostatni za wszystkich innych

otrzymat kare. Za obiad — kilka placent W reke, za noc — kilka plag w siedzenie. Dlatego
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studenci z t3 notg tak si¢ uwijali, chcac ja co predzej pozby¢ jeden do drugiego, jak z ztg
moneta.

W tych warunkach byta szkola, poza tym na bardzo niskim poziomie
umystowym stojaca, rozsadnikiem nie tylko faciny, ale i pseudowyksztalcenia. Nie
darmo juz Krzysztof Opalinski twierdzit (Satyry, 1650), ze nieuctwo ze szkét plynie,
«bo jako sami nic nie umieja, tak i drugich ucza».

Wréémy wszakze na chwile jeszcze do Chmielowskiego. Omowiwszy pokrotce
procz wyrazow tacinskiego pochodzenia jeszcze 1 z j¢zyka niemieckiego zapozyczone,
zauwaza ks. Chmielowski nie bez jakiego$ dziwnego jakby zadowolenia: ,,A dopier6z
francuskich termindw w dyskursach familijarnych i w listach, w denominacyi strojow,
materyi, mody jest bez liczby u Polakow”. Rzeczywiscie w dobie, kiedy zyl i swoje
Nowe Ateny pisal Chmielowski, wielkim wzigciem cieszyt si¢ w Polsce jezyk
francuski, a jego oddziatywanie na jezyk polski juz mniej wiecej stuletnig miato za sobg
przesztos¢. Wiek XVIII do poprzednich francuskich zapozyczen wyrazowych dorzucit
nowe. Nie do$¢ na tym. Na wzor tacinsko-polskich przeplatanek jezykowych pojawity
sie 1przyjely francusko-polskie makaronizmy, jeszcze bardziej komplikujac i tak juz
skomplikowang i cigzka sytuacje jezyka polskiego w wlasnym kraju.

Tymczasem przerwana na lat kilkadziesigt walka z makaronizmami odzywa
z powrotem, wchodzac w stadium ostateczne 1 zwycigskie. Przygotowata ten etap walki
reforma szkolna Stanistawa Konarskiego (1700— 1773) 1 zwigzane z nim odrodzenie
smaku estetycznego. Jego ksigzka pt. De emendandis eloquentiae vitiis (O poprawie
wad wymowy, 1741), w ktorej stanowczo 1ienergicznie uderzyl na panujacy
w literaturze jego czas6w napuszony styl i tak samo szpetne makaronizmy, u§wiadomita
kotom literackim i naukowym istote btgdow popetnianych przeciw prostocie i jasnosci
stylu oraz czystosci jezyka, jak rowniez konieczno$é ich unikania. Smiale
napigtnowanie zwyrodnien jezyka i stylu, przez Konarskiego dokonane, dodato odwagi
podobnie jak on na ten temat myslagcym 1 zachg¢cito do zabrania glosu w sprawach przez
niego poruszonych. Zganit wigc Polakow za uzywanie makaronizméw Michat Abraham
Tro¢ w przedmowach do swoich stownikow (1744 1 1764) 1 przestrzeganie czystosci
jezyka i prostoty stylu zalecat. W $lady Konarskiego idac wydat Franciszek Bohomolec
wr. 1752 przeciw makaronizmom skierowang broszur¢ pt. De lingua Polonica
colloquium (Rozmowa o jezyku polskim); rozszerzong i po polsku opracowang ogtosit
ja nastepnie w zbiorze Zabawki poetyckie niektorych kawalerow Akademii
Szlacheckiej Warszawskiej wr. 1758. Uwagi swoje, spostrzezenia 1 osagdy dotyczace
makaronizméw, wyrazow obcych i1 obowigzku troskliwego czuwania nad czysto$cig
jezyka ojczystego przystroit autor w forme¢ odbytej w §wiecie umartych rozmowy,
w ktorej biorg udziat Jan Kochanowski, Samuel Twardowski i Makaronski, posta¢
fikcyjna, przedstawiciel zwolennikow makaronicznego i kwiecistego stylu mowienia.
Przekonany argumentami Kochanowskiego i Twardowskiego wysunigtymi przeciw
pladze makaronizmow tak facinskich, jak francuskich, kapituluje w koncu Makaronski
1w te si¢ odzywa slowa do Kochanowskiego: «ITwazajac wszystkie twoje dowody na
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zbicie makaronizméw przelozone, poznaj¢, ze stusznie dzisiejsi Polacy niektorzy,
mi¢dzy ktérymi niemalo znajduje si¢ ipandw najprzedniejszych, rzucaja si¢ do
wlasciwej polszczyzny 1 od stow cudzoziemskich oczysci€ jg usituja»

Odpowiada na to Kochanowski: «Tego wszyscy, ktorzykolwiek-stawe narodu
polskiego kochaja, zyczy¢ powinni. Jakoz mam nadzieje, ze wkrotce Polacy tej
niechwalebnej stow zebraniny poprzestana, jesli — jako méwisz — juz si¢ i panowie od
niej odrazaja».

Wigksze bez poréwnania znaczenie, anizeli drukowane Konarskiego
1 Bohomolca przeciw makaronizmom wywody, miato praktyczne w szkotach pijarskich
1jezuickich wcielanie gtoszonych przez nich w tej sprawie pogladow. Reforma szkolna
Konarskiego wprowadzila oficjalnie do szkot pijarskich jezyk polski. Przyznata mu
wprawdzie tylko role jezyka pomocniczego, lecz poza tym w te samg wziela go opieke,
co itacing. Nakazywata wiec przy postugiwaniu si¢ jezykiem polskim baczy¢, by go
W poprawnej postaci stosowano, by starannie odrézniano wyrazy dobre od mniej
wlasciwych, by unikano makaronizméw. Wedlug pijarskich wzoréw zreformowali
niebawem swoje szkoty jezuici. I wnich jeszcze jezyk polski nie byl odrebnym
przedmiotem nauczania, uwzglgedniano go przeciez szerzej niz u pijarOw przy uczeniu
innych przedmiotow, tak ze w koncu stat si¢ glownym jezykiem wyktadowym.
Wylaczne panowanie w szkole zapewnita polszczyznie dopiero Komisja Edukacji
Narodowej (1773—-1794). W liczbie =zastug Komisji Edukacji Narodowej nie
najposledniejsze miejsce zajmuje przyznanie W nauczaniu szkolnym
uprzywilejowanego miejsca jezykowi ojczystemu inauce gramatyki. Stanowisko, na
jakim w tej mierze staneta, ilustruje znakomicie nastepujace jej zarzadzenie jezykowe
zr. 1774 dla szkét wojewodzkich (tj. $rednich) przeznaczone: «Gramatyka wzgledem
uczniéw jest pierwszg logika, wzgledem nauczycielow nauka wynikajaca z doskonatej
logiki. Bez gramatyki nie mozna dobrze udziela¢ drugim mys$li swoich, nie mozna
zatem czysto, dobrze mowic¢, pisac. Ci, ktorzy do szkét chodza, wyjda na swiat. Stuzy¢
beda Ojczyznie w sadach, radach, sejmach, beda sklada¢ towarzystwa posiedzen
prywatnych. Wszedzie trzeba mowi¢, wszedzie do nieprzytomnych pisaé. Oto jest,
przez co gramatyka ma prowadzi¢ i stuzy¢ do celu zamierzonego edukacji.

W nauce gramatyki pierwsze staranie bedzie okoto jezyka ojczystego, toz dopiero okoto
tacinskiego. [...]

Uczniowie odtad w szkotach polskich jezykiem mowi¢ beda. Doswiadczenie
przekonato, iz mowigc po tacinie, mlodziez nabierata zlego sposobu mowienia.
W dalszych klasach moze mie¢ miejsce ¢wiczenie w jezyku tacinskim z tego jednego
wzgledu, ze przy nieumieniu innych przypadnie czasem z cudzoziemcem mowic¢ po
tacinie: i ten jeden rzetelny by¢ moze tego uzywania pozytek».

Przepis nakazujacy postugiwanie si¢ jezykiem polskim jako wykladowym
obowigzywal tez we wszystkich innych szkotach Komisji Edukacji Narodowej
podlegajacych, awiec zaroOwno parafialnych, jak 1 gléwnych, czyli wyzszych,
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rozszerzajac zakres jego wplywdéw w zyciu spolecznym inowego przysparzajagc mu
znaczenia.

Dopuszczenie jezyka polskiego do szkot w wezszym czy rozleglejszym zakresie
i staranng otoczenie go pieczotowito$cia wyrabiatlo w mtodym pokoleniu mitos¢ do
mowy ojczystej 1 ojej poziom dbatos¢. Wychowawcy mtodziezy tego pokroju co
Konarski i Bohomolec, czy ich §ladami idacy Dawid Pilchowski, Ignacy Wtodek lub
Filip Nereusz Golanski stowem i pismem si¢ przyczyniali do podniesienia kultury
jezyka polskiego 1przywrocenia mu dawnej jego $wietnosci. Pilchowski, ktory wr.
1767 wydat przektad Salustiuszowej historii wojen z Katyling 1 Jugurta, wyluszcza
w przedmowie zasady, jakimi si¢ thumacz kierowa¢ powinien i jakie on sam stosowat.
Co si¢ specjalnie jezyka tyczy, nalezy na jego czysto$¢ szczeg6lniejszy polozy¢ nacisk,
poniecha¢ makaronizméw, a w razie potrzeby stworzy¢ slowa nowe 1 niektore ze
starych ozywi¢, «bo je$li odrzuciwszy, jako sluszno jest, dzikie i przywozne
makaronizmy, stéw nowych, nat¢zenie polskie majgcych nie dostarczymy, gdyz do tego
trzeba powszechnej wzigtosci, a starozytnych tez makaronizmami przez lat wiele
zagrzebionych wskrzesza¢ nie zechcemy, musim koniecznie zubozy¢ ojczysty jezyk
i do tej szczuptosci przyprowadzié, iz onym obce ksiggi, na czym narodowi naszemu
wiele zalezy, dostatnie tlumaczy¢ nie podotamyy.

Zgadza si¢ z tym pogladem Wiodek (O naukach wyzwolonych w powszechno$ci
1 szczegblnosci, 1780), stwierdzajac: «Do zaszczepienia tedy nauk najpierwsza potrzeba
jest doskonato$¢ jezyka ojczystego. Bo naprzéd przynalezy, aby tych nauk prawa,
sposob, doskonatos$¢ byta wytozona dobrze, co bez jezyka doskonalego by¢ nie mozey.

Dla osiagniecia tego celu konieczng jest rzecza w jezyku ojczystym si¢ ¢wiczy¢
1 za jego posrednictwem nauk dochodzi¢. Mowi dalej Wiodek

Kto przez ojczysty jezyk do umiejetnosci dazy, ten idzie droga krolewska,
otwartg, bita ibezpieczng, kto przez angielski i francuski do tego konca
zmierza, idzie manowcami (jako si¢ wyzej powiedzialo) 1 omylnemi Sciez-
kami; pierwszego podrdz cztowieka rozumnego, drugiego zwierzetom ghupim
podobna, jako psy pospolicie zwykty czyni¢, ze nigdy goscincem nie ida, ale
tam i sam po polach si¢ walgsaja, nauczyciel tedy powinien si¢ trzymac tej
drogi bitej, to jest w poczatkach samych uczenia przez jezyk ojczysty
prowadzi¢ ucznidéw do umiejetnosci.

Stanowisko Wlodka doktadnie odpowiada zmianom, jakie w stosunku do jezyka
ojczystego na gruncie szkolnym zaszly, dajac zarazem $wiadectwo poglebiajagcemu sie
w spoleczenstwie zrozumieniu jego waznosci w zyciu narodu.

Zachowanie czystosci 1prostoty wjezyku tudziez unikanie btedow
gramatycznych 1 stylistycznych zaleca Golanski w ksigzce O wymowie i poezji (1786):
«Toku wlasciwej] mowy istotnie nalezy przestrzegaé, zeby rozumiata, dobra i jasna
byta». Zrédto bledéw widzi on nie tylko w ujemnym wplywie jezykow obcych, ale tak-
7ze wroznego rodzaju prowincjonalizmach. By im skutecznie przeciwdzialaé, radzi
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trzymanie si¢ prawidet gramatyki: «Znajomo$¢ dobrej gramatyki sprawi uzywanie
dobrych wyrazéw, jako znajomo$¢ dobrej logiki — dobre mysli». Oczywista jest rzecza,
7ze wykroczenia przeciw poprawnosci jezykowej zdarzaty sie czesciej w szkotach
prowincjonalnych niz warszawskich, czesciej w prowincjach jezykowo mieszanych niz
rdzennie polskich. Nic tez dziwnego, ze w srodowisku litewsko-biatoruskim zrodzit si¢
pierwszy polski poradnik jezykowy. Utozyl go Mikotaj Dudzinski, profesor poetyki
w szkotach narodowych minskich, 1wydal w Wilnie wr. 1776 pt. Zbidr rzeczy
potrzebnych do wydoskonalenia si¢ w jezyku sluzacych. Nieduza ta ksigzeczka
dowodzi, jakie kregi zatoczyta w drugiej potowie XVIII w. §wiadoma kultura jezykowa
1 podejmowane dla jej ugruntowania wysitki.

Mowiac o zastugach szkoty dla podniesienia jezyka polskiego z upadku, w jaki
si¢ w epoce saskiej pograzyt, nie sposdb nie wspomnie¢ Onufrego Kopczynskiego,
autora Gramatyki dla szkot narodowych (3 cze$ci, 1778-1783), majacej ulatwié
mtodziezy prawdziwe 1 gruntowne poznanie wlasnego jezyka, rozbudzenie daznosci do
jego wydoskonalenia, wzniecenie szczerego ku niemu przywigzania. Starano si¢ za$
wpoi¢ w ucznidw umilowanie mowy ojczystej nie tylko przy nauce jezykow, gdzie
najwigcej bylo po temu sposobnosci. Tym si¢ thumaczy obecno$¢ uwag o jezyku
polskim w podregczniku Historii nauk wyzwolonych, jaki do uzytku korpusu kadetow
zjezyka francuskiego przetozyl iwr. 1766 wydrukowal ich komendant, Adam
Kazimierz Czartoryski. W uwagach tych, przez tlumacza dodanych, a na Gornickim
$cisle wzorowanych, wyjasnia ich autor, skad poszto zaniedbanie jezyka polskiego i co
nalezy przedsigwziaé, by je naprawiC. I tutaj, jak wiele razy gdzie indziej, spotykamy
si¢ z potepieniem makaronizméw 1 «wszelkich jezykdéw obcych uzywania jako stawie
narodu przeciwnego i uwlaczajacego».

W szkole ipoza jej bezposrednim zasiggiem budzita si¢ irosta $wiadomos¢
jezykowa spoteczenstwa polskiego w dobie Os$wiecenia. Procz zwigzanych z nig
wychowawcow miodziezy sycili jg 1rozwijali pisarze i publicy$ci ostro na zacofanie
jezykowe, na ponizenie jezyka polskiego uderzajacy i wszelkich doktadajacy staran, by
mu $wietno$¢ zygmuntowskich czaséw przywrocié, by go jak najbardziej 1 pod kazdym
wzgledem wydoskonali¢. Przewodza im Ignacy Krasicki i Adam Naruszewicz.
Krasicki, wychodzac z zatozenia, ktore w tych ujat stowach: «Wzgarda kraju i jezyka
wlasnego znaczy lekko$¢ umyshu 1serce nieprawe» (Mikotaja Doswiadczynskiego
przypadki, 1776), stluzy sprawie jezyka ojczystego cala swojg tworczoscig literacka.
Niezaleznie od niej dwukrotnie zabiera gltos w obronie polszczyzny na tamach Monitora
(1765 11766), nadto w Doswiadczynskim si¢ zali na okazywang jej obojetnosc.
Upomina wigc Krasicki (Monitor, 1766): «Nie wstydzmy si¢ jezyka naszego! Jezeli si¢
zdaje by¢ mniej wdziecznym, sg grubsze i bez pordwnania gorzej brzmigce, a przeciez
to nie odrazito od udoskonalenia onych. Jezeli jezyki inne sg w pospolitym uzywaniu,
nasza rzecz i polski wstawic».

Rozbudzeniu mitosci jezyka ojczystego oraz wskazaniu drog do jego poprawy
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1 wzbogacenia poswigcone oba wspomniane artykuty. Jak za§ bardzo doceniat Krasicki
role jezyka w zyciu spotecznym, wynika zjego wilasnych stow: «Zaszczyt istawa
wzbijajacego si¢ w doskonatos¢ narodu zawzdy od ksztalcenia i rozszerzania rodowitej
mowy zawistay (Monitor, 1765).

Powody smutnego potozenia, w jakim si¢ jezyk polski znalazt w jego czasach,
wymownie tlumaczy Naruszewicz (K. K. Tacyta Dzieta wszystkie, 1772): «Sami$my
winni temu, ze nasz jezyk poszedl w zaniedbanie tak dalece, ze rzadko kto dobrze onym
moéwi w potocznych rzeczach, dopierdz pisze co powaznego w wolnej, czyli wigzanej
mowie. Umiemy to tylko z jezyka naszego, coSmy si¢ w domu, w szczuptym bardzo
0sOb do nas nalezacych, piastunek, stuzalcow albo czeladnej prostoty obrebie, nauczyli.
[...] W palestrach koronnych petno dzikiej taciny, w litewskich ruszczyzny; celniejsi
bioragc za chlube obcg mowg moéwic, juz przez grzeczno$¢ dla znajdujacych sie
ustawicznie przy nich cudzoziemcéw, juz chcac sig¢ rozni¢ od nizszychy.

A przeciez ten optakany stan rzeczy ulec by rychto mégt poprawie, gdyby sie¢
z zapatem wzig¢ do pracy nad usunigciem z jezyka ojczystego wszelkich objawow
zwyrodnienia 1 do rozumnego jego ulepszania. Ch¢¢ przekonania wspdlczesnych, Ze to
mozliwe, byla jedng z pobudek, dla ktérych postanowit przetozy¢ dzieta wielkiego
historyka rzymskiego na jezyk polski. Pragnienie przyjécia jezykowi polskiemu
z pomoca i dzwignigcia go z niedoli, jaka si¢ jego udzialem stata, towarzyszy zreszta
Naruszewiczowi, jak Krasickiemu, przez cale zycie, we wszystkim, czego na polu
literatury 1 nauki dokonatl.

Zastanawiajagc si¢ nad sposobami mogacymi wesprze¢ odrodzenie jezyka
polskiego w czasach Stanistawa Augusta, ktory szczerze wysitkom ku temu
zmierzajagcym  sprzyjal, wskazywano nieraz na dziela znakomitych pisarzy
szesnastowiecznych z Janem Kochanowskim na czele jako na ozywcze zrédlo. Nie
uswiadamiano sobie jeszcze wartosci w tym wzgledzie mowy ludowej. A jednak
niektorzy z pisarzy spostrzegli, ze wsrdd ludu znalazla schronienie polszczyzna nie
skazona obcymi wptywami. Napomyka o tym Naruszewicz, wspomina Wtodek. Nie
umieli tylko nalezytych stad wysnu¢ wnioskow.

Najsystematyczniej, cho¢ bynajmniej nie wyczerpujaco, przedstawil obraz zycia
jezykowego Polski osiemnastowiecznej Hugo Kollgtaj (Stan oswiecenia w Polszcze
w ostatnich latach panowania Augusta III: 1750— 1764). W pelnym rozumieniu tego
podstawowego faktu, «ze o$wiecenie narodowe najbardziej rozszerzy¢ si¢ moze przez
udoskonalenie mowy ojczystej, wraca kilkakrotnie do tej mysli w toku swoich
wywodow, poswigconych przewaznie rozpatrzeniu przyczyn, ktdre zepsucie jezyka
polskiego wywotaty. Dziatacz spoteczny 1 polityczny, ogarniajacy wzrokiem catos¢
owczesnej Polski ijej jezykowe zrdznicowanie, chcialby uczyni¢ z jezyka polskiego
oficjalny jezyk panstwowy przy zachowaniu wszelkich praw tym jezykom, jakimi
w granicach dawnej Bzeczypospolite] mowiono. W jego czasach byl to jeszcze jeden
powdd, dla ktérego «nalezato si¢ koniecznie wréci¢ do jezyka polskiego, staraé sig

o jego udoskonalenie i rozszerzenie, stara¢ si¢ o zblizenie wielu dyjalektow i nareszcie
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o wprowadzenie powszechne do szkoét i nauk».

Krag mito$nikéw jezyka polskiego powoli przybiera na sile. Ze wszystkich stron
coraz doniostej rozlegaja si¢ glosy w jego obronie wystepujace 1 o0 jego umocnienie we
wszystkich przejawach zycia spotecznego wolajace. Przypomina wigc poetom
Franciszek Ksawery Dmochowski cigzacy na nich obowigzek wszechstronnego
opanowania jezyka polskiego i roztoczenia nad nim opieki (Sztuka rymotworcza, 1788):

A nade wszystko szanuj twg mowe ojczysta; Nie znaé jezyka swego hanba
oczywistg. [...] Czyta¢ dawne jezyki 1 obce rozumie¢ Dobrze jest, lecz ojczysty
trzeba najprzod umied.

Zada przedstawien teatralnych w jezyku polskim Franciszek Jezierski, jeden
z najptomienniej szych publicystow doby sejmu czteroletniego (Niektore wyrazy
porzadkiem abecadla zebrane, 1791), a przy sposobnosci z oburzeniem wytyka
rodakom zaniedbanie wilasnej ojczystej mowy.

Idace wparze zpowolnym zanikaniem makaronizméw daznosci do
zmniejszenia w jezyku polskim liczby wyrazow obcego pochodzenia ido zastgpienia
ich wyrazami rodzimymi spowodowaly kucie neologizméw czasem udanych, niekiedy
nieszczesliwych. Niektore, np. posiedzenie (dotad sessyja) lub przedstawienie (dotad
prezentacyja) przyjety si¢ powszechnie, wickszo$¢ odradzajacy si¢ instynkt jezykowy
osiemnastowiecznego naszego spoteczenstwa odrzucil zaraz po ich urodzeniu.
W tworzeniu nowych wyrazow, najczgsciej potworkowatych, celowat Jacek Przybylski
(1756-1819), profesor starozytnosci klasycznych w Uniwersytecie Krakowskim, ptodny
ina ogoél niezdarny tlumacz poetéw greckich 1irzymskich, atakZze nowszych.
Wymyslone przezen wyrazy budzily zastrzezenia juz u wspotczesnych. Szczegolnie
ostro przeciw jego nowotworom wystapit Franciszek Ksawery Dmochowski (Zakus nad
zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, 1788), co nie przeszkodzito, ze kilka z nich (np.
pomnik, wszechnica) powigkszyto na stale zasoby wyrazowe jezyka polskiego.

Makaronizmy, wyrazy obce 1 niezr¢cznie lub zgota Zle urobione nowotwory nie
byly jedynymi celami, przeciw ktérym si¢ kierowaty ataki w drugiej polowie w. XVIII
dziatajacych obroncoOw i1 mitosnikdw ojczystej mowy. Gromili takze styl nienaturalny,
ilekro¢ si¢ tylko po temu nadarzyta sposobno$¢. Nie szczedzi wiec cierpkich uwag
miernemu pisarzowi, Andrzejowi Trzcinskiemu (1749-1823), profesorowi fizyki
eksperymentalnej w Uniwersytecie Krakowskim, Franciszek Siarczynski, wspotautor
wspomnianej przed chwilg ksigzeczki pt. Zakus nad zaciekami Wszechnicy
Krakowskiej (1788). Poddajac krytyce styl, jakim sg pisane liczne mniej lub wigcej
oryginalne, atakze tlumaczone prace Trzcinskiego, wten sposob charakteryzuje
Siarczynski jego tworczos¢ naukowa od strony jezykowej: «Krytyk sprawiedliwym by¢
powinien. Przyzna¢ wigc w tym miejscu autorowi musi, ze lepiej mu si¢ zawsze udaje
by¢ kopistg niz oryginalnym autorem, ze to jest najlepszym w dzietach jego, cokolwiek
zpism obcych zasiggnal, Zze umial by¢ wiernym w wyktadzie cudzych postrzezen
iuwag 1ze nie bladzi tam, gdzie §lepo dobrego przewodcy si¢ trzyma. Lecz gdzie si¢
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wlasnemu §wiathu powierza, tam si¢ dopiero wydaje, czym jest i co zdota¢ moze. Latwo
zatem daje si¢ poznaé, co jest cudzym, a co wlasciwym akademika ptodem. Jego jest
robota ciemne tlumaczenie, jakie stabego 1niezupelnego objecia rzeczy bywa
dowodem; jego tok, iz tak rzeke, ptasko nadety, ktory w nim matg sposobno$¢ i wprawe
do pisania okazuje; jego jezyk ojczysty zeszpecony cudzoziemskim krojem, ktory
wydaje w nim t¢ nieumiejetnos¢, jaka Polaka najmniej nawet majacego oswiecenia
wstydzi¢ powinna. Jego zdania dzikie, powiem $miato: zdrowemu rozsadkowi
przeciwney.

Z kolei ilustruje Siarczynski przyktadami swoja ujemna o jezyku Trzcinskiego
opini¢, wydobywajac na jaw 1 karcgc wszelkie jego wobec jezyka polskiego uchybienia.

Troska o poprawny ksztalt stylistyczny piSmiennictwa kazala drugorzednemu
zresztg autorowi, Michatowi Dymitrowi Krajewskiemu (1746—1817), wySmia¢ mani¢
tworzenia wyrazow ztozonych, do$¢ czesto u pisarzy stanistawowskich spotykang.
W powiesci pt. Podolanka wychowana w stanie natury, zycie iprzypadki swoje
opisujaca (Warszawa 1784) wktada on w usta jednego z wystepujacych w niej mtodych
elegantow nastgpujace zdanie sklecone zniezwyklych wyrazéw wybranych z dziet
poetow iprozaikdOw rownocze$nie znim zyjacych: «Rymopisowie siebie-lubni
stodkoptodnymi rymoplotami wielbig Jasnotwarze boginie. Nie jestem skrzydloruchy,
abym wbiwszy si¢ w szumnodumne wyrazy kwiatorodny uwil ci bukiet. Ale czytalem
w ksiegopisach  nowozytnych, 1z ludzkolubnos¢ daje przytutek cnotorodnej
wolnomyslnosci. Niech podtomysini zyja ksiegokradztwem, ja w zaciszku sercowedng
oddajac czolobitnosé, na spizokutym i niebotycznym ostrostupie pamigtnika twego
umieszczey.

Ustyszawszy te slowa rozmys$la zaskoczona nimi Podolanka: «Jakimze to
jezykiem mowit do mnie jeden? Rozumiatam, iz mial pomieszane zmysty, prawigc mi
jakie$ androny». Odpowiada na to autor powiesci: «Sa to nowe slowa polskie, na ktore
si¢ teraz pospolicie sadza piszacy niekontenci z tych, ktore sa w uzywaniu. Przytutek
zdat im si¢ lepiej brzmie¢ niz przytulenie, krasnotwarzy wigcej znaczyC niz urodziwy,
ludzkolubnos¢ mocniej wyrazaé¢ niz ludzkosé¢ albo mitos¢ ludzkosci. Zbogacenie mowy
przez wynajdowanie stow takich, ktorych nasz jezyk nie ma, jest bardzo chwalebne, ale
mnozy¢ nowe zamiast tych, ktore sag w uzywaniu, mamy za bakatarstwoy.

Atak przypuszczony przez Dmochowskiego 1 Siarczynskiego na przedstawicieli
uczonego krakowskiego $wiatka z powodu jezykowych jego przewinien i dziwactw,
drwiny Krajewskiego z literatéw warszawskich 1 sztucznego ich stownictwa wykazuja,
jakie postepy poczynita w drugiej potowie XVIII w. uprawa jezyka polskiego, jak
wzrosta czujno$¢ w walce o wysoki pod kazdym wzgledem jego poziom i wrazliwos¢
na wszelkie w jakimkolwiek kierunku przerosty. To juz nie tak niedawna jeszcze a wT
najwyzszym stopniu karygodna obojetnos$¢ na wszystko, co jezyka polskiego dotyczyto.

Nieszczescia polityczne, jakie w drugiej potowie w. XVIII na Polske spadaty
1 ktoére w rezultacie doprowadzity do wykreslenia jej z rzedu panstw niepodlegtych,
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utrudnialy zwolennikom i przyjaciotom jezyka ojczystego dziatalno§¢ w jego obronie
podejmowang i ostatecznie na czas jaki§ zupelnie ja zahamowaty. Wysilek ich jednak
nie poszedl na marne. Rozniecili zainteresowanie dla losow jezyka ojczystego
i wydatnie. si¢ przyczynili do podniesienia go z ponizenia, w jakie w czasach saskich
popadl. Utatwili nastepcom prace nad doskonaleniem polszczyzny, przygotowujac grunt
pod jej rozkwit ww. XIX. Co wigcej, odwaznie podjeta iofiarnie a zuporem
przeprowadzong walka w obronie jezyka polskiego przyczynili si¢ do konsolidacji
1 umocnienia $wiadomosci narodowej w dobie stanistawowskiej, a przez to samo do
utrzymania si¢ i ostania polskosci w czasach niewoli. Tytul do chwaty i1 wdzigcznosci
ziomkow dobrze zastuzony.
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