Leszek Moszynski
Wstep do filologii stowianskiej
Czes$¢ 1. Pismo i teksty

(Warszawa 2006, s. 17-71)

@l Pismo

1. Czy istnialo pismo poganskich Stowian?

Prézde ubo Slovéne ne iméxp kwnigv nv Crvtami i rézami Evtéxg i gataaxg pogani
spste, co znaczy: ,,Poczatkowo Stowianie nie mieli pisma, lecz gdy byli poganami,
liczyli i wrozyli za pomoca kresek i nacigé” — takimi slowami rozpoczal starobut-
garski Mnich, czyli Czernorizec (od ¢rons ,,czarny” i riza ,szata”), Chrabr naj-
starszg rozprawe dotyczaca pisma slowianskiego. Zyl w Bulgarii na przetomie
IX-X w., a swdj traktat napisal (jak sadzi wspolczesny bulgarski slawista
K.M. Kuew) zapewne okolo 893 r. w 6wcezesnej stolicy Bulgarii — Prestawiu. Roz-
prawa Mnicha Chrabra skierowana byla przeciwko tym, ktérzy odmawiali Stowia-
nom prawa do wlasnego jezyka literackiego. Dlatego tez traktat Mnicha Chrabra
O pismenexv (O literach) nazywany bywa obrona, tj. apologia pisma stowiafiskiego.
Jego polski przekiad opublikowal w 1985 r. Aleksander Naumow.

W dalszych paragrafach bedziemy mieli okazj¢ zapoznaé si¢ z niektérymi
stwierdzeniami tej cennej rozprawki, tutaj zatrzymamy si¢ na chwile przy jej
pierwszym zdaniu. Dowiadujemy si¢ z niego, ze poganscy Stowianie uzywali osob-
liwych éroto i réze (kresek, karbow, nacigc), ktore stanowily jaka§ namiastke pisma.
Badacze niejednokrotnie usitowali dociec, co mial na my$li Mnich Chrabr, piszac
te sfowa. Niekt6rzy, poniesieni fantazjg, doszukiwali si¢ w niejasnych dla nas
elementach ornamentow ze starostowiafiskich wykopalisk archeologicznych czego$
w rodzaju stowiafiskich run, a wigc jakiego§ odpowiednika starogermanskiego
pisma runicznego. Inni glosili hipotez¢ o istnieniu wéréd poganskich Stowian
protoglagolicy, udoskonalonej p6zniej przez Cyryla i Metodego. W XIX w. zdarzyt
si¢ nawet wypadek sfalszowania wykopalisk archeologicznych. Takim falsyfikatem
okazaly si¢ tzw. Kamienie Mikorzyfiskie, zawierajace rzekome runy stowianskie.
Do tej pory jednak nie natrafiono na realne §lady praslowiafskich érote i réze.



Najprawdopodobniej bylo to co§ w rodzaju okazjonalnych karbow, niestanowig-
cych, jak stusznie podkreslit Mnich Chrabr, zadnego systemu graficznego.
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Mapa 1. Wspélczesny zasicg alfabetéw stowiafiskich opartych na tacince i cyrylicy, ze wskazaniem
historycznych obszarow zasiegu glagolicy.



2. Zwigzek rodzaju pisma z obrzadkiem religijnym.

A oto drugie zdanie z rozprawy Mnicha Chrabra: KrstiveSe Ze se rimvskami
i grocskymi pismeny noZdaayg se pisati slovénvskg réC bez ustrojenija, ktore znaczy:
»Po przyjeciu za$ chrzeScijafistwa usitowali zapisywaé mowe stowianiskg nieprzystoso-
wanymi literami tacifiskimi i greckimi”. Zastosowanie przez Stowian jednego lub dru-
giego pisma nie bylo swiadomym wyborem, lecz zostalo narzucone przez konkretng
sytuacj¢ historyczng. Pismo pojawilo si¢ u Slowian w nastepstwie przyjecia chrzesci-
jafistwa, a rodzaj pisma zwigzany byt §cisle z obrzadkiem religijnym. Sfowianie, ktorzy
zetkneli si¢ z obrzadkiem greckim, przyswajali sobie pismo greckie, ktére po prze-
ksztalceniu si¢ w tzw. cyrylice bylo w uzyciu u wszystkich Stowian prawostawnych.
Obrzadek rzymski postugiwat si¢ pismem lacifiskim. Wprowadzenie w IX w. przez
Cyryla i Metodego slowiariskiego jezyka liturgicznego na terenie jurysdykcji rzymskiej
bylo Scisle zwigzane z powstaniem nowego, wylacznie stowiafiskiego pisma, tzw. glago-
licy. Postugiwano si¢ nig takze do celow $wieckich wszedzie tam, gdzie dotar rzymsko-
katolicki obrzadek stowianiski. Jezeli ustepowal on na korzys¢ liturgii facifiskiej, Stowia-
nie przyjmowali alfabet lacifiski (np. na Morawach lub w Chorwacji), jezeli ustepowat
na korzys¢ Kosciola wschodniego, Stowianie przyjmowali cyrylicg (np. w Macedonii).

Zasigg poszczegdlnych alfabetow ukazuje mapa 1.

Ciekawie pod tym wzgledem przedstawia si¢ sytuacja na Biatorusi. Zanim upo-
wszechnila si¢ tam ogdlnie dzi§ uzywana grazdanka, w okresie ksztattowania sig
bialoruskiego jezyka literackiego wprowadzano dwa rodzaje pisma. Bialorusini pra-
wostawni postugiwali si¢ pismem typu rosyjskiego, katolicy wprowadzali na poczatku
XX w. facinkg typu polskiego. Osiedlajacy si¢ od XIV w. na pograniczu polsko-
-biatoruskim muzutmarscy Tatarzy po zeslawizowaniu si¢ juz od potowy XVI w. thu-
maczyli swoje teksty religijne na jezyk bialoruski i polski, zapisujac je pismem arab-
skim, uzywanym nawet do celéw $wieckich. Probke takiego tekstu ukazuje rys. 1.
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Rys. 1. Pokwitowanie z 1759 r., napisane po polsku pismem arabskim.



Ta ciekawostka filologiczng zajmowa¢ si¢ jednak nie bedziemy (zainteresowanych
odsylam do studium Czestawa Lapicza), przyjrzyjmy si¢ natomiast blizej, w jaki
sposob Slowianie dostosowywali do potrzeb swojego jezyka alfabety tacinski i grecki
oraz jakie losy przeszio rdzennie stowianskie pismo - gtagolica. (Najnowszg syntezg
tego zagadnienia opublikowal w 2001 r. macedonski slawista Petar Chr. Ilievski).

Przyswajanie alFabetu facinskiego

3. Pisownia niezloZona.

Jezyk lacifiski mial znacznie mniej dzwigkow niz jezyki stowianskie, potrzebowat
wiec oczywiscie mniej liter do ich oddania na piSmie. Pierwotny alfabet tacinski
obejmowal litery: a, b, ¢ (oznaczato gloske k, a przed samogloskami przednimi c),
d,e, f,g h,il, mn,o,p,q (tylko w grupie qu, tj. kw), r, s, t, u (z odmianka v),
x (tj. ks) oraz znaki podwadjne ae i oe, oznaczajace kiedy$ dwugtoski, a w miodszym
okresie dlugie €. Z alfabetu greckiego przyswoil sobie k (gr. kappa), z (gr. dzeta)
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Rys. 2. Fragment fryzyjski Il — Adhortatio ad poenitentiam, pisany minuskuly karolinsks.



iy (gr. ypsilon, nazywane tez y greckim, tj. ygrek). Ponadto dla oddania greckich
glosek przydechowych w wyrazach zapozyczonych uzywat dwuznakéw: ch (tj. kh,
gr. x), ph (gr. @) ith (gr. ¥). W przeciwienstwie do alfabetu greckiego nie byto tu
specjalnych liter na oznaczenie samoglosek dtugich i krétkich.

Stowianie, w ktérych jezyku bylo wigcej i samoglosek, i spéigtosek, mieli po-
wazne trudnosci w oddaniu ich za pomoca tak niewielkiej liczby liter. Z tymi
trudnosciami walczyli przez setki lat pisarze sfowefiscy i chorwaccy, czescy, polscy
1 luzycey.

Poczatkowo stosowano tzw. pisowni¢ niezlozong. Najstarszym znanym nam
stowiafiskim tekstem pisanym lacinkg (tak w skricie nazywamy alfabet tacifski)
sq trzy Karty zawierajace modlitwy, tzw. Zabytki (lub Fragmenty) fryzyjskie, znale-
zione w Bawarii w klasztorze we Freising, stad nazwa. Powstaly one najpraw-
dopodobniej w koficu VII w. w zwigzku z akcja misyjna archidiecezji salzburskiej
wsrdd slowiafiskich mieszkaficow Karyntii i Panonii. Znany nam odpis pochodzi
z konca X w. Przytoczony ponizej fragment, widoczny takze na rys. 2, doskonale
ukazuje trudnosci 6wczesnych pisarzy. Trudnosci wspolczesnych badaczy w od-
czytaniu tego tekstu ilustruja natomiast dwie cytowane tu interpretacje. Autorami
pierwszej, z 1937 r., byli Stowenicy Fran Ramov§ (1890-1952) i Milko Kos
(1892-1972), drugiej, z 1943 1., slawista rosyjskiego pochodzenia Aleksandr Isa-
czenko (1910-1978). Wprowadzit on w swej transkrypcji kilka umownych znakéw:
eN —¢, oN - 9, 0N - jo, a dla kontynuantéw prst. *j i *dj znaki: v (*4) i 4 (*d)).

Fragment fryzyjski 11 — Adhortatio ad poenitentiam (Zacheta do zalu za grzechy)
w pisowni oryginalnej wedlug najnowszego krytycznego wydania pod redakcja
Janka Kosa (1993):

Interpretacja Ramovsa

i Kosa: Interpretacja Isaczenki:
Ecce bi detd naf neze Et'e bi déd nas ne sa- Eye bi déds nass ne so-
grefil tevuekigemube grésil te v véki jemu bé grésile, téve véksi emu bé
fiti Jtarofti neprigem Ziti, starosti ne prijem ziti, starosti ne priem-
lioki nikoligefe pet I'ot’i nikolijeZe pe- 16Ny, nikolie Ze pe-

5 Jali neimugi niflzna ) 5 ¢ali ne imy ni slzna 5 ¢ali ne imoNwi, ni slbzbna
telezeimoki nudvue télese imot'i, nu v vé- télese imoNy/i, nb Vb v&-
kigemubefiti bone ki jemu bé Ziti. Porie- kwi emu bé Ziti. Pone-
Jezavuiztiubui ne Ze zavistjg by ne- Ze zavistbON bbi ne-
pri iazninu uvignan prijazning vignan priézeninoN veigbnans

10 Od/zlauuibofige Potom 10 od slavi bozj¢, potom 10 ots slavei boZieN, po toms
nanarodzlovuezki na narod ¢lovécki na (na)rods Elovécnskni
ftrazti Ipetzali boi strasti i peéali poidg strasti i pe¢ali poidoN
do neimoki Ibzzre i nemot’i i p(o) s(em) re- i nemoyi i (po sems reN-
duzemirt- Ipagibra du s(@)mrt. I paki, bra- du) semrbts, I paksi, bra-

15 triia pomenem ze 15 trija, poméném sg, 15 tri¢, poménems seN,
dai zino vueboli na da i sinove bozji na- da i (mbi) sbinove bozii na-
relemze botomu Oz recém sg; potomu o- re¢ems seN. Po tomu o-
Jtanem zich mirzcih staném sih mrzkih stanéms siy’b mrbzbkbiiysb
del Efejunt dela Joto dél, eze sot déla soto- déls, éZe soNtw déla soto-



20 nina Efetrebu tuorim
bratra Oclevuetam Efe
tatua Elerafzboi Efepulti
ugongenige Eferoti Choi
fe Th nepazem nuge pre

25 jtopam Efene nauuizt
nizce teh del mirzene
pred bofima ozima mo
Jete potomu zinzi uvi
deti Izami razumeti

30 elebefe priuuz zlou
vezi Uliza tazie aco
Je imuigezim tere ne
priiaznina uz nenauvi
deffe Aboliu uzliubile

20 nina: eZe trébg tvorim,
bratra oklevetam, eze
tatva, eze razboj, eze plti
ugojetije, eze roti, ko-
jihZe ne pasem, nu j¢ pré-

25 stopam, eZe nenavist;
ni¢ze t€h dél mrze né
préd bozjima otima. Mo-
Zete potomu, sinci, vi-
déti i sami razuméti,

30 eze bésg prvé Elo-
véci v lica tacije ako-

Ze i my jesam tere ne-
prijaznina vznenavi-
dése, a bozja vzl'ubide,

20

25

30

nina: eze tréboN tvorimm,
bratra oklevetaems, eZe
tateva, eZe razboi, eze plwti
ugoqenie eZe rotwui, kbiiy®
Ze ne pasems, nb eN pré-
stoNpaems, eZe nenavists
niée Ze téys délb mreZe né
préds boZima otima. Mo-
Zete po tomu, skinkci, (u)vi-
déti i sami razuméti,

eze béseN pruvoe Clo-

véci vb licé tacigie, ako

Ze i mbi esmb, té Ze ne-
priézenina vbznenavi-
dégeN, a boZeii (milosts?)
vbzliibiSeN.

Z takimi samymi problemami borykali si¢ poZniej ludzie, ktorzy zaczynali pisaé
po czesku, polsku i fuzycku. Na gruncie czeskim juz od XI w. zapisywano pojedyn-
cze wyrazy, najczefciej nazwy osobowe i miejscowe, w dokumentach pisanych po
lacinie. W XIII w. pojawiajg si¢ teksty ciagte. Oto przykiad pisowni niezlozonej
(tekst i transliteracja wediug H. Kunstmanna):

Pies# ostrowska z 1260-1290 r.

(Z)louo do zveta ztworene
vbostui zhowano

ief pro euino zreffenie
nazuet pozlano

Devcie dreue porozenie
ieJt zveJtouano

z dauidoua pocolenie
boJki vzchouano

Otnehole naffe ckrenie
Imenem nazuano
prodrahe naffe zpazenie
Jydom prodano

I pro naffe uicupenie
nazmirt prodano

Iehos nam zlaune wzcreflenie
wezele dano

(S)lovo do svéta stvofen(i)e
v bozstvi schovano,

jez pro Evino z(h)fé3eni

na svét poslano.

Dievcé diéve porozenie
jest zvéstovano,

z Davidova pokolenie
bozsky vzchovano.

Ot néhoze nase kricenie
jménem nazvéano,

pro drahé naSe spasenie
Zidoém prodéno.

I pro nase vykipenie

na smrt prodéno,

jehoz nam slavné vzkfieSenie
vesele déno.

W Polsce zapisywano w taki sposéb pojedyncze nazwy juz od XII w. Oto parg
przyktadow z gniezniefiskiej bulli papieza Inocentego II z 1136 r., zwanej zlota:
Vsemir (Wszemir), Radeta (Radzigta), Stoygneu (Stoigniew), Balouezici (Bialowie-
zycy), Sirdnici (Zyrdnicy), Quatec (Kwiatek) itd. Taka ortografig zapisane zostalo
w 1270 r. pierwsze polskie zdanie: Day ut ia pobruja a ti poziwai. Nieprecyzyjna
niezlozona pisownia utrudnia wiasciwe jego odczytanie. Stanistaw Rospond



(1906-1982), wspdlczesny znawca staropolskiej ortografii, czyta je jako daj, ut (wyraz
lacinski w znaczeniu ,,zeby, aby”) ja pobruce, a ty pociwaj, ale niektorzy uczeni
czytali inaczej, a wigc nie lac. ut, lecz stpol. a¢, nie zmazurzone pobrucg i poc'iwaj,
lecz pobrucze lub pobrusze i pocziwaj. Tego rodzaju trudnosci w odczytywaniu tek-
stow stowiafiskich zapisywanych pisownig niezlozong nie naleza do rzadkosci.

Pisowni¢ niezlozong spotykamy jeszcze w niektérych tekstach ciaglych
w XIV w., np. w tzw. Kazaniach $wigtokrzyskich. Dostrzegamy tu jednak pewng
nowos¢, zapowiedz pozniejszych XV-wiecznych reform, mianowicie nowy znak
dla staropolskiej samogloski nosowej. Przypomina on ksztaltem grecka literg ¢.
Z biegiem czasu litera ta przeksztalcifa si¢ w tzw. rogate o: ¢ lub ¢. Przytoczone
tu dwa fragmenty Kazan swigtokrzyskich dobrze ukazujg ten typ pisowni. Z prawej
strony podany jest ten sam tekst w pisowni wspoliczesnej, z zachowaniem jednak
osobliwosci jezyka oryginalu.

1. Fragment kazania V na dziefi Trzech Kroli.

Gde i(elc) te(t), ienze Jo Gdzie jesé tet, jenze sie
narodil c(r)ol zidowJky? narodzil krol zydowski?

bo piJmo togo c(r)oleuicha Bo pismo togo krolewica
d(e)uice porochonego vt(r)o- dziewica porodzonego w tro-
iake(m) melfce pifm(a) nazina jakiem miescie pisma nazywa
c(r)olem luda zidow/kego: krolem luda zydowskiego:
viego diune(m) narod(e)ny, w jego dziwnem narodzeni,
wyego uce/ne(m) uelikih chud w jego uciesznem wielikich cud
cyneny, au yego t(r)vdne(m) czynieni, a w jego trudnem
[vlmeceny. umeczeni.

2. Fragment kazania VI na dzien Matki Boskiej Gromniczne;.

Ta flo(ua) pife J(ugp)ti lucaJ Ta stowa pisze §wigty Fukasz
nacelch ynafalg godom nyney/im. na cze$¢ i na fale godom niniejszym.
afp ta ifta Jloua zmo(uo)na A s3 ta ista slowa zmowiona
ochce(m) Jugti(m), iem(uz) ofcem Swigtym, jemuz

befe ymg Jymeon, J(up)ti, biesze imi¢ Symeon, §wiety,
p(r)andiui, bogoboyny. aua prawdziwy, bogobojny. Awa

tih slov [wykfad z jezy]- tych stow [wyktad z jezy]-

ka laci(n)fkego vpollky ielc ka facinskiego w polski jes¢

taky: videle, p(r)aui, ocy taki: widziele, prawi, oczy

moy [zbawienie twoje]. moi [zbawienie twoje].

W przytoczonych fragmentach gloski s, , § pisane sa przez J; c i ¢ przez ¢ lub
ch, a ¢ przez c; z i Z przez z; 3 przez d lub ch; § przez d; k przez c, k; x (tj. ch)
przez h; w przez u, v, w; litery i, y sluzg do oznaczenia glosek i, y, j. Migkko§c
spolgltosek nie jest oznaczana.

Najstarsze zapisy tuzyckie réwniez stosuja pisowni¢ niezloZzong. Na przykiad
jedna z glos dolnotuzyckich z XII w. ma postaé: Knize boch n ds a ni ezt .ize zie..e



.an iemo. W transkrypcji: knézo bog nas a né jest nic zvgle na njemwv. Jest to glosa
(z gr. 1 yA@ooa ,,jezyk”), czyli notatka wyjasniajaca fragment podstawowego tekstu
lacifiskiego: Dominus Deus noster et non est in(i)quitas in eo.

Sredniowieczne teksty stowiafiskie postugujace si¢ pisownig niezlozona pisane
s3 najczesciej tzw. minuskulg karolifiska (fac. minusculus, -a, -um ,,maly, niewiel-
ki”). Ten typ pisma lacifiskiego szerzyt si¢ wirdd Stowian wraz z akcjg misyjng
bawarskiej archidiecezji salzburskiej w Karyntii, Panonii i na Morawach od kofica
VIII w. Do Czech i Polski minuskuta karolifiska dotarta juz w X w. Poczatkowo
stuzyta do zapisywania tekstow facifiskich, wkrotce jednak stala si¢ narzedziem
pisarzy stowiafiskich. Przyktad minuskuly karolifiskiej pokazuje rys. 2.

4. Pisownia zlozona.

Jak widzieli$my, pisownia niezlozona nie potrafi odda¢ wielu glosek stowiafiskich
i w zwiazku z tym ten sam znak graficzny, czyli grafem, mogt peini¢ kilka funkji.
Bylo to bardzo niewygodne i stosunkowo wczesnie (na gruncie czeskim od kofica
XIII w., u nas od polowy XIV w.), byé moze pod wplywem tacifiskich dwuznakow
ch, th, ph, ae, oe, pojawia si¢ nowy system nazywany pisownia zfozong. Polegat on
na wprowadzaniu polaczeni dwu-, a nawet trzyliterowych, dla oznaczenia glosek
obcych jezykowi tacifiskiemu. Na przykiad, gloske § pisano jako Jz, J; /ch; § jako
sz, ssy, sch; # jako z, sz, s; ¢ jako cz itd. Nie bylo jednak jednej ustalonej reguly,
réznice wystepowaly nie tylko migdzy rekopisami, lecz takze w obrgbie jednego
tekstu. Nie bylo tez istotnych réznic migdzy ortografia czeska, polska a tuzycka,
chociaz mozna zauwazyé pewne zwyczaje lokalne. Polacy znacznie czgSciej niz
Czesi uzywali potaczenia sz dla gloski §, Czesi chetniej pisali ja przez podwdjne //
lub /. Luzyczanie natomiast cz¢$ciej wprowadzali zwyczaje niemieckie, np. pisali
§ przez fch, ¢ przez tz, ¢ przez cz/ch.

Przyjrzyjmy si¢ przykiadom takiej pisowni. Ortografi¢ staroczeska i staropolska
zilustrujemy réwnoleglym tekstem biblijnym (Gen I 1-5), oba wedtug wydania
Stanistawa Urbanczyka (1909-2001) i Vladimira Kyasa (1917-1990): Biblia kro-
lowej Zofii (szaroszpatacka). Wroctaw — Warszawa — Krakow 1965, oba z XV w.
Tekst staroczeski pochodzi ze Starego Testamentu Cardy. Po prawej stronie ten
sam fragment z Biblii swigtowaclawskiej, drukowanej w 1715 r. pisownig po§rednig
miedzy staroczeskg a wspdlczesna. Jest to przedruk z fotografii starodruku za-
mieszczonej w pracy: J. Merell, Bible v Ceskych zemich od nejstarSich dob do
soucasnosti, (Praha) 1956. Po prawej stronie staropolskiego fragmentu z Biblii
krolowej Zofii ten sam tekst w pisowni wspolczesne;j.

Tekst staroczeski:

(pocinagi fie prwe knihy Kapitota 1. Prwnj Knihy
MoizieJowi) Mogzjffowy.

U Potatcze Jtworzil buoh nebe/ NA Poéatku [twoiil Biih Nebe/

y zemi Ale zemie byla nevZitetna a Zemi. Zemé pak byla nenelaucy
a prazdna, a tmy biechu na twafi vzitku a prazdna/ a tmy byly

propalti: a duch bozi znallielle nad twaij propalfti: a Duch Bogj



Je nad wodami Y powiedie buoh

Bud Jwietlo. y Jtwofeno gt

Jwietlo. A widiew buoh fwietlo/ft

Ze gelt dobra. y rozdielil

fwietloft ode tmy Y nazwal gelt

JwietloJt dnem, a tmy noci: y

uczinien gelt veczer. a zgitra den geden.

wzndallet Je nad wodami. Y fekt
Biih: Bud” Jwétlo. A v¢inéno
gelt Jwétlo. Y widét Bih fwétlo
Zeby bylto dobré: Y oddélit
Jwétlo od temnoltj. A nazwat
Jwétlo Dnem/ a tmy Nocy: Y
Jtal Je vecer a gitro/ den geden

Zauwazmy, ze w tekscie z XV w. pojawiaja si¢ juz znaki diakrytyczne, o ktorych
bedzie mowa w nastgpnym paragrafie, uzywane obok pisowni zlozonej (¢ i ez,
Firz, i I§). W tekcie z XVIII w. obok regularnego ¢, Z, F wystgpuje stare Jf (= §).

Tekst staropolski:

Poczynay¢ fze pyrwe kfzogi
MoyJze Jowi genelis

W poczétcze bog Jtworzyl nyebo
ylzemy¢ alye jzemya bila nye-
ulzyteczna a profzna. aczmi

bili natwarzy przepalzczy. Aduch
bolzy nalzweczye nadwodamy

Yrzekl bog. bodz Jzwyatlo.
yltworzono fzwyatlojzcz.
avlzrzal bog JzwyatloJzcz

ylze geft dobra. yrofzdzelyl
Jzwyatlojzcz odeczmi ynazwal
gelt JzwyatloJzcz dnyem. aczmi
noczg. yvezynyl wyeczyor
alyutra dzeyn geden.

Poczynajg sie pirwe ksiegi
Mojzeszowy Genesis.

W poczatce Bog stworzyl niebo

i ziemig, ale ziemia byta nie-
uzyteczna a prozna, a émy

byly na twarzy przepasci, a Duch
Bozy na swiecie (zamiast spodziewanego
nasiesze, tzn. unosit si¢) nad wodami.
I rzekl Bog: badz $wiatlo.

I stworzono $wiatloS¢.

A uzrzal Bog $wiatlo§é

ize jest dobra. I rozdzielit

SwiatloS¢ ode ¢my i nazwal

jest Swiatlos¢ dniem a ¢my

noca. I uczynil wieczor

a z jutra dziefi jeden.

Fragment dolnotuzycki to urywek z Nowego Testamentu M. Jakubicy z 1548 r.

(Mt XX 1-2):

To nebelke kralojtwo ie pczy-
rowano iednemu HoJpodarowy
kotory z yuttra ween vfefche Ro-
boczerou nachymatcz, do io-/ go
wynicze. A yak won Je Jtymy
Roboczeramy ziedna na / grofch
kmyttu na Jcheen, pofila won
hich do Jwoieie wynicze.

To njebjeske kralostwo je péi-
rownano jednemu hospodarowi,
kotory z jutra wen Ze$e, ro-
bocerjow najimaé do jogo
winice. A jak won se z tymi
roboéerjami zjedna na gros

k mytu na Zefi, posla won

jich do swojeje winice.

A oto przyklad gérnotuzycki — tekst przysiggi mieszczan budziszynhskich
z 1532 r. Podobnie jak przy tekscie poprzednim, z prawej strony ten sam fragment

w pisowni wspolczesne;j.



Ja pfchifaham Bohu a na- Ja pfisaham Bohu a na-

Jchemu Neygnad-/ neyfchemu Semu nejgnadnejiemu
Knyezu Knyezu ....../ knjezu, knjezu ......

Kraly Czelkom geho krali ceskom jeho

gnadie diediczuom/ gnadé (?) dédicuom (?)

A wchiczknym potomnym a wSicknym potomnym
kraluom Czefkym/ kraluom (?) Ceskim,
Burgermailtru a Radyie thoho biirgermajstru a radé toho
Miejta/ Budiffina wierny po- mésta Budy$ina wérny, po-
fluzny a podany/ beycz/ch slu$ny a poddany bejé,
wedne a wnotzy. wednje a w nocy.

Wiekszg ilo§é przykladow znalez¢ mozna w odpowiednich wyborach starych teks-
tow, tzw. chrestomatiach (z gr. ) yonoroudveia ,,cheé uczenia sig, ochota do nauki”).
Teksty staropolskie wydat np. Stefan Vrtel-Wierczynski (1886-1963), takze Witold
Taszycki (1898-1979) i Wiestaw Wydra oraz Wojciech Ryszard Rzepka, staro-
czeskie Heinrich Kunstmann, a u nas Ewa i Janusz Siatkowscy, starotuzyckie Heinz
Schuster-Sewc, a réznych jezykéw stowianiskich T. Lehr-Sptawiniski (1891-1965).

Pisownia zlozona dotarta takze do Stowian poludniowych. Obserwujemy ja
zaréwno w tekstach starostoweriskich, jak i starochorwackich. Dla peinosci obrazu
przyjrzyjmy si¢ fragmentom tekstow z tych terenow.

Oto starostowenski tekst Ojcze nasz, zapisany w drugiej pofowie XIV w. w pisow-
ni ztozonej (wedtug wydania w chrestomatii Jozego ToporiSica):

Otfcha nass kyr fy wnebelffich pofwetfchenu body twoye yme pridi boga fiwu twoye
body wola twoya kakor wnebelfich yno nalemly. Kruch nals wledanny day nam
dannafs yno odpufii nam dalge nafle kakor yno my odpuf/chamo na/flen dal(/)ny-
kom yno nafs ne wuppellay wednero y/fku/bo le nafs relly od/lega amen.

Powstajacy w XVI w. stoweniski jezyk literacki postugiwal si¢ pisownig zlozona,
ujeta w pewne normy przez Adama Bohori¢a (ok. 1520-1598), autora pierwszej
gramatyki stowenskiej z 1584 r. Pisownia ta, zwana bohoritica, przetrwala w zasa-
dzie do potowy XIX w., wyparta przez nowa, wzorowang na chorwackiej gajicy.
Oto przykiad z Biblii Dalmatina, z karty drukowanej w 1580 r., wedlug fotografii
zamieszczonej w ksiazce: F. Ramovs, Zbrano delo, Ljubljana 1971, s. 143. Obok
ten sam tekst w pisowni wspoiczesnej, do ktorej wprowadzono stosowany w stow-
nikach znak dlugiego rosnacego akcentu nad o i e ze wzglgdu na wystgpujaca tu
zmiane dialektalng 6 = u, € = ¢j.

PERVE BVQVE MOSESSOVE, GENESIS Prve bukve MojzeSove, Genesis

IMENOV Ane, Iudouski Breshith. imenovane, judovski Bresit.

I. CAPITVL. 1. kapitul.

V Sazhetki ie Bug Jtvaril Nebu V zacétki je Bog stvaril nebd
inu Semlo. Inu Semla ie bila in6 zemljo. Iné zemlja je bila
pulta tar prasna, inu ie bilu pusta tar prazna, ino je bild
temnu na Globokolti, inu Duh temné na globokosti, ind Duh
Boshij ie leital nad Vodami. Bozji je 1étal nad vodami.
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INu Bug ie rekal: Bodi Luzh. In6 Bog je rekal: bodi lué.

Inu ie bila Luzh. Inu Bug ie Ino je bila Iu¢. Ind Bog je
vidil Luzh, de ie bila dobra. vidil Iu¢, de je bila dobra.
Tedai ie Bug reslozhil Luzh Tedaj je Bog rezlodil lué¢
od Temme, inu ie Luzh imeno- od teme, in6 je lu¢ imeno-
val Dan, inu Temmo Nuzh. Inu val dan, in6 temo no¢. Ind
ie is vezhera inu iutra bil je iz veCera ind jutra bil
pervi Dan. prvi dan.

W takiej zlozonej pisowni utrwalil swoje nazwisko znakomity stowenski slawista
XIX w., Franz Miklosich (1813-1891; w pisowni wspdiczesnej Franc Miklogic).

Pisowni¢ starochorwacka ukazuje fragment poematu Judita, drukowanego
w Wenecji w 1521 r. Jego autor, Marko Marulié (1450-1524), pierwszy chorwacki
poeta piszacy dialektem czakawskim, pochodzit ze Splitu. Tekst oryginalny poda-
jemy na podstawie fotografii zamieszczonej w zagrzebskim wydaniu poematu
z 1950 r., transkrypcj¢ wspoiczesng wedlug tegoz wydania.

Tekst w pisowni starochorwackiej:

Chgnige Marcha Marulichia Jplichianina/ uchih
Je uzdarzi Ijftoria od [fete Iudite u fceft libri razdigle
na nallauu boziu poéignu.

Libro paruo.

DICHE Ter huaglenia/ prelffetoi Iuditi

Smina gne ftuoré[njia*/ hochiu gouoriti.
Zatochiu moliti/ Boze tuoiu fuitlojt/

Nehtimi chratiti/ u tom punu milost.

Tis on chi da chripoft/ ffachomu dilu gne.

I gne chipu lipost/ fpoéteniem ciltigne.

Ti poni Jad mene/ tacho iur napraui

Iazich da pomene/ ca mi/al pripraui.

*Litery [n] brak w starodruku.

Ten sam tekst w pisbwni wspolczesnej:

Knjige Marka Maruli¢a Spli¢anina, u kih
se uzdrZi Istorija od svete Judite u Sest libri razdilje-
na na slavu BoZju po€inju.

Libro prvo.

Dike ter hvaljen’ja presvetoj Juditi,
smina nje stvoren’ja hoéu govoriti;

zato ¢u moliti, BoZe, tvoju svitlost,

ne hti mi kratiti u tom punu milost.

Ti s’ on, ki da kripost svakomu dilu nje
i nje kipu lipost s poéten’jem Cistinje;

ti poni sad mene tako jur napravi,

jazik da pomene, ¢a misal pripravi.
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Wraz z rozwojem pisowni zlozonej zmienia si¢ takze rodzaj pisma. Minuskula prze-
chodzi w gotyk. Pismem gotyckim pisany jest u nas juz tzw. Psafterz floriariski, rgkopis
z konica XTIV w. Przyklad staropolskiego r¢kopi$miennego gotyku ukazuje rys. 3.

Yatwiej zrozumiemy, jak wielkie trudnosci musieli pokonaé Sredniowieczni
pisarze, by dostosowaé pismo lacifiskie do potrzeb jezykéw sfowianskich, gdy
przyjrzymy si¢ dwom wersjom potabskiego tekstu Ojcze nasz, zapisanym w drugiej
polowie XVIII w. przez amatoréw-folklorystéw, nieznajacych zadnej stowianskiej
ortografii. Jest to przedruk z Chrestomatii stowiariskiej Tadeusza Lehra-Splawin-

Rys. 3. Poczatek staropolskiej Biblii krélowej Zofii, pisanej gotykiem.
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skiego (cz. 1I, Krakéw 1950, s. 229). Podobnie jak tam, wiersz gorny ukazuje
pisownig oryginalnego zapisu, wiersz dolny (pisany kursywa) prezentuje interpreta-
cj¢ fonetyczna T. Lehra-Splawinskiego.

Tekst 1:

Noos lolga Tatta jis wannewii, geiljona wardatii

nos l'ol'a tét tdj jis vd nebii, xajl'éna virda ti(ja)

jau mank, ka nom kumm ti Ritje, ti Wilje neke bung te
jdimg, kd nom kom tii(ja) rit’s, tii(ja) viil's nex bda

kak ... dak noosim, noos daaglitja Sceibe dok ... dans, ...
kak ... tok no zim(a), nos(a) daglit’a st'diba doj ... ddnas, ...
noosin du..., kakma noos du Soneitz perdodim, ......

nosa din(d’a), kak moi ndsa... dduzndica perdédém, ......
ni... noos Waversoeking ... noom witung skef deta.

ni... nos vd versoking ... nom wiit t9 Xaudota...

Tekst 2:

Nosse Wader, ta toy giss wa Nebisgdy, Sjungta woarda
nosa Vdder, tdt tdi jis vd nebisdi, sjta varda

tigi geima, tia Rik komma, tia willia schiny6t, kak wa
tiii jdima, tilja rik koma, tilja viil'a Sivict, kak vd

Nebisgdy, tok kak no Sime, ndssi wisse danneisna Stgeiba
nebisdj, ték kak no zima, ndsa vésadanésna st'diba

déy. nam dans. Un wittendoy nom nésse ggreis tak moy
ddj nam ddnas. Un viitddj nom ndsa gréxa tak moi
wittedogime ndssem gresnarim, ni bringoy nds ka war-
viitddjéma ndsém grésnariim, ni bringdj nos kd var-
sikonye, tay losody N6s wit wissokak chaudak. Amen.
stkoria, tai ldsdj nos wiit vésokag xdudag. Amen.

5. Reformy XV wieku: Hus i Parkoszowic.

Znany czeski dzialacz i reformator religijny i spoleczny, Mistrz Jan Hus
(1369-1415), zajal si¢ tez uporzadkowaniem niewygodnej i niekonsekwentnej
pisowni zlozonej. W 1411 lub 1412 r. napisal rozprawg¢ o ortografii czeskiej:
Orthographia Bohemica. Zaproponowal w niej reform¢ — mozna by powiedzie¢
rewolucyjng — systemu graficznego, dla ktorej nie bylo wzoru w 6wezesnej Europie:
zamiast pisowni zlozonej — pisowni¢ diakrytyczna, zamiast kombinacji kilku liter
- litery pojedyncze ze znakami diaktrytycznymi (gr. dwakxpitikés, 7, ov ,,10zroéz-
niajacy”). Dla odroznienia dwoch pokrewnych spolglosek, np. z od Z, n od #, I od
1 itd. Hus wprowadzil kropke¢ nad liters, oznaczajaca gloske brzmiacg inaczej niz
po lfacinie - taka, jaka mamy do dzi§ w polskim Z (nazywat j3 po tacinie punctus
rotundus), a dla odréznienia dwoch pokrewnych samoglosek: diugiej i krotkiej
— uko$ng kreske. Taka gracilis virgula oznaczala diugos$¢ samogloski, np. diugie
d 1 krotkie a. System ortograficzny Husa diugo wspoétzawodniczyl z ustepujaca
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pisownig zlozong (jeszcze system stosowany przez Biblig kralickq [druk. 1579-1594]
zawieral elementy starego zapisu, jak //=§, j =1; g =), az dopiero w polowie
XIX w. catkowicie zwyciezyl. Z biegiem czasu, zwlaszcza w pierwszych drukach,
malo wyrazne kropki zastapiono haczykiem, a wigc np. Z zamiast z, ¢ zamiast
¢ itd., tak charakterystycznym dla dzisiejszej pisowni czeskiej.

Zastanawiano si¢ nieraz nad tym, co natchnglo Husa do wprowadzenia pisowni
fonetycznej. Czy byt to jego oryginalny pomysl, czy moze korzystat z jakichs
gotowych wzoréw? Czy sam wymyslit zasade: jedna gloska — jedna litera i jedna
litera — jedna gtoska, czy moze zetknat si¢ juz z tego rodzaju ortografig, jakiej nie
znata ani Europa germanska, ani romaiska? Odpowiedz na to pytanie dat niedaw-
no Franti$ek Viclav Mare§ (1922-1994). Hus zetknaf si¢ z tego rodzaju pismem
w Pradze, w dzialajacym od 1347 r. (por. paragraf 27) klasztorze benedyktyfiskim,
kontynuujacym rzymskokatolickg liturgie slowiafiskg, postugujacy si¢ glagolica. Na
poczatku XV w. tzw. glagolica chorwacka stala si¢ w tym krggu pismem nie tylko
liturgicznym. Obok tekstow cerkiewnostowianskich redakcji chorwackiej (bedzie
o tym jeszcze mowa w dalszych rozdzialach tej ksigzki) powstawaly tu takze teksty
czeskie pisane glagolica. Hus poznal glagolicg (wynika to bezpo$rednio z jego
traktatu), a razem z nig zasad¢ pisma fonematycznego. Zasadg t¢ postanowit
zrealizowaé w wymiarach ogélnoczeskich, a ze éwcze$ni Czesi, poza waskim kre-
giem mnichéw emauskich, postugiwali si¢ lacinkg, postanowit odpowiednio przy-
stosowa¢ alfabet lacifiski. Zachowat podstawowy zasdb liter, przez co nie naruszyl
wigzéw kulturowych z zachodem Europy, wprowadzit natomiast znaki diakrytycz-
ne, dzieki czemu zrealizowat zasade¢ pisma fonematycznego. Malo istotnym zagad-
nieniem jest natomiast pytanie, czy Hus sam wymyslit znaki diakrytyczne, czy
zetknat si¢ z nimi i gdzie, bowiem w zadnym ze znanych mu alfabet6w nie petnily
one takiej funkcji, jaka im przeznaczyl. Spotkac je mozna zaréwno w glagolicy,
jak i w pi$mie hebrajskim, a nawet na gruncie zachodnioeuropejskim (np. irlandz-
kim), ale nigdzie nie tworzyly tak konsekwentnego systemu diakrytycznego, ktory
jest bez watpienia autorskim dzietem czeskiego reformatora. Reforma Husa, jak
stusznie zauwazyl Mares, byla owocem tworczego kontaktu dwoch kultur graficz-
nych: zachodnioeuropejskiej, opartej na lacinie, i stowianiskiej, glagolickiej.

Mniej wiecej 30 lat po traktacie Husa probe reformy ortograficznej podjeli
Polacy. Autorem jej byl uczony filolog, profesor i rektor Akademii Krakowskiej,
Jakub z Zurawicy, syn Parkosza, zwany tez Jakubem Parkoszowicem (?- ok. 1455).
W napisanym okoto 1440 roku traktacie ortograficznym (opublikowat go Marian
Kucata, a z traktatem Husa pordéwnat L. Moszynski) wylozyl swoje poglady, a do-
taczone do traktatu wierszowane polskie Obiecado (tj. Abecadio) mialo by¢ prak-
tycznym przykladem ich realizacji. Uczony krakowski wykazal doskonata znajo-
moéé polskiego systemu fonologicznego, a jego propozycje zmian ortograficznych
mozna ujaé w dwa punkty. 1) Tam, gdzie system fonologiczny jezyka polskiego
pozwala na zachowanie dawnych zwyczajow graficznych, nalezy je zachowac, byle-
by tylko przyjety system byl jednoznaczny i konsekwentny. Na przyktad propono-
wal oznaczanie gloski s przez ss, § przez ssz, a § przez sch. 2) Tam, gdzie dawna
zlozona grafika kolidowata z polskim systemem fonologicznym, nalezy wprowadzi¢
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nowe znaki przez modyfikacje starych. Parkoszowic znal zapewne traktat orto-
graficzny Husa, a moze zetknal si¢ takze z glagolica, pielegnowang w tym czasie
przez krakowskich benedyktynéw w kosciele §w. Krzyza na Kleparzu, ale najpraw-
dopodobniej wzorem dla niego staf si¢ (znany wowczas w Krakowie, o czym §wiad-
czy anonimowy wstep do jego rozprawy) dopasowany do potrzeb jezyka stowian-
skiego alfabet grecki, czyli cyrylica. Na przyklad, w jezyku stowiafiskim byly dwie
spoligtoski wargowe diwigczne: b i w, w jezyku greckim tylko jedna, oznaczana
przez betg (8). W grece klasycznej byla to gloska b, w grece Sredniowiecznej w.
Stowianom braklo jednej litery, dorobiono wigc dla gloski b nowy znak poprzez
modyfikacj¢ starego: B przerobiono na B. Podobnie Parkoszowic proponowat
zmiang ksztaltu liter facifiskich, a spos6b podsunely mu stosowane w muzyce od
kofica XIII w. symbole B molle, tj. B rotundum i B durum, tj. B quadratum. Dla
glosek palatalnych pozostawit wigc Parkoszowic dawne lagodne ksztaity, dla glosek
twardych proponowat ksztatty nowe, kanciaste. Nie byl to pomyst praktyczny, stad
niepowodzenie jego reformy, pomimo ze oparta byla na doskonalej znajomosci
polskiego systemu fonologicznego i stusznej zasadzie, ze rozw6j kultury narodowe;j
wymaga udoskonalenia, ale nie burzenia tego, co juz mialo ponad stuletnig trady-
¢j¢. Pod tymi dwoma wzgledami Parkoszowic géruje nad swym czeskim poprzed-
nikiem, chociaz praktyczne propozycje Husa daly poczatek nowej epoce w orto-
grafii czeskiej, a sugestie Parkoszowica poszly w zapomnienie.

6. Nowe alfabety slowianskie oparte na lacince.

Reforma Husa zrobita wspaniala karierg. W niespeina sto lat wyparla dawna
pisowni¢ zlozong. Przenikng¢la w pewnym stopniu do XVI-wiecznych drukéw
polskich (np. Z, cz, §, ¢ oraz kreskowanie samogtosek tzw. pochylonych, np. sniég
- Sniegu, Bog — Bogd, a w zakresie samogloski a stosowanie w jednych drukach
d pochylonego, a w innych a jasnego, np. w Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara
Opeca z 1522 r. drukuje si¢ gddali [= gidali], a w Kronice Marcina Bielskiego
z 1564 r. gaddli = rowniez [gddali]; ten typ wystepuje czesciej).

Nieco p6zniej, w drugiej polowie XVII w., reforma Husa wkracza do tekstow
tuzyckich. W tekscie Ewangelii drukowanym w Budziszynie w 1670 r. spotykamy
pisowni¢ mieszang, np. Mt III 1-2: WTemsamem cza/u pak p/chinhdze Jahn ton
chcze-/ nik, a predowafche w pujfczini teho zidowskeho/ kraja./ A dzafche: czincze
pokutu: nebéske Kralefwo ie Jo/ p/chiblizalo (przelozyt Michat Frencel; Schus-
ter-Sewc, s. 118). Ten sam fragment w wydaniu z 1896 r. ma postaé: We wonych
dnjach pak ptiridZe Jan kicenik a prédowaSe w puscinje judejskej. A praji: Cirice
pokutu, pretoz pribliZito je so njebjeske kralestwo (przetozyli Jurij Euscanski i Michat
Hornik). Jednak ani ortografia polska, ani obie uzyckie nie przejely w petni
pisowni diakrytycznej, chociaz silniej zadomowita si¢ ona na Fuzycach niz u nas,
Buzyczanie wprowadzili bowiem znaki ¢, §, Z, 7. Migkko$é jednak oznaczaja dwo-
jako, np. kon - konja, ale maé — macerje.

Ksztaitujgce si¢ w XIX w. nowe jezyki literackie Stowakéw, Chorwatdéw i Sto-
wencow oparly swoje systemy graficzne na wzorach czeskich. Ortografia sfowacka
ksztattuje si¢ wraz z rozwojem sfowackiego jezyka literackiego w wyniku dziatal-
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Pasrynsinna Mol 3BOH aJl aKOH [1a aKOH,
Hymel 36ya3ine, na cspuax yaapa,

Hpornyus CKOBBI IAMHIL, GIIiCHYLb iCKpHI 3apHil,
3aBapymania sipsl, Nanapsi.

(Wg wyd.: Sluka Kynana, 360p meopay, 1. 11, Minck 1952, w ktérym jednak

zamiast cazagy xapaeoo jest ckaiuy § miz2 kapazoo).

Czeskie znaki diakrytyczne przyjete zostaly tez w systemach graficznych naro-
dow baltyckich: Litwin6w i Lotyszy, a takze weszly na state do naukowego systemu
transkrypcji fonetyczne;.

Zatgczona tabela ukazuje spos6b oznaczania poszczegdlnych gtosek we wsp6t-
czesnych alfabetach stowiafiskich opartych na lacince. Ze wzgledéw technicznych
zrezygnowano w niej z zachowania niewielkich réznic w kolejnoéci liter poszezegdl-
nych alfabetow.

Tabela 1. Wspolczesne alfabety stowiariskie oparte na tacince.

pol. gluz. diuz. czes. stowac. | chorw. | slowen. SaIbpe
fonetyczna
a a a a a a a a
4 a a
i a
8 14
b b b b b b b b
[bi] [bj] [bj] v
c c c c [ c c c
¢, [ci] ¢ é ¢ ¢
[cz] ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ i
d d d d d d d d
d d d
[d7, dzi] | [d] [dz] d i
[dz] [dz] H
[dz] [dZ] [dZ] [dZ] i
e e e e e e e e
é é e
é ‘e
& g el
1 ¢
f f f f f f f f
[fi] f
g g g g g 24 g 4
[gi] g
h h h h h A (pol. x)
[ch] [ch] [ch] [ch] [ch] h h x (gluz. tez kh)
i i i i i i i i
i i i
[ia) ia
[ie] ie
[iu] i
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Tabela 1. cd.

; ; . transkrypcja
pol. gluz, diuz. czes. | slowac. | chorw. | slowefi. fonetyczna
J i j i ] ] j b
k k k k k k k k
[ki] K
1 1 1 1 1 1 1 l
v 11 i r
1 l
e i 1 u
[th] v
m m m m m m m m
[mi] [mj] [mj] m
n n n n n n n n
fi, [ni] | A, [nj] | 4, [n]] i fi [nj] [nj] A
0 o o o o o o 0
6 u
6 u
6 0 o
6
[ou] fou] ol
p P p p p p P P
[pi] [pj] [pil p
r r r T r T r r
[rj] r’, [1j] F
¥ 7
i §(atF-c)
f F
[rz] z
s s s s s s s s
§, [si] § §
[sz] § § ] § § 3 §
t t t t t t t
t t t
u u u u u u u u
0 u i
u 7
w v v v v v
w w w (1)
[wi] v
(Wil [wj) W (4)
X X ks
b y y y
y y i
y ¥ i
z z z z z z z z
%, [zi] Z F4
Z Z Z Z z Z Z Z

Uwaga: Ztozone, dwuliterowe znaki zostaly uj¢te w klamry niezaleznie od tego, czy w alfabetach narodowych
traktowane sg jako jedna litera (np. chorwackie [j), czy tez nie.



Przyswajanie alfabetu greckiego. Cyrylica

7. Charakterystyka alfabetu greckiego.
Alfabet grecki doby klasycznej przedstawial sig nastg¢pujaco:

litera jej nazwa Wiltad: litera jej nazwa W
fonetyczna fonetyczna
A a alpha a,a N v ny n
B B b&ta b = £ ksi ks
r vy gamma g 0O o omikron 0
A 6 delta d oI = pi P
E ¢ epsilon e P p tho r
Z ¢ dzeta 3 dz b3 g, ¢ sigma s
H »n &ta é T = tau t
e theta th Y v ypsilon i, f
| S iota ii ¢ o phi ph
K « kappa k X x khi kh
A A lambda 1 v oy psi ps
M u my m Q o omega o
Dwuznaki:
at — ai av — ay
& — el &V — ey
ot - ol ov - u

Nad samogloskami w naglosie pisano znak przydechu. Jezeli byt to przydech
slaby (spiritus lenis), czytalo si¢ samoglosk¢ ze wstgpnym zwarciem krtani, np.
dvipwnog [dnthropos] ,cziowiek”, jezeli zas byl to przydech mocny (spiritus asper),
wymawialo si¢ przed samogltoska przydechowe A-, np. ddnc [hddes] ,,podziemie
zmartych”.

Taka byla wartos¢ liter greckich w okresie starozytnym. Rozwijajace si¢ nowo-
greckie procesy fonetyczne sprawily jednak, ze w IX w. funkcja niektOrych znakow
graficznych zmienita si¢. Do IX w., to znaczy do czasu, kiedy Stowianie zaczeli
dopasowywac alfabet grecki do swoich potrzeb, zaszly nastepujace zmiany:

1) Zaniki przydech mocny i w zwigzku z tym znaki przydechu staly si¢ po-
zbawiona funkcji tradycjg graficzng, a brzmienie naglosu wyrazéw takich jak
np. dvdpwmos i gong zrownato si¢ w postaci bezprzydechowego a-.

2) Zanikt iloczas i w zwiazku z tym znikla réznica migdzy omikronem (o)
i omegy ().

3) Dawne dlugie & () przeszio w i, a wobec iloczasu uzywanie liter 7 (ety)
it (joty), podobnie zreszta jak o (omikronu) i w (omegi), zalezato wylacznie od
tradycji ortograficznej.

4) W wielu dialektach greckich ypsilon (v) takze przeszedi w i, a w niektorych
(m.in. w solufiskim) dawne dlugie o (omega) przeszio w u.

5) Dawne dyftongi (dwugloski) zamknigte jotg ulegly monoftongizacji, a wigc
at (ai) =e; e, ot (el, of) =i.
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6) Dyftongi av i ev (au, ey) rozbily si¢ na dwa elementy: aw lub af, ew lub ef.

7) Spotgloski przydechowe x (kh), @ (ph), ¥ (th) przeszly w szczelinowe x, f
i 6 (jak np. w angielskim think).

8) Uszczelinowieniu podlegly takze zwarto-wybuchowe dzwigczne: 8 (b) prze-
sztow w, ¥ (g) w h, a 8 (d) w d (jak np. w angielskim that).

9) Uproscita si¢ artykulacja dzety (§), przechodzac w z.

10) Spétgtoski tylnojezykowe przed samogloskami przednimi wymawiane byly

bardziej migkko, a wigc np. xe [ké], ye [fel, xe [Xel.

Wszystkie te zmiany, o ktorych informuja gramatyki historyczne jezyka
greckiego (starsze, np. E. Kieckersa, A. Meilleta, H. Rixa i nowsze polskie,
np. O. Jurewicza czy A. Marchewki), dotyczyly strony glosowej. Szata graficzna
wyrazéw greckich pozostala niezmieniona. Oznacza to, ze w IX w. niektore litery
greckie mialy inng wartos¢ niz w okresie klasycznym. Odbilo sig to oczywiscie na
ksztaltujacym sie¢ w IX w. piémie stowiafiskim zwanym cyrylica.

8. Pierwsze préby pisania literami greckimi.

Stowianie batkafiscy, ktorzy zetkneli sie z kultura grecka, probowali poczatkowo
zapisywaé wyrazy stowiafiskie literami greckimi. Niestety, do tej pory nie znale-
ziono ani jednego tekstu ciaglego pisanego w taki sposob, musimy wigc zawierzy¢
relacji Mnicha Chrabra.

Alfabet grecki, podobnie jak alfabet tacifiski, nie byt dostosowany do dzwigkow
mowy stowiafiskiej. Wyrazil to dobrze Mnich Chrabr w slowach: ,,Jak mozna
prawidtowo zapisa¢ literami greckimi bogs albo Zivots albo zélo albo crokove albo
Cajanije albo Sirota albo jade albo pdu albo junosts albo jezykw i inne temu podobne™.

Bez trudu mozna zauwazyé, ze alfabet grecki wcale nie nadawat si¢ lepiej niz
tacifiski do zapisywania jezyka Stowian. Mial wprawdzie kilka liter zbgdnych, ale
byly one obarczone funkcjg w pisowni greckiej i na terenie dwujezycznym nie
mozna byto nada¢ im nowego znaczenia. Pod pewnymi wzglgdami byl nawet
ubozszy od alfabetu tacifiskiego, wzbogaconego, jak widzieli§my, o parg liter
greckich. Brak w nim bylo np. mozliwoéci oznaczenia glosek b lub ¢, majgcych
swdj graficzny symbol w tacinie.

Dla przyktadu przytoczmy tu stowiaiskie nazwy liter, zapisane alfabetem grec-
kim przez autora napisanej po grecku opowiesci, zawierajgcej abecadto sfowian-
skie, wedtug Vrany glagolskie, wedlug Georgiewa cyrylskie, ale to w danym wypad-
ku nie ma istotnego znaczenia. Zapis nieznanego autora (by¢ moze pochodzenia
romanskiego) powstal w XIII w. Odkryt go w XVIII w. uczony benedyktyn,
Anzelm Banduri (1671-1743), stad nazwa Kronika i Alfabet Banduriego. Podajemy
go wedtug wydania Emila Georgiewa (1910-1982), a obok dla poréwnania t¢ sama
nazwe w powszechnie przyjetej transkrypcji lacinkg:

ag - azo lovdia - l'udvje ey - ci
umovxn — bukvi uiy - mui t5épBn - Crove
pérd - Vvédé vag - nase oda - Sa
yiady - glagolv wv - onv ovia - $ta
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dompd — dobro moxéy — pokojb yéop - jerw

yéeott  — jesto pulin  — reci yepiy - jervi
Enpiar - Zivite oiofw - slovo yép — jerv

CeAd — zélo vipépdw — tvredo yéatr - jate
Ceunréa — zeml'a tK - ukv yiov - ju

1jCe — iZe pépwt - frote yéovs — josu =jusw
i - xép - xérv véa  — jesv =jesv
Kdkw  — kako bt - ot

Z takimi samymi trudnosciami borykali si¢ pisarze greccy zapisujacy nazwy
stowiafiskie. Na przyktad cesarz bizantyjski Konstantyn VII Porfirogeneta
(905-959) zapisal w 949 r. nazwe porohu Dnieprowego jako Bepottln — vorudi,
imi¢ ksigcia serbskiego Movvtiuijpos — Motimirs, miasto Wyszegrad — Bovoeypade.
Zapozyczony stowianski wyraz *bordavica w §redniowiecznych rekopisach greckich
ma postaé umapodpiroa, toponim Buwistrei — Mmovorp: itd.

W czasach nowszych spotykamy si¢ z jeszcze jedng probg pisania po stowiafisku
literami greckimi bez dostosowania ich do potrzeb mowy stowiafiskiej. Odradza-
jace si¢ piSmiennictwo stowiafiskie w pofudniowej Macedonii, a wiec na obszarze
stalych stykéw grecko-sfowianskich, postugiwalo si¢ w pierwszej potowie XIX w.
takze pismem greckim. Teksty takie opisali Blaze Koneski (1921-1993) i Olivera
JaSar-Nastewa. Stosowana w nich pisownia przypomina zapisy Sredniowieczne
i tzw. pisowni¢ zlozona. Na przykiad gloske b pisze si¢ przez uz lub z, § przez oo
lub o; ¢ i ¢ przez ©g, Z iz przez §, i przez n, 1, €1, ou; e przez & lub at. Oto parg
wyrazow ze sfownika czterech jezykéw Daniila, drukowanego w 1794 i 1802 r.
(wg fotografii w publikacji Koneskiego): gr. dyan@s — mac. Aovnnoo [mybum],
gr. 1o motfjpo — mac. rédooara [qamaral, gr. kai i Yalliday — mac. # vo&ifttara
[u HoxmMuaral, gr. anddia xal ufAa — mac. kpovaon ¥ {droixy [Kpyum u jaGonku],
gr. Meé 1o 6o xépr — mac. T téovara Péxa [co mecHara pakal, gr. kpaol Kal
paxijy — mac. five 7 pdxia [Buno 1 pakunja] itd. W klamrach podana jest wspot-
czesna pisownia macedofiska.

W taki sam spos6b drukowane byly takze teksty ciagle, np. Ewangelia wydana
w Soluniu w 1852 r. przez hieromonacha (tj. ksigdza zakonnego) Pawla ze wsi
Konikowo w okolicy miasta Woden (dzi§ w pin. Grecji), pisana miejscowg gwara.
Przyjrzyjmy si¢ tej pisowni. Podany fragment (Jn XX 19-20) opublikowat J. Iwa-
now, stosujgcy transkrypcje typu bulgarskiego. Na spos6b macedoniski przetran-
skrybowat ten urywek B. Koneski.

Transkrypcja bulgarska  Transkrypcja macedonska

Tekst oryginalny Iwanowa Koneskiego
Mmeoe dérixava va Bewe géuxana Ha Beme nouxana Ha
téa 0&v mpdfviovr T6a OeH, NpLBHAYT TOA JIEH, IIPBHUYT
ovr gédunriara, yT céaMHuLaTa, YT CeAMHIATA,

n uméa Pparnre 1 O6éa BpaTuTe u Gea BpaTuTe
Carpopévn, tduov 3aTGOpEHH, TAMY 3atdopeHH, Tamy
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déka préa ovrievij-
tgoite owUTPAVY
Eapdt orpayovr *Jov-
daiitxn, dovide
*/nootc, 1 Eaorava mov
opéde, 1 Pée va vijy;
uip va Bag. ‘H xa
xkaia faa Aaxapdia,
ot movkala pd-
tEeité pov 1 peun-
povTé uov, 1 ovtie-
wtloite oa Lapa-
dovfda ka Perdwa.
I'bamovda.

néxa 6éa yueHn-
uuTe cobpaHu
3apOd CTPAxyT I0-
nénnku, Hyiiné
Hucyc u 3acrana oy

cpéne u BEJe Ha HHUX:

mup Ha Bac! U k4
Ka3a BOa nakapasa,
MYy TyKa3a pb-
uuTe My M peb-
pyro my. H yue-
HALMTE C4 3apa-
nyBaa, K& BAOOA
I'6cnryna.

nexa Gea yueHH-
naTe cobpaHH
3apayu CTPaxyT jy-
JEHLKH, Tyjae
Hucyc u 3actana ny

Cpeac H BEJIH HA HHX!

mup Ha Bac! M xa
Ka3a BOa JiakapIHa,
My Iykasa pa-
uHTE MY U ped-
pyTo my. H yue-
HHLMTE Ca 3apa-
IOyBaa, Ka BHIOA
Tl'ocoyna.

Ten XIX-wieczny epizod nie odegral w historii piSmiennictwa slowiafiskiego
istotnej roli, mozna by wigc go tu pominaé, gdyby nie to, ze doskonale ukazuje
wszystkie trudnosci pigtrzace si¢ przed tworcami pisma slowianskiego. Mnich
Chrabr miat racje. Nielatwo bylo zapisywaé wyrazy stowianskie literami greckimi.

9. Powstanie cyrylicy.

Stowianie potudniowi uporali si¢ jednak z alfabetem greckim o wiele szybciej niz
Stowianie zachodni z tacifiskim. Juz wkrétce po przeniesieniu centrum piSmien-
nictwa stowianskiego z Wielkich Moraw do Bulgarii alfabet grecki uzupetniony
zostal znakami oddajgcymi dzwigki stowiafiskie. Powstaly w ten sposob alfabet
nazywamy cyrylica. Nazwa nie jest adekwatna, bowiem na pewno §w. Cyryl nie
jest jej tworca. Jest to nazwa pamigtkowa, pézna, nie wystgpuje w tekstach kanonu
staro-cerkiewno-slowiafiskiego. Zapisana zostala po raz pierwszy w zabytku staro-
ruskim z 1047 r. (znanym nam dopiero z XV-wiecznego odpisu) przez popa
nowogrodzkiego Upyria Lichego jako kurilovica i odnosita si¢ najprawdopodob-
niej do glagolicy. Do niedawna w pracach slawistycznych w powszechnym uzyciu
byt tylko przymiotnik cyrylski, zaréwno w funkcji jakosciowej (np. cyrylska litera,
pismo, alfabet), jak i relacyjnej: ,,tekst pisany cyrylica”. Od kilku lat funkcje relacyj-
na przejmuje nowa formacja stowotworcza: cyrylicki. Nadawanie jej funkcji jakos-
ciowej (np. litera cyrylicka) jest nieuzasadnione. To samo dotyczy relacji przymiot-
nikoéw glagolski — glagolicki.

W bardzo obfitej literaturze naukowej cyrylica zestawiana jest zwykle z drugim
stowianskim pismem — glagolica. Wydaje si¢ jednak, ze przede wszystkim nalezato-
by porownaé sposob przyswajania przez Slowian dwoch obcych im pierwotnie
alfabetow: tacifskiego i greckiego.

Widzieli$my, z jakim trudem Siowianie dostosowywali alfabet facifiski do po-
trzeb swojego jezyka. Od pierwszych préb pisania lacinkg w koficu VIII w. do
reformy Husa z pierwszej ¢wierci XV w. uplynelo ponad 600 lat. Natomiast od
wypedzenia duchownych stowiaiskich z Moraw po $mierci Metodego (885) i ich
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przybycia do Bulgarii w 886 r. do pojawienia si¢ najstarszych znanych nam napisow
cyrylickich z kofica IX w. uplyneto zaledwie kilka lat. Mimo woli wigc nasuwa sie
zasadnicze pytanie: co spowodowalo tak wielka roznicg w rozwoju obu pism? Czy
zachodni Stowianie stali kulturalnie o wiele nizej od Stowian batkarskich, czy
wsrdd tych ostatnich pojawila si¢ moze jakas utalentowana jednostka, na ktora
stowiafiski zach6d musiat czekac sze$¢ wiekow? Przypomnijmy sobie jednak oko-
licznosci, w jakich Hus dokonat swojej reformy ortograficznej. Ot6z zapoznal sie
on przedtem z fonematycznym pismem sfowianskim — glagolica. Przekonat sie, ze
mozna pisa¢ po czesku pismem majacym osobny znak graficzny dla kazdego
fonemu. Stalo si¢ to mozliwe dopiero dzigki zadomowieniu si¢ w Pradze chor-
wackich glagolaszy, sprowadzonych przez Karola IV w 1347 r. Glagolica, ktora
podsungta Husowi my$l stworzenia slowiafiskiego pisma fonematycznego, stala
si¢ najprawdopodobniej réwniez natchnieniem tworcéw cyrylicy.

Po wypedzeniu z Moraw uczniowie Cyryla i Metodego, wéréd nich Klemens,
zwany pozniej Ochrydzkim, Naum i Angelary przybyli zapewne w 886 r. do 6w-
czesnej stolicy Bulgarii — Pliski. Tu, w zasiggu piSmiennictwa greckiego, ktorys
z nich doszedt do wniosku, ze uzywanie dwoch réznych alfabetéw przez ludnosé
w wielu wypadkach dwujezyczng nie ma sensu, ze wspdlne pismo ultatwi kontakty
kulturowe i Ze powinno to by¢ pismo greckie. Uczniowie Cyryla i Metodego znali
doskonale glagolicg, wiedzieli wigc, ile liter powinien mieé alfabet stowiafski
i uzupetnili pismo greckie nowymi znakami. Stato si¢ to zapewne przed powsta-
niem prestawskiej szkoly pisarskiej, a ta z kolei rozwingta si¢ chyba zaraz po
przeniesieniu stolicy Bulgarii z Pliski do Prestawia Wielkiego w 893 r.

Niektorzy sadza, ze tworcg cyrylicy byl sw. Klemens Ochrydzki. Jest to jednak
malo prawdopodobne, poniewaz §w. Klemens w niespetna rok po przybyciu do
Pliski zostat wystany przez ksigcia Bulgaréw Borysa-Michata na zachéd do Ochry-
dy, gdzie zalozyl ochrydzka szkolg pisarska pielegnujaca gtagolice. Zapewne nie
byl to tez $w. Naum, przywigzany do gtagolicy i kierujacy od 893 r. glagolska
szkola ochrydzka.

10. Historia pogladéw na powstanie cyrylicy.

Dyskusja dotyczy przede wszystkim czasu powstania cyrylicy w stosunku do gta-
golicy. Chociaz juz w 1755 r. Giuseppe Simonio Assemani (1687-1768) przeciw-
stawil si¢ przednaukowej tradycji gloszacej, ze tworca ghagolicy byt éw. Hieronim
(346-420), a tym samym glagolica byla starsza od cyrylicy, to prawdziwa dyskusje
rozpoczal w 1785 r. Job Felix (w klasztorze Gelasius) Dobner (1719-1790), ktéry,
zachowujac poglad o starszefistwie glagolicy, przypisat ja §w. Cyrylowi. Innego
zdania byl ,,ojciec filologii stowiafiskiej”, Josef Dobrovsky (1753-1829). Sadzit on,
ze pismem Konstantyna-Cyryla byla wiasnie cyrylica, a gdy sobor spalotafiski
(splicki) z 1059~1060 r. zabronil jej uzywaé, zastgpiono ja nowo stworzong glago-
lica i dla zmylenia opinii wiadz kocielnych przypisano jej autorstwo $w. Hiero-
nimowi, cieszagcemu si¢ wielkim kultem doktorowi Kosciola i tworcy tacifiskiej
Wulgaty. Nie wykluczat tez, ze glagolica powstata znacznie pdzniej - po ostatecz-
nym zatwierdzeniu liturgii sfowiariskiej przez papieza Inocentego IV w 1248 r.
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Teoria o po6Znym poczatku glagolicy byla w owym czasie zrozumiata. W 1807 r.
w ktorym Dobrovsky oglosit swoje poglady, nieznane jeszcze byly najstarsze teksty
glagolickie. Wprawdzie tzw. Kodeks Assemaniego odkryto w 1736 r., pewne infor-
macje o nim Assemani dat w 1755 r., ale opublikowano go po raz pierwszy dopiero
w 1865 r. Kolejnym poznanym zabytkiem glagolickim by ogtoszony przez Kopitara
w 1836 r. rekopis Cloza. Trochg zamieszania spowodowal tez nowo odnaleziony
w 1837 r. Ewangeliarz z Reims. Jego starsza cz¢$¢ z XI w. pisana bowiem byla
cyrylicg, za§ mlodsza, XIV-wieczng, chorwacka kanciastg glagolicg. Oba zabytki
badat Bartlomiej (Jernej) Kopitar (1780-1844), ktory nie zgodzit si¢ z pogladami
Dobrovskiego. Przy okazji wydania Fragmentow Cloza w 1836 r., a p6Zniej Ewan-
geliarza z Reims w 1843 r., doszedl do wniosku, ze glagolica jest co najmniej tak
dawna jak cyrylica, a moze nawet starsza. Dopuszczal tez mozliwo$é, ze Cyryl
1 Metody, piszacy cyrylica, stworzyli rowniez glagolice.

Dyskusj¢ na diugie lata zamknal (oczywiscie tylko merytorycznie, bo réznych
wypowiedzi bylo jeszcze wiele) sfowacki uczony Pavel Jozef Saférik (1795-1861;
jego nazwisko znane jest tez w wersji jezykowej czeskiej: Safafik, a za nig u nas
w spolszczonej Szafarzyk; ta posta¢ dominuje w pracach polskich slawistéw). Jego
argumenty z 1858 r., dowodzgce starszenstwa glagolicy, ktéra uwazat za pismo
Cyryla i Metodego, sa do dzi§ aktualne. Szczegdtowo oméwimy je w paragrafie 23.
Za tworcg cyrylicy Szafarzyk uwazatl §w. Klemensa.

W XX w. nowe hipotezy wniesli uczeni bulgarscy i rosyjscy. Dyskusja odzyla,
zagadnieniem tym zajal si¢ IV Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Moskwie
w 1958 r. Gléwnym rzecznikiem starszefistwa cyrylicy byl bulgarski slawista Emil
Georgiew (1910-1982). Przyznajac autorstwo glagolicy §w. Cyrylowi, glosit teze
o niezaleznym, wcze$niejszym istnieniu cyrylicy u Stowian potudniowych. Z uczo-
nych rosyjskich najbardziej kraficowe stanowisko zajal Wiktor Istrin (1906-1967).
Twierdzit — nawiazujac czesciowo do teorii Dobrovskiego — ze istniejaca u Slowian
wschodnich protocyrylica zostata udoskonalona przez Cyryla i Metodego, a gla-
golice stworzyl planowany nast¢pca Metodego, §w. Gorazd, gdy, wypelniajgc du-
chowy testament swego mistrza, wrocil ukradkiem na Morawy i usifowal wprowa-
dzi¢ w blad biskupa niemieckiego. Tego typu wywody niektorzy nazywaja ,,paleo-
graficznym romantyzmem”.

11. Jaki Psalterz i Ewangelig czytal Konstantyn w Chersonie?

W jednym z podstawowych dokumentow opisujacych zycie sw. Cyryla, tzw. Legendzie
panoriskiej (VIII 15; oryginal wraz z wariantami z réznych rekopiséw opublikowali
Fran Grivec i Fran TomSic¢, a polski przeklad T. Lehr-Sptawinski), jest wzmianka
o tym, ze Konstantyn podczas wyprawy misyjnej do Chazaréw znalazt w Chersonie
Psalterz | Ewangelig pisane tajemniczymi literami, ktore jednak szybko nauczyl sie
czyta€ i rozumie¢. W zachowanych odpisach litery te okre$lone s przymiotnikami:
rusbskn, roseskn, rus’kv. Znaczenie tych okreSlefi do dzi§ jest przedmiotem zywej
dyskusji. Istniejg trzy podstawowe interpretacje. Pierwsza za pierwotng przyjmuje
postac ruseskw i nadaje jej wspolczesne znaczenie. Jej zwolennicy (np. Istrin) uwa-
zaja, ze pismem tym byla istniejaca juz tu protocyrylica, a przeklady biblijne mialy
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charakter wschodniostowiafiski. Poglad taki nie ma jednak podstaw naukowych,
a zadnych $ladéw wschodniostowiafiskich przekladéw biblijnych pochodzacych
sprzed czasOw Cyryla i Metodego nie znaleziono. Zastanawiajace jest rowniez, ze
w ruskich Sredniowiecznych latopisach, tj. w przekazujacej staroruskg tradycje ludo-
wa Kronice Nestora, nic na ten temat nie znajdujemy, chociaz zawiera ona informacje
o poczatkach piSmiennictwa slowiafiskiego zwiazanego z misja Cyryla i Metodego
(fragment ten nazywany bywa Swvkazanije o préloZenii konigo).

Bulgarski slawista E. Georgiew, przyjmujacy za pierwotng postaé roseskw, sadzi
ze chodzi tu o w wigkszosci stowiariski, tj. pofudnioworuski, nardd Rosow (po grecku
10 ‘Pdg), ktory (moze z pomoca potomkéw germanskich Waregéw) w IX w.
stworzyl silny nadczarnomorski organizm pafistwowy i przyjal chrzescijanistwo.

Inni badacze sgdza, ze chodzi tu o gocki przeklad dokonany w IV w. przez
Ulfilasa (Wulfila), a przymiotnik czytaja albo jako rosesks, co by bylo derywatem
od greckiej nazwy germanskich Normanéw (Waregdw) to ‘Pdg, wywodzgcej sic
od skandynawskiej nazwy plemiennej Ruotsi (tak myslal poczatkowo Tadeusz
Lehr-Sptawinski), albo fruskyj lub pruskyj, co z kolei byloby serbska postacia
przymiotnika *froZeskwn, utworzonego od rzeczownika *froge, zeslawizowanej nazwy
germanskich Frankow, zapozyczonej za posrednictwem greckiego @pdyyoc
(np. Grigorij Iljinskij, 1876-1938).

Konstantyn moglby moze bez wigkszego wysitku pozna¢ pismo gockie, zawie-
rajgce obok elementdw germanskich run takze litery greckie i tacifiskie w stosunku
2:20:5, ale jest bardzo mato prawdopodobne, by w drugiej polowie VIII w. znalazt
tam kogo$ mowigcego jeszcze po gocku, a przeciez w legendzie czytamy: i clovéka
obrére glagoljpsta tojo besédojo i besédovave sv nim [...] razlici pismena glasonaja
i svglasonaja, co znaczy: ,,i spotkawszy cztowieka mowiacego tym jezykiem i poroz-
mawiawszy z nim [...] rozroznit litery samogioskowe od spélgloskowych”. Dziwi
rowniez w takim wypadku, czemu autor Zywotu Konstantyna nie uzyt w nim
przymiotnika nawigzujacego do znanej przeciez i wystgpujacej w tymze zabytku
nazwy Gotow (Gotoethi XVI 8).

Za najbardziej prawdopodobng uchodzi dzi§ interpretacja trzecia, widzaca
w zapisie rusoskv znieksztalcony przez kopistow przymiotnik suresko — ,,syryjski”.
Zywot Konstantyna (tzw. Legenda panoriska) powstal zapewne w drugiej potowie
IX w., ale najstarszy znany nam odpis pochodzi z XIV w. Kopista, nierozumiejacy
znaczenia przymiotnika suresks, mogl przestawié litery pierwszej czeSci: sur — rus
i nada¢ slowu sens dla siebie przejrzysty. Sytuacje takg mamy tez w innym miejscu
Legendy, mianowicie XVI 8, gdzie jeden z kopistéw zamiast Suri, tj. ,,Syryjczycy”,
napisat Rusi. Tego typu przestawke spotka¢ mozemy i gdzie indziej. Na przykiad,
w tzw. marczanskim odpisie rozprawy Mnicha Chrabra z potowy XVI w., omoé-
wionym szczegblowo przez Biljang Stiplevié, czytamy, ze biblijny Adam mowil
rousSskimo ezikomw, podczas gdy w licznych innych odpisach jest tu formacja
sirosky, surosky. Za taka interpretacja, wykluczajaca ten szczeg6t z dyskusji o po-
czatkach pisma stowianskiego, opowiedzial si¢ w swej pracy T. Lehr-Splawifski,
a takze §wietny znawca gtagolicy Vijekoslav Stefani¢ (1900-1975). Wiadomo, ze
Konstantyn znat jezyk hebrajski (samarytafiski), mogt wiec bez nadmiernego trudu
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odczyta¢ pokrewne teksty syryjskie (aramejskie). Zwraca na to uwagg fifiski uczony
Valentin Kiparsky. Przemawia za tym takze sformulowanie legendy: razlici pismena
glasvnaja i swvglasvnaja — ,,rozréznit litery samogloskowe od spoigtoskowych”, dos-
konale pasujace do spolgloskowego pisma typu hebrajskiego.

12. Stosunek cyrylicy do pisma greckiego.

Podstawe cyrylicy stanowi grecka uncjalna majuskula (lac. maiusculus, -a, -um ,nieco
wigkszy”). Bizantyjskie pismo uncjalne (z tac. uncialis, -e ,,0 wymiarze 1/12 jedno-
stki”’; byly to wielkie litery o zaokraglonych ksztattach, zob. rys. 4) uzupelnione
zostalo szeregiem liter oddajacych gloski stowianskie. Zestaw liter cyrylskich da si¢
podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza to litery przejete wprost z greki, odpowiadajace
podobnym gloskom stowianskim i pelniace w cyrylicy t¢ sama funkcje. Lacznie
z dwuznakiem dla u jest ich 20, w tym wiasciwie zbedne podwdjne H-§, 0-W.

Rys. 4. Grecka uncjalna majuskuta z IX w. — podstawa cyrylicy.
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Rys. 5. Ksigga Sawy — cyrylicki rekopis pergaminowy z XI w., przepisany we wschodniej Bulgarii.

Pewnego wyjasnienia wymaga sprawa spolglosek zwarto-wybuchowych dzwigcz-
nych b, g, d. Jak widzieliSmy, w grece w IX w. juz ich nie bylo, pozostaly tylko litery
B, I, A oznaczajgce spoigloski szczelinowe w, h, @ W jezyku Stowian istniala para
b —w, trzeba wigc bylo wymysli¢ nowy znak dla b. Poniewaz nie bylo szczelinowych
dzwigcznych h, 0, jedynie zwarto-wybuchowe g, d, mozna bylo uzyé tu liter F, A, kt6-
re jak gdyby odzyskaly swoja pierwotng funkcje. Podobnie np. u dzisiejszych Stowian
wschodnich litera r moze oznacza¢ gloske g lub h: zapis 200 Rosjanin czyta god,
Bialorusin, a nawet Rosjanin z potudnia — hod.

Nastgpna grupa to znaki nowe, oddajace gloski obce jezykowi greckiemu: 6 spot-
glosek i (wraz z prejotowanymi) 11 samoglosek — lgcznie 17. Tymi zajmiemy sie
blizej w nastgpnym paragrafie. Niewielka grupe stanowi 5 liter greckich, niepo-
trzebnych Stowianom, stuzacych tylko do zapisywania wyrazéw pochodzenia grec-
kiego. Osobliwg pozycj¢ zajmuje litera dla gloski 3. Jest to znak przejety z greckiego
systemu cyfr, z pochodzenia litera pierwotnego alfabetu jofiskiego niewchodzaca
w zestaw klasycznego alfabetu greckiego. Nosita ona w alfabecie jofiskim semicka
nazwe wau i, podobnie jak digamma ¥, oznaczata spoigloske w. Nazywana tez bywa
stigma. W systemie cyfr znajdowala si¢ na pozycji migdzy ;@ =5 a 3 =7.



Poniewaz w glagolicy przed litera dla gloski z byla litera dla gloski z, znak 8 przejat
pod jej wplywem t¢ funkcje i od XII w. wszedl do zestawu liter cyrylskich.

Ponizsza tabela ukazuje litery cyrylskie podzielone na wymienione wyzej grupy.
Porzadek liter w alfabecie odpowiada w zasadzie temu podzialowi, jedynie pod
wplywem kolejnosci liter w alfabecie glagolskim nowo powstale znaki 8 i X
oraz obarczony nowa funkcjg znak 8 weszly w §rodek grupy pierwszej. Rowniez
bez watpienia pod wplywem glagolicy, gdzie litera dla u traktowana byla jako
jeden grafem, dwuznak 0\' wszedl na miejsce greckiego ypsilonu. Takze phi,
podobnie jak w glagolicy, utrzymalo swa grecka pozycje. Poréwnanie cyrylicy
i glagolicy ukaza nastgpne paragrafy. Przyklad najstarszej cyrylicy prezentuje rys. 5,
a stosunek cyrylicy do alfabetu greckiego tabela 2:

Tabela 2. Stosunek cyrylicy do greckiej majuskuly.

litery pelnigce w obu alfabetach

le samg funkqg . litery greckie iltery-cyfry
nowe litery | uzywane tylko P
. . . .| slowianskie w wyrazach wiaczone | Noomane
greckie | cyrylskie || greckie | cyrylskie zapozyczonych | do Zlfabc{u w okresie
mlodszym

S —-—TNOD3®mO
Sx—ITNODP 7T®mO
ggy_]o-o:ozz
QEXH40wvI10ZX
oo EECE Xm
TR EXN>H DB

€ oe<<=9d

13. Pochodzenie nowych liter cyrylskich.

Pochodzenie nowych liter cyrylskich nie jest jednoznacznie ustalone. O ile znaki
dla prejotowanych samoglosek sa przejrzyste, bo powstaly niewatpliwie przez
polaczenie pozioma kreska litery § z odpowiednim znakiem samogtoskowym (po-
dobnie zreszta "BH czy "Bl to tylko zestawienie dwoch liter), o tyle geneza pozo-
stalych 11 liter budzi spory. Zwolennicy starszenstwa cyrylicy staraja si¢ udowod-
ni¢, ze s3 one oryginalnym pomyslem jej tworcow, ci za$, ktorzy opowiadaja si¢ za
starszefistwem glagolicy, z niej wyprowadzajg niektore litery cyrylskie. Przykladem
pierwszych moze byé Jewfimij Karski (1861-1931), drugiej — Nikotaj Trubieckoj
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(w pracach polskich jezykoznawcow uzywana jest zwykle posta spolszczona:
Mikotaj Trubecki lub Trubiecki; 1890-1938).

Karski sagdzi, ze autorzy cyrylicy wykorzystali tworczo jedynie elementy greckie
i hebrajskie. B wybrali sposrod wariantéw rgkopi$miennej bety IX w., a noséwki
oparli na wariantach greckiej alfy. Tak jak podstawg noséwek stala si¢ pierwsza
litera alfabetu, tak dla znakow, "h, b,'k podstawe stanowita druga litera juz slo-
wiafiskiego alfabetu — 8. Pochodzenia hebrajskiego (w wersji samarytanskiej) sg
znaki W, LY, ¥ dla glosek §, ¢, ¢, a znak dla §t to tylko ligatura (z lac. ligatira, -ae
»,wiazanka, wiezy”) W+ T. Trudne do wyjasnienia jest pochodzenie litery #. Kar-
ski dopuszcza albo jaka$ kombinacje liter & i 3, albo przekre§lone greckie X, co§
na podobiefistwo koptyjskiej litery dzandza (zob. tez paragraf 18). Odpowiednie
litery glagolskie rozwingly si¢ wedlug Karskiego z cyrylskich. Nie wyjasnia to
jedynie pochodzenia glagolskiego jat’.

Trubiecki, odwrotnie, te grupe liter cyrylskich wyprowadza z glagolicy. Niektore
z nich uwaza za zwykle uproszczenie liter gtagolskich, inne powstaly jego zdaniem
po czesciowym lub pelnym odwrdceniu znakéw glagolskich. Niejasne jest po-
chodzenie cyrylskiego jat’ (§).

Roznicg pogladéw Karskiego i Trubieckiego na wzajemny stosunek omawianej
grupy liter cyrylskich i glagolskich ukazuje tabela 3.

W pewnym sensie posrednie stanowisko zajal V. Kiparsky. Sadzi on, ze nie-
ktore litery cyrylskie, zwlaszcza 8, pochodza z glagolicy, ale juz w okresie wstgp-
nym, gdy probowano pisaé¢ wyrazy slowianskie literami greckimi bez ustrojenija,
wykorzystywano znaki hebrajskie dla $, c, ¢.

Przytoczona tu roznica zdah nie wyczerpuje oczywiScie wszystkich pogladéw
na paleograficzne Zrodia cyrylicy, prezentuje jednak te najbardziej typowe. Spro-
bujmy wyciggna¢ na jej podstawie jakie§ wnioski ogélne. Stwierdzi¢ musimy, ze
dyskusja dotyczy tylko okreslonej grupy liter, a mianowicie tych, ktére oznaczaja
gloski obce jezykowi greckiemu ery bizantyjskiej, $ciSle IX w. Latwa do przyjecia
jest hipoteza, ze tworcy cyrylicy, przejmujacy alfabet grecki, zapozyczyli z glagolicy
te litery, ktérych brakowalo w grece, nadali im jedynie styl greckiej majuskuly.
Niezrozumiale natomiast byloby zapozyczenie przez glagolicg z cyrylicy akurat
tylko tych liter. Gdyby tworcy glagolicy szukali natchnienia w cyrylicy, wzory
cyrylskie przeniknelyby najprawdopodobniej i do innych liter. Glagolica, oryginalny
twor jednego czlowieka, nawigzuje wprawdzie w rdznych szczegbtach do istnieja-
cych juz alfabetéw (omdwimy ten problem w paragrafie 18), ale nie mozna wyka-
zaé, ze konkretne bloki literowe maja swoje $ciéle okreslone Zrodio. Twierdzenie,
ze wszystkie pozostale litery sa efektem tworczego wykorzystania bogatej filologicz-
nej wiedzy Konstantyna-Cyryla, a ta grupa liter zostala przejgta wprost z cyrylicy
i jedynie stylem dopasowana do wcze$niej wymy$lonej reszty liter glagolskich, nie
da si¢ utrzymaé. Wszystko przemawia za tym, ze jezeli istnieje Scisla zalezno$¢
niektorych liter obu alfabetéw stowianskich, to tylko jednego typu: cyrylica mogta
czerpaé z glagolicy, nie odwrotnie. Jest to wi¢c jeden z argumentow przemawiajg-
cych za starszefistwem glagolicy.
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Tabela 3. Poglady Karskiego i Trubieckiego na pochodzenie nowych liter
cyrylskich i ich stosunek do glagolicy.

KARSKI TRUBIECKI
2 2 ; ; ; tagoli 3
Zrodlo cyrylicy — cyrylica — gtagolica tgw i’)groolg?ginalny — cyrylica
greckie warianty Przypomina bez odwrécenia
alfa: )q — A z:;;:;yta&s_}kie U.] —_— LLI
A= X W — w
odwrocona € — ‘€ 48 —s ¥
beta s Ga ¢ B = K
rabazie [ " — ] 2 pétobrotem
B 4= g~ h
Ligatury cyrylskie { — A — A
w+7— W — H— K —R
{ + Q SS: '.O\ z petnym obrotem
| ¥ —= 6 . -5 B
I * A ‘.A hebrajskie
| +A — KR cade b Yy — u
BoA Sk <Y
lub m %
gr. X_'X\ niejasne 'E
hebrajskie samarytanskie
szyjen
w w — | — 1
cade
y—
¥ r<<yz{

14. Cyrylski system cyfr.

System cyfrowy cyrylicy zostat catkowicie przejety z greckiego. Byt on rézny zaréw-
no od dziesigtnego systemu tzw. cyfr arabskich, jak réwniez od cyfr rzymskich.
W systemie greckim kolejnych 9 liter alfabetu oznaczalo jednostki, nastepna
dziewiagtka dziesigtki, wreszcie trzecia setki. W stosunku jednak do alfabetu klasycz-
nego istnialy trzy istotne réznice. Cyfry 6, 90 i 900 oddawane byly za pomoca liter
dawnego alfabetu jonskiego, niewlaczonych do alfabetu klasycznego. Byly to
S —wau, czyli stigma w funkcji 6, § — koppa w funkcji 90 i 3 — sampi w funkcji 900.

a -1 - 10 p’ - 100
g -2 K - 20 o’ - 200
y' -3 A - 30 7/ - 300
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& — & W~ 40 v’ — 400
¢ ~ 5 ) @’ - 500
£ — E — 60 ¥’ - 600
E -7 o - 70 ¥ - 700
n -8 n - 80 w - 800
¥ -9 ¢ - 9 2’ - 900

Ten system cyfr wchlonela catkowicie cyrylica, niezaleznie od tego, jakie miej-
sce zajela w niej ta czy inna litera. Cyrylica wchionela tez cyfry niepeiniace juz
funkgji liter: 8, §, 9. Z biegiem czasu znak § zaczal oznacza¢ gloske z (od XII w.),
a znaki G i 3 wyszly z uzycia, zastgpione odpowiednio przez cyrylskie Y — 90
(u Stowian wschodnich nie pdzniej niz w XIV w.) i I}, (u Slowian buigarskich
w XII w., u wschodnich w XV w.) lub & (u Stowian wschodnich przed XIV w.)
w funkcji 900. Fakt, ze system cyfrowy cyrylicy zwiazany byl bezposrednio nie
z alfabetem cyrylskim, lecz z greckim systemem cyfrowym $wiadczy, zdaniem Lidii
Zukowskiej (1920-1994), o tym, ze potudniowi Stowianie przejeli go od Grekow
do celéw praktycznych niezaleznie od systemu literowego. Badaczka sadzi, ze
funkcjonowal on wér6d Stowian batkanskich jeszcze przed misja Cyryla i Metodego
i stanowi jeden z dowodow na pdZniejsze powstanie cyrylicy. Gdy po powrocie
z Moraw uczniowie Cyryla i Metodego zastapili na terenie bulgarskim glagolice
(majaca konsekwentny system cyfrowy) nowo powstalg cyrylica, nie mogli juz
zmieni¢ zakorzenionego tu greckiego systemu cyfrowego.

Dla odréznienia cyfr od liter stosowano kropki po obu stronach grafemu,
nad nim tzw. tytle (z gr. 6 titAos ,,nadpis”, tac. titulus, -is ,ts.”), np. 4 = a,
. = 1. Cyfry zlozone pisano odpowiednio dobranymi znakami, np. 20 to -K.,
5 to /g., wigc 25 to - @. Liczby od 11 do 19 zapisywano badz zgodnie z arytmetyka
i zwyczajem greckim, np. 12 — "} ., badZ frazeologig stowianska .g}. = dova na
desgte. Szereg tysigcy oznaczany byl cyframi podstawowymi zaopatrzonymi w do-
datkowy znak diakrytyczny, np. 6363 = _,‘vg:i'ﬁl"

a
a

15. Dalsze losy cyrylicy.

Z Bulgarii cyrylica zawedrowala do Macedonii. W 993 r. zostala nia napisana
plyta nagrobna cara Samuela. Stopniowo wyparia glagolicg i ostatecznie zapanowala
w Macedonii i Serbii w XII w. Serbowie, ktorzy stosunkowo wcze$nie (XI1I w.)
dodali do cyrylicy nowy znak §= ¢, nazywali ja bukwica od wyrazu buky, gen.
bukwvve ,litera”. W zachodniej cz¢sci obszaru serbskiego, zwlaszcza w Bosni,
Hercegowinie i Dalmacji, na bazie $redniowiecznej cyrylskiej kursywy wyksztalcit
si¢ osobliwy typ pisma wykazujacego nawet pewne wplywy glagolicy, nazywanego
od kofica XIX w. bosanczycg. Pismo to zastosowal w druku w pierwszej polowie
XVII w. wenecki wydawca Matij Divkovic.

Niedawno bosanczyca stala si¢ przedmiotem dyskusji naukowej. NiektOrzy
badacze, np. Vladimir Mosin (1894-1987) i Josip Hamm (1905-1986), uznaja jej
odrebnoé¢, inni (np. Aleksander Mladenovié) nie dostrzegaja w niej znamion
osobnego pisma. Pogladowi o odrgbnosci bosanczycy pierwszy przeciwstawil sie
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Rys. 7. Bosanczyca — Statut poljicki z kofica XV w.
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historyk Branislav Nedeljkovi¢ w 1955 r., dowodzac, ze termin ten wprowadzili
bosniaccy separaty$ci polityczni z okresu 1889-1914. Przykiad tzw. bosanczycy
widzimy na rys. 7, natomiast rys. 6 prezentuje cyrylice serbska.

Cyrylica dotarfa tez do nielicznych zachowanych klasztorow stowianskich
w Czechach. Przykfadem moze tu by¢ klasztor w Sazawie, w ktorym w XI w
powstala pierwsza, cyrylicka cz¢$¢ tzw. Ewangeliarza z Reims. Zanika wraz z zani-
kiem tego typu klasztorow (XI w.).

Cyrylica wezeSnie przedostala si¢ z Bulgarii na RuS. Najstarszy znany napis, tzw.
gniezdowski, datowany jest na pierwsza potowe X w. Pochodzi z wykopalisk w Gniez-
dowie pod Smolenskiem. Tworzy go jeden wyraz na glinianym garnku, tzw. korczadze.
Jest to jednak fakt odosobniony i wycigganie wnioskéw o rozpowszechnieniu cyrylicy
na Rusi w poczatkach X w. wydaje si¢ ryzykowne. Mogt to by¢ jednorazowy import
wyrobu lub rzemieSlnika. Zreszta V. Kiparsky zwraca uwagg, ze w wyrazie tym wy-
stepuja wylacznie litery greckie i w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ dowodu na
istnienie cyrylicy. Wprawdzie niektorzy czytaja go I'QPO\’KIIM lub FOPYXLpA,
ale Kiparsky uwaza za stuszna lekcje ~ czyli spos6b czytania — Romana Jakobsona
(1896-1982): l‘OﬁWﬁ" gdzie przekreslone greckie p§ ma oznaczaé gloske palatalng
#i. Podobizng napisu opublikowal Istrin. Rozpowszechnienie cyrylicy nast¢puje po
przyjeciu chrzedcijafstwa przez Wiodzimierza Wielkiego (988), a XI w. przynosi juz
bogate piSmiennictwo religijne, a takze pierwsze teksty Swieckie.
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Rys. 8. Ustaw macedofiski z przetomu XII-XIIT w. Rys. 9. Biatoruski pélustaw z XVI w.



Najstarsze r¢kopisy sa pisane pismem starannym, réwnym, migdzy literami
wystepuja rowne odstepy, nie ma za to podzialu na wyrazy. Jest to tzw. ustaw
(rys. 8) naSladujacy bizantyjskie pismo uncjalne (nazwa ustaw powstala
ok. 1700 r.), ktory z biegiem czasu staje si¢ mniej staranny, pojawia si¢ w nim
coraz wigcej skrotéw, pochylen liter, nier6wnych odstgpdw i u poludniowych
Stowian juz od przetomu XII-XIII w., a na Rusi w ostatniej ¢wierci XIV w.
przechodzi ostatecznie w tzw. pélustaw (rys. 9), ktory z kolei w kancelarii litew-
sko-ruskiej juz od kofica XIV w., u Stowian poludniowych w XV w., a w Rusi
Moskiewskiej w XVI w. uzyskuje znamiona szybkiego r¢cznego pisma, zwanego
po rosyjsku skoropisem. Termin ten przyjat si¢ takze u nas. Ozdobne tytuly pisano
tzw. wiezig. Skoropis i wi¢Z widzimy na rys. 10.
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Rys. 10. Wi¢Z i skoropis. Re¢kopis rosyjski z XVI w.

Pierwsze druki cyrylickie (z XV w.) drukowane byly ustawem. P6Zniej pismem
staroruskich drukéw byl pélustaw. Na poczatku XVIII w. Piotr I wprowadza do
drukéw Swieckich nowy typ liter, zblizony forma do facinki, tzw. grazdanke (z ros.
rpaxnadckuii wpugT ,,pismo §wieckie, cywilne”), ograniczajac zakres cyrylicy
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tylko do ksiag cerkiewnych. Najstarsza ksigzka drukowana grazdanka wyszia
w 1708 r. Od nazwy dwéch pierwszych liter (az, buki) wywodzi si¢ nazwa rosyjska
azhuka, analogiczna do alfabetu greckiego (od alfa, beta) i abecadla tacinskiego
(od a, be, ce, de). Grazdankg przyje¢ly (dostosowujac ja do swoich potrzeb) ksztatl-
tujgce sig w XIX i XX w, literackie jezyki Stowian prawostawnych: Ukraincow,
Biatorusinéw, Serbow, Bulgarow i Macedoficzykow.

Rozwdj jezykow slowiafiskich sprawil, ze czgSC liter starej cyrylicy stafa sig
zbedna. Z drugiej strony, dla niektorych nowych dzwigkéw brakowalo znakow
graficznych. Najstarszg nowo wprowadzona litera cyrylska (wg Karskiego juz
w XII w.) jest serbskie Fy dla gloski ¢, a poczatkowo i f. Usuwanie zbednych liter
moglo odbywaé si¢ spontanicznie w miar¢ zmian fonetycznych (np. zastapienie &
przez b na terenie serbskim), a moglo by¢ wynikiem przeprowadzonych reform.
W XVIII w. usuni¢to z rosyjskiej grazdanki tzw. jusy (znaki na dawne samogloski
nosowe), ksi, psi, omege i gélo. Dalsze zbe¢dne litery: tzw. jat’, twardy znak, iZicg,
fite oraz pojedyncze (tzw. d’es’atiriénoje) i usunela reforma z 1917-1918 roku.

Serbowie usungli 16 zbgdnych liter w 1810 r. Autorem reformy byl gramatyk
Sava Mrkalj (1783-1833). Usunat on jednak takze fy, wprowadzajac dla glosek ¢,
§ dwuznaki Th y A, Wspolczesny sklad alfabetu serbskiego (nazywanego trady-
cyjnie éirilica) ustalit ostatecznie Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864).

Najpdzniej zbedne litery usuneli Bulgarzy. Do 1945 . uzywali liter «f i & oraz
tradycyjnego twardego znaku na koficu wyrazu.

O rozwoju cyrylicy szczegblowiej informuja podreczniki paleografii
(gr. madaidg, a, ov ,stary”, nypapd ,,pismo”), np. rosyjski J. Karskiego i mtodszy
Lidii Zukowskiej, a takze polski Bogdana Horodyskiego (1904-1965). Poréwnanie
stowiaiiskich alfabetow wyroslych z cyrylicy ukazuje tabela 4.

Tabela 4. Wspolczesne alfabety stowiarniskie oparte na grazdance.

ros. ukr. brus. bulg. serb. mac. frauskaypca
fonetyczna
a a a a a a a
6 6 © 6 6 o b
[68) b’
B B B B B B v
[BB] v
r r r r r g
y §
r r h
a I hit I n I d
(] [ns] d
[m31] b 4
e € e [jel [el e, je
8 [#o, bo] & {v0] fjol ljol ‘o, jo
x K K K X K 4
3 3 3 3 3 3
[3B] [3B] [3B] 2’
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Tabela 4. cd.

IOS. ukr, brus. bulg. serb. mac, t;anskrypqa
‘onetyczna
[m3] [m3] (3] (3] S H
H i i H H H i
i ji
i | i i j j i
K K K K X K k
K Kk’
n ) )| n n f
[mB] 7] [nB] n I
b b r
M M M M M M m
[Mb] [0
H H H H H H n
[HB] [HE] [BB] B B A
o o o o o o o
n i o i} n n P
[mB] P
P p p P P P &
[ps] ¥
c g ¢ c c c s
fen] [en] [cB] s
T T T T T T t
[Tb] [TB] t
y y y y y y u
-B ¥ u
¢ ¢ [ ¢ (17 ¢ f
[ds) I
X X X X X b X
1 i 1§ I I I c
[1B] [1e) h ¢
q g q q v q é
[mx] [mok] [mx] [mx] u i} k1
m it i m 1 m §
i} 1 [nry] [ury] §¢
m T mT St
B 5 ; znak rozdzielajacy
b [/}
bl H Bl y
b b b b znak migkkosci
3 e 3 e 8 é e
10 10 10 0 Liv] livl u, ju
s A A Fi [jal [jal ‘a, ja

Uwaga: Zlozone, dwuliterowe znaki zostaly ujete w klamry. Za punkt wyjscia zostal przyjety alfabet rosyjski,

z ktérym poréwnane s pozostale, stad naruszenie w kilku miejscach ich porzadku alfabetycznego.
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Gtagolica, oryginaine pismo stowiafskie

16. Powstanie glagolicy.

Tworcg glagolicy, oryginalnego pisma stowianskiego, byl utalentowany filolog,
nauczyciel Slowian, Konstantyn Filozof, zwany Cyrylem. Szykujac sie do wyprawy
misyjnej na Morawy, stworzyl stowiafiskie pismo i przygotowat pierwsze stowiafi-
skie teksty religijne. Oddajmy jeszcze raz glos Mnichowi Chrabrowi. W najstarszym
odpisie jego rozprawy z 1348 r., ktdry przytaczamy tu w znormalizowanej tran-
skrypeji, czytamy: ASte bo vuprosisi kvhigetije groceskyje glagol'e: kvto vy jestv
pismena swtvorilv ili kvriigy préloZilv, ili ve koje vréme, to réducii otv niyw védets.
ASte li voprosisi slovénuskyje bukare glagol'e: kvto vy pismena swtvorils jestv ili
kvriigy préloZile, to vesi védets i otvéstavese rekore: svetyi Kostantinw Filosofv nari-
cajemyi- Kirilv tv namwv pismena svtvori i kvriigy préloZi i Methodii bratv jego (tu
w odpisie moskiewskim z XV w. jest jeszcze zdanie: sofv bo jeste Zivi ize sotv vidéli
ixv). I aste voprosisi vo koje vréme, to védetv i rekotv, jako ve virémena Mixaila
césarfa gro¢oskago i Borisa kvneza blvgarvskago i Rastica kvneza moraveska i Kocel'a
kengza blatoneska vo léto Ze otv svzedanija vesego mira 6363. Znaczy to: ,Jezeli
bowiem zapytasz uczonych greckich, méwigc: kto wam litery stworzyt lub ksiggi
przetlumaczyl, albo w jakim czasie, to nieliczni z nich wiedza. Jezeli jednak zapy-
tasz uczonych sfowiafiskich, méwigc: kto wam litery stworzyl albo ksiegi prze-
tlumaczyl, to wszyscy wiedzg i odpowiedziawszy méwia: $wigty Konstantyn Filozof
nazywany Cyrylem. Ten nam litery stworzyl i ksiggi przettumaczyt, i Metody brat
jego. (Sa bowiem jeszcze zywi ci, ktorzy ich widzieli.) I jezeli zapytasz, w jakim
czasie, to wiedzg i powiedza, Ze w czasach Michala, cesarza greckiego, i Borysa,
ksigcia buigarskiego, i Roscislawa, ksigcia morawskiego, i Kocela, ksigcia panofi-
skiego, w roku od stworzenia $wiata 6363”.

O tym, jak Stowianie liczyli lata, bedzie mowa w paragrafie 44. Tutaj wiec
ograniczymy si¢ tylko do stwierdzenia, ze oznacza to 863 rok po Chrystusie. Za
objaw swobody narracyjnej uchodzi datowanie staroruskich kronik — 6406, tj. 898
- w ktorych opowies¢ o powstaniu pisma stowianskiego podana jest po informacji
0 najezdzie Madziar6w na Panoni¢. Bez watpienia jednos$é miejsca wywolala
u staroruskiego kronikarza réwniez skojarzenie jednosci czasowej. Inne Zrodia,
np. Legendy panoriskie, podaja sytuacje historyczng, ale nie precyzuja $cistej daty
powstania glagolicy.

Nazwa glagolica jest stosunkowo pdzna. W najstarszych tekstach wystepuja
okreslenia og6lne, np. u Mnicha Chrabra s to pismena slovéneskaja. Pozniej, dla
uczczenia jej tworcy, ukuto nazwe kurilovica (por. paragraf 9), przeniesiong na-
stgpnie na cyrylice. Formacja glagolica powstata najprawdopodobniej na gruncie
chorwackim w czasie, gdy wyraz glagoly — ,,stowo”, glagolati — ,,méwié”, wystepu-
Jacy czgsto w tekstach koscielnych pisanych tym pismem, zaczal zwracaé uwage
swa niezwykloscig. Wtedy to ksigzy postugujacych sie tym jezykiem i pismem
nazwano glagolaszami, a pismo glagolica (co do relacji przymiotnikéw glagolski
- glagolicki por. paragraf 9).
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17. Cel i przyczyny stworzenia nowego pisma slowianskiego.

Badacze cze¢sto stawiali sobie pytanie, czemu Konstantyn nie wykorzystal jednego
ze znanych mu Owczesnych alfabetoéw, a zadal sobie trud tworzenia zupelnie
nowego, oryginalnego pisma. Odpowiedzi bywajg dawane trzy. Pierwsza uwzgled-
nia tradycj¢ bizantyjska, wedlug ktorej kazdy wigkszy samodzielny nar6d majacy
swoja literature¢ musi mie¢ réwniez swoje wlasne pismo. Mieli swoje pismo Grecy
i Rzymianie, Koptowie i Fenicjanie, Zydzi i Syryjczycy, i inne wigksze narody,
powinni wigc mie¢ je takze Stowianie. Legenda panoriska przy opisywaniu stynne;j
dysputy weneckiej (XVI 8) mowi o piSmie Ormian, Persow, Abazgow, Iberow,
Sugdéw, Gotoéw, Awardw, Turséw, Chazaréw, Arabéw, Egipcjan, Syryjczykow.
Nie mozna ttumaczy¢ Biblii na jezyk, ktory nie ma swojego pisma. Zywot Kon-
stantyna (XIV 9) informuje, ze pierwsza reakcja Filozofa na zlecenie mu przez
cesarza misji wielkomorawskiej byly stowa: so radostijp idp tamo, aste iméjot
bukwvi vo jezykw svojb — ,,z radoScia tam pdjde, jezeli tylko maja litery dla swojego
jezyka”. A gdy si¢ dowiedzial, ze nie maja, ,,odszediszy, wedtug dawnego obyczaju
oddat si¢ modlitwie wraz ze swoimi pomocnikami [...] i wkrotce ulozyl litery
i zaczal pisa¢ stowa Ewangelii” (ZK XIV 13-14).

Odpowiedz druga uwzglednia 6wczesng sytuacje polityczng. Celem misji wielko-
morawskiej bylo wyksztalcenie kadry duchownych stowiafiskich, ktérzy zastapiliby
niewygodnych dla Roscislawa ze wzgledow politycznych duchownych kierowanych
z Bawarii. Cyryl i Metody wyszli z Bizancjum, ale nie byli zaangazowani w Zadng
misj¢ polityczna. Przynosili ze soba tylko wartosci og6inoludzkie, §wiadomie unikali
wszystkiego, co mogtoby budzi€ podejrzenie, ze sa w jakiejkolwiek mierze wyslanni-
kami cesarstwa bizantyjskiego, a ich dzialalnos¢ jest skierowana przeciwko pracuja-
cym juz na Morawach duchownym sprowadzonym z Zachodu. W zwiazku z tym nie
cheieli przenosi¢ na grunt morawski alfabetu greckiego. Musieli wiedzie¢ — skoro
wiedzial o tym Mnich Chrabr — ze Slowianie, ktdrzy przyjmowali chrzescijahstwo,
probowali pisac literami greckimi, i mogli sobie uprosci€ zadanie, opracowujac tylko
ustrojenije pisma greckiego. Ale takie rozwigzanie wskazywaloby na formalne (moglo-
by to sugerowac — polityczne) zwigzki z Bizancjum. Stworzyli wigc glagolice, ktdra
miata symbolizowaé odrgbnoS¢ i niezaleznoS¢ jezykows i kulturowa Stowian. Zagad-
nienia te poruszali np. Josef Kurz (1901-1972) i Emil Georgiew (1910-1982).

Odpowiedz trzecia zwraca uwage na problem rozwoju kultury. Nauczyciele
Stowian, Cyryl i Metody, dazyli, jak stwierdza J. Kurz, do stworzenia mostu 13cza-
cego liturgi¢ i kulture wchodnia z zachodnig. Wyszli ze Srodowiska bizantyjskiego,
a dzialali na terenie jurysdykcji rzymskiej. Chcieli przenie$¢ na ten teren pod-
stawowg zdobycz Wschodu — liturgie w jezyku narodowym - i spoi¢ ja ze zdoby-
czami kultury zachodniej. Obce im byly natomiast jakiekolwiek cele polityczne,
przy$wiecajace morawskiemu ksieciu Roscistawowi. Glagolica i stowianska liturgia
mialy by¢ narzg¢dziem umozliwiajacym Stowianom tworcze przeksztatcanie zdoby-
czy kultury wschodniej i zachodniej, a Stowianie mieli si¢ sta¢ bojownikami o réw-
nouprawnienie wszystkich jezykdw i narodéw. Na t¢ stron¢ dzialalnosci misyjnej
Cyryla i Metodego zwrdcil uwage takze papiez Jan Pawet II w encyklice Slavorum
Apostoli z 1985 1.
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18. Paleograficzne Zrddla glagolicy.

Paleografowie przyzwyczaili si¢ do tego, ze nowo powstajace alfabety wyrastaja na
podtozu juz istniejgcych. Na przyktad spoigloskowy alfabet hebrajski dal poczatek
innym alfabetom semickim: aramejskiemu, samarytafnskiemu, syryjskiemu, fenic-
kiemu, a takze arabskiemu i etiopskiemu. Jeszcze spotgtoskowy alfabet fenicki stat
si¢ podstawa spoigtoskowo-samogioskowego pisma greckiego. To z kolei zawedro-
walo do Etruskow, a od nich do Latynéw, przechodzac oczywiscie statg ewolucje
formy. Stalo si¢ tez podstawa cyrylicy. Potomkowie starozytnych Egipcjan — Kopto-
wie — stworzyli pismo zlozone z elementow staroegipskich, korzeniami siegajacych
hierogliféw, i z pisma greckiego. Na terenie persko-irafiskim, gdzie krzyzowato sie
pismo klinowe pochodzenia babilonskiego z pismem aramejskim, powstafo nowe
pismo awestyjskie. Podstawy grecko-irafiskie miato pismo ormianskie i gruziniskie,
w ktorym nieco wigksza rolg odegraly elementy syryjskie. Z polaczenia staroger-
manskich run z elementami greckimi i facifiskimi powstato pismo gockie.
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Rys. 11. Grecka kursywna minuskuia z 835 r.
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Te miarg wiclokrotnie usitowano przylozyé takze do glagolicy. Starano si¢ wy-
§ledzi¢ w niej elementy rozmaitych innych alfabetéw, nie pominigto zadnego z wyzej
wymienionych. Probowano nawet wywodzi¢ glagolicg z pisma albarskiego, miod-
szego od niej o okolo 900 lat, a takze z rzekomych, nikomu nieznanych sfowianiskich
run i jakich§ znakéw symbolicznych nazywanych optymistycznie protogiagolica.
Okazalo si¢ jednak, ze Zrédia glagolicy nie da si¢ ustali¢. Stosunkowo najwigcej jest
w niej nawigzan do greckiej kursywy, ktorg widzimy na rys. 11, s3 wyrazne pewne
elementy semickie, ale bez watpienia jest to twor catkowicie oryginalny, tworcze
przeobrazenie doswiadczef filologicznych i talentu $w. Cyryla. Powtarzana do nie-
dawna opinia, sformulowana w 1881 r. przez paleografa, Anglika Isaaca Taylora
(1829-1901), a ugruntowana przez slawistow Vatroslava Jagicia (1838-1923) i Josefa
Vajsa (1865-1959), dwoch wybitnych filologow i znawcow paleografii slowiafiskiej,
ze glagolica powstata na podiozu greckiej minuskuly z VIII-IX wieku, nie da sig
dzi§ utrzymaé. Wystarczy zreszta spojrze¢ na tabele 5, opracowang na podstawie

Tabela 5. Poglady Vajsa na paleograficzne Zrodia glagolicy.
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podrecznika paleografii glagolskiej J. Vajsa, aby si¢ przekonal, ze nawet Vajs,
ktory w swym podreczniku pisal, ze ,,glagolica jest to stylizowana grecka minus-
kuta, z ktorej si¢ wywodzg jezeli nie wszystkie, to przynajmniej wickszoSC liter
glagolskich”, przyjmowal bezposredni wzor grecki tylko dla 12 liter gtagolskich,
podejrzewal jeszcze dla 4, a wigc tylko 42% og6tu znanych nam liter glagolskich
udalo mu si¢ poréwnac z grecka minuskuia. Pordwnaé, ale niekoniecznie wywiesc.
Stad dalsze poszukiwania.

W 1958 r. na IV Mig¢dzynarodowym Kongresie Slawistow w Moskwie, a takze
w pozniejszych publikacjach, nowa teori¢ przedstawil V. Kiparsky. Jej tworca,
przedwczesnie zmarly fifiski slawista Georg Tschernochvostoff, doszedl do wnios-
ku, ze zrodetl glagolicy nie nalezy szuka¢ w zadnym z istniejacych alfabetow.
Jest to oryginalne dzielo Cyryla, ktéry jako zdecydowany przeciwnik ,herezji
trojjezycznej” (por. paragraf 59) celowo nie wykorzystywal innych alfabetdw,
zwlaszcza hebrajskiego, greckiego i tacinskiego. Pierwsza literg glagolicy jest
gléwny symbol chrzescijanstwa — krzyz, dalsze stanowia kombinacj¢ krzyza
i dwoch innych symbolicznych figur: kétka — symbolu wszechmocy, nieskoficzono-
$ci i doskonatosci Bozej, i trojkata — symbolu Trojey $w. Jednak réwniez ta teoria
budzi watpliwosci. Pomimo Ze o poczatkach glagolicy napisano tak wiele, jej
geneza nie jest w pelni wyjasniona. Jedno jednak nie ulega watpliwosci: jest to
oryginalne dzieto soluniskich braci — Cyryla i Metodego. Rysunek 12 pokazuje,
jak wygladal rekopis gtagolicki.

i

Rys. 12. Giagolica z kofica X w.: Kodeks zografski.
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19. Zrodla poznania glagolicy.

Zrbdiem poznania glagolicy sa nie tylko najstarsze teksty gtagolickie, lecz takze
starodawne abecadla zawierajace litery i ich nazwy ulozone w porzadku, nazywa-
nym przez nas alfabetycznym. Jedno z takich abecadel poznaliSmy w paragrafie 8.
Nie jest ono najcenniejsze, bo nie zawiera rysunkow liter glagolskich. Wigksze
znaczenie ma cyrylsko-glagolskie abecadlo zwane monachijskim — od miejsca
przechowywania jego r¢kopi$miennego zapisu, pochodzacego z konca XI lub
poczatku XII w. — oraz réwniez XII-wieczne abecedarium bulgaricum, zwane tez
paryskim, zawierajgce wykaz liter gtagolskich i ich nazwy pisane lacinka. Podobizng
obu opublikowat F.V. Mare$§. Znane sa i inne, mniej wazne abecadla, oméwione
przez Josipa Vrang (1903-1991), ktore tu pominiemy.

Znaczenie tych abecadel polega na tym, ze: 1) ukazujg kolejnos¢ liter glago-
licy, 2) zawieraja ich nazwy, 3) zawieraja dwie litery wyjatkowo lub wcale nie-
spotykane w tekstach. Pierwsza z nich jest druga litera dla gloski y, wystgpujgca
w tekstach wyjatkowo i to tylko w wyrazie ylomw ,,pagorek” (ze wzglgdu na swoj
ksztalt zwana y pajakowate), druga — litera osobliwa, nazwana w abecadle paryskim
pe, aw tekstach niespotykana. Do sprawy tej powrocimy jeszcze w paragrafie 24.

Porzadek liter mozna pozna¢ rowniez z licznych zachowanych wersji wierszo-
wanych modlitewnych akrostychéw (z gr. dxpog, a, ov ,,znajdujacy si¢ na samym
brzegu”, 6 driyos ,,wiersz, linia”), w ktérych kazdy wiersz zaczyna si¢ wyrazem na
kolejna litere alfabetu. O jednym z nich, bgdacym odpisem z XIV w., Mare3 sadzi,
ze ma charakter akronimiczny (gr. 16 dvvua, jak i 10 dvoua ,,nazwa”), tzn. ze
wysuni¢te na brzeg wiersza wyrazy nie tylko ukazuja porzadek liter w alfabecie,
ale sg jednocze$nie ich nazwami. Te tzw. azbuczne (tj. alfabetyczne) modlitwy,
z ktorych najstarsza pochodzi z XII w., pisane sa (podobnie jak i wszystkie odpisy
rozprawy Mnicha Chrabra) cyrylica, ale ich analiza zdaje si¢ wskazywac na to, ze
pierwotnie dotyczyly (jak i rozprawa Chrabra) glagolicy. Najpelniejsze ich opra-
cowanie dat Kujo M. Kuew (1909-1991).

Kolejnosé liter w alfabecie glagolskim mozna ustali¢ réwniez na podstawie ich
wartosci cyfrowe;.

Tabela 6. Najstarsza glagolica i cyrylica.

glagolica cyrylica transliteracja
alfabet wartos§é alfabet wartos¢ e lacinka
cyfrowa cyfrowa
rh 1 O 1 azb a
=i 2 B - buksi b
9p 3 B 2 véds .
9% 4 i 3 glagol'i g
Jb 5 A, 4 dobro d
3 6 € 5 jests e
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Tabela 6. cd.

g gticy Figlies transliteracja
alfabet warto§é alfabet wartos¢ TR tacinka
cyfrowa cyfrowa
* 7 K - Zivéte z
¥ 8 S 6 | slo 5
0" 9 % 7 zeml’a z
Xa oia 10 H 8 iZze i
V) 20 I 10 i i
’ 30 - - dérve g
h 40 K 20 kako k
a3 50 A 30 Fudsje 1
b 60 M 40 myslite m
% 70 N 50 naib n
g) 80 0 70 onb o
T° 90 ] 80 pokoijs P
b 100 P 100 rhei r
2 200 C 200 slovo 5
o 300 T 300 tvrbdo ¢
&, 6 400 oy, V" 400 ukn ufv
st ¢ 500 4) 500 frote f
e 9 - f
Fo 600 X 600 Xére
® 700 W 800 ots 0
L'!JJ 800 U—' - Sta St
Y 900 L, 900 ci ¢
AA 1000 er 90 ¢revh '
w 2000 L - Sa §
) 3000 S s jers » (i)
BT _ "bHybl - jersi v ()
3 - b - jers b (V)
A = b - jatb €& (d)
F _ 0 » ju Ju (i)
- _ H = - ja
- - H - - je
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Tabela 6. cd.

Eagileg e transliteracja
sAfibeL :’;;L“’NSZ alfabet z"y‘gf;’j; nama facinka
Q - = - ¥lemb h(?)

a{,“e - A 900 jesb €
S - A - ost 0
, : A s = je

S - k% - | s jo @
. - 3 o | - ks
— - W 700 - ps
- - 9 90 |- .
== _ D 900 - =

Cdg 800 () - - pe ?

Uwagi:

1) Cyrylskie ﬁ miato pierwotnie tylko warto§¢ cyfrows; spolgioske z oznacza dopiero od XII w.
(por. paragrafy 12, 14).

2) Przyjmuje si¢, ze glagolskie X(i) jest powstala dopiero na Morawach odmiankg pierwotnego
‘?, ktore przybralo tu warto$¢ ji (por. paragraf 24). B

3) Pierwotny dublet graficzny 84 przybrat na Morawach warto$¢ b (por. paragraf 24). W tekstach
mtodszych trzy rodzaje gtagolskiego i wzajemnie si¢ wymieniaja.

4) Jagié wprowadzit i upowszechnit transliteracje odwrotna: I —H, ?- | X -1

5) Przypuszcza sig, Ze pierwotna warto$¢ litery dérve byla d”. Jagié transliteruje ja przez serbskie
h (por. paragraf 24).

6) Odpowiednik greckiego ypsilonu (8 - \/*), traktowany poczatkowo jako wariant u i majacy t¢
sama warto§¢ cyfrowa, w pOZniejszym okresie zostal przerzucony w rosyjskiej cyrylicy na pozycje
koficows i nazywany byt iZicg. Pod wplywem tej zmiany nicktorzy przesungli na koniec alfabetu réwniez
rzadko wystepujacy odpowiednik glagolski. W abecedariach tej litery nie ma, nie wystepuje tez w naj-
starszych rekopisach samodzielnie, jedynie jako czgéc skladowa ligatury u.

7) Druga litera dla f rozwingta si¢ najprawdopodobniej dopiero na Morawach (por. paragraf 24).

8) Cyrylskie ~BH o wartosci cyfrowej 9, nazwane przez Rosjan z grecka fita, zostalo przesunigte
w ich alfabecie na przedostatnia pozycjg.

9) Litera otv miata bardzo ograniczony zakres uzycia (por. paragraf 24).

10) Przypuszcza sig, ze litera $te miala pierwotnie warto$¢ ¢ i byla bezdzwigcznym odpowied-
nikiem litery defve.

11) Wartosé cyfrowa cyrylskiego L, jest wtorna (por. paragraf 14).

12) Warto$¢ cyfrowa cyrylskiego '/ jest wtdrna (por. paragraf 14).

13) O literze ylomw, tzw. pajakowatym h, por. paragraf 24.

14) Warto$¢ cyfrowa cyrylskiego A\ jest wtorna (por. paragraf 14).

15) W Kodeksie zografskim i Kodeksie mariariskim trafia si¢ jeszcze jeden rodzaj glagolskiego ¢
z tzw. ogonkiem E€

16) Niektorzy czytaja glagolskie £ jak jg (por. paragraf 22).

17) Dwie ostatnie litery cyrylskie, odpowiadajace greckim literom-cyfrom koppa i sampi, uzywane
byly w poczatkowym okresie wylacznie jako cyfry o wartosci: koppa 90 i sampi 900. Pozniej wyszly
z uzycia (por. paragraf 14 i uwagi 11, 12, 14).
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18) Tajemnicza glagolska litera pe umieszczona w abecadle monachijskim na miejscu pozniejszego
Sta miala wedlug jednego badaczy (np. Vrany) warto$¢ ¢, wedtug innych (np. Mare%a) oznaczata by¢
moze drugie f, odpowiednik greckiego ¢, pozniej przeksztalcona w q) (por. tez paragraf 24).

20. Wartos¢ cyfrowa glagolicy.
Podstawowy system cyfrowy nawiazuje do systemu greckiego, ale w przeciwienistwie
do niewolniczo go nasladujacej cyrylicy, w przypadku glagolicy mamy do czynienia
z przejgciem systemu, a nie poszczegllnych cyfr. Tak wigc pierwszych 9 liter
oznacza jednostki, dalszych 9 dziesiatki, wreszcie setki. NowoScia nieznang w sys-
temie cyfr greckich i cyrylskich sg litery-cyfry dla rzedu tysiecy: ¢ = 1000, § = 2000,
v = 3000; dalsze wartoSci niepewne Ze wzgledu na do$¢ znaczne rdznice w stosun-
ku do cyrylicy nalezy bardzo uwazaé przy interpretacji tekstow transliterowanych.
Na przyktad, glag. 4° = 3, cyr. B = 2. Po dokonaniu transliteracji otrzymujemy
stan wymagajacy wiaéciwe;j mterpretacp glag. B = 3, podczas gdy cyr. B= 2. Ta-
kiego bledu nie ustrzegl si¢ jeden z koplstow rozprawy Mnicha Chrabra, np.
Odplsu moskiewskiego, ktory zamiast 14, tj. . AJ., jak jest w wielu innych odpisach
1zgodnie z trescig (w odpnsne sawifiskim z XV w. jest np. stownie  Cetyri na desgty),
naplsal TH*, co w sumie nic nie znaczy, bo wprawdzie T = 3, H = 8, ale zesta-
wiac ich nie mozna. Tlumaczy sig to natomiast jako kalka glag. .4.%., tj. . |- = 14,
w ktorej zamiast pojedynczego napisano H podwdjne.

Wartos¢ cyfrowa miala tez wspomniana w paragrafie 19 tajemnicza litera pe,
zna]dujqca si¢ w abecadle monachijskim i w abecadle paryskim pomigdzy 8 = 700
i ¥ =900. W innych tekstach warto$¢ 800 ma litera §ta.

21. Porzadek liter glagolskich.

W uktadzie glagolicy widoczny jest grecki sposéb myslenia alfabetycznego Kon-
stantyna-Cyryla. Porzadek liter wzajemnie sobie odpowiadajacych jest grecki.
Litery oznaczajace gloski obce grece skupione sa w pewne bloki literowe, moze
na wzor takich blokéw w alfabecie greckim, w ktorym np. trzy zwarto-wybuchowe;
B, v, 0 nastgpuja po sobie, podobnie dwie nosowe: u, v oraz dwie przydechowe: ¢,
x- Nawigzaniem do tego systemu tlumaczy Trubiecki ulokowanie glag. b przy w,
Z iz przy z, takze blok ¢ — ¢ - §, podobnie grupowanie samoglosek. Tej regule nie
podporzadkowato si¢ jednak §, ktoérego miejsce byloby raczej przy s. By¢ moze
zawazyl tu porzadek liter alfabetu hebrajskiego, w ktérym § (szyjen) jest (choé nie
bezposrednio) po c¢ (cade). Miejsce litery dérve warunkowane jest chyba jej
dzwigczng palatalnoscia, a tzw. pe lub moze sta, jezeli brzmialo, jak sadzi wielu
badaczy, jak migkkie #*, dobrze uzupetniato grupe afrykat r'— ¢’ - & Odbiciem
greckiego sposobu graficznego my$lenia jest dwuczesciowy znak dla litery u, po-
dwdjny znak dla samogloski i i o, takze wystgpujacy tylko w wyrazach zapozyczo-
nych, odpowiednik greckiego ypsilonu, ktérego miejsce zajelo jednak glag. u.

22. Roznice systemowe miedzy glagolica a cyrylicg.
Poréwnanie obu sfowianskich alfabetow, widoczne w tabeli 6, wykazuje istotne
roznice migdzy nimi. Nie chodzi tu oczywiscie o kréj liter, lecz o system graficzny,
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odbijajacy system dzwigkowy (fonologiczny) jezyka. Z paragrafow 12 i 14 dowie-
dzielismy sig, Ze pierwotna cyrylica nie znata litery dla gloski 7. Widocznie tam,
gdzie powstala, tj. w Preslawiu, nie bylo gloski 3. Litera 5, uzywana pierwotnie
tylko jako cyfra, zaczyna oznacza¢ gloske z dopiero w XII w., co zapewne wigze
sie z opanowaniem przez cyrylice Macedonii. Nie bylo tez w cyrylicy znaku od-
powiadajacego glagolskiej literze dérve. W wyrazach pochodzenia greckiego typu
angelw, geona pisze sie [ ze znakiem migkkosci. Widocznie w pierwotnej glagolicy
dérve oznaczalo jaki§ inny samodzielny fonem. W mtodszej gtagolicy cyrylskiemu
W odpowiada $ta, ale w abecedariach mamy tu osobliwg liter¢ pe, w tekstach
niepoéwiadczona. Glagolica nie ma samoglosek prejotowanych je, ja, je. Czytanie
litery 3£ jako je jest czysto umowne, zreszta niestuszne. Jest to ¢ analogiczne do
9. Mozliwo$¢ zapisywania ¢ samym znakiem nosowosci, tzn. przez o€, rozumieé
nalezy jako zwykle uproszczenie graficzne. W zwigzku z tym racj¢ ma chyba
Trubiecki, ktory w literach [F i &€ widzi przednie labialne i i §, nie za§ prejoto-
wane ju, jo. Jedna litera jate dla etymologicznego ¢ i ja dowodzi przejscia ja = jé
i szerokiej, macedonskiej wymowy jatv jak d. Jest rzecza zrozumialg, ze w glagolicy
nie ma osobnych liter dla obcych stowiafnszczyZnie zbitek spotgloskowych ks, ps.

23. Dowody starszefnstwa glagolicy.

Dyskusj¢ naukowa na temat starszenstwa jednego z dwoch alfabetow stowian-
skich przedstawiliSmy w paragrafie 10. Tu omowimy argumenty przemawiajgce
na korzy§¢ pierwszenstwa glagolicy. Wigkszo§¢ z nich wysunal juz w 1858 r.
P.J. Szafarzyk.

a) Palimpsesty (z gr. mdAw ,,znowu, ponownie”, ydw ,Sciera¢, wymazywac”,

madiu-ymorog, ov ,,ponownie oczyszczony przez zeskrobanie pisma z pergaminu”)
to teksty pisane na pergaminie juz uzywanym. Znane sa r¢kopisy cyrylickie pisane
na zeskrobanym tekscie glagolickim. Najwigkszy i najbardziej znany jest palim-
psest Sredniobulgarski z XII-XIII w. — Ewangeliarz bojariski (z Bojany). Rekopis,
przechowywany w Rosyjskiej Pafistwowej Bibliotece w Moskwie (do 1991 r. Bib-
lioteka im. W.I. Lenina), liczy 109 kart. Na 42 kartach tekst cyrylicki napisany
zostal na zmytym glagolickim tekscie ewangelicznym z kofica XI w. (rys. 13). Inne
palimpsesty s3 znacznie mniejsze. Nalezy do nich np. osiem kart stanowigcych
fragment cyrylickiego teologicznego r¢kopisu z XIV w., napisanego na zmytym
tekscie glagolickiego oktoicha (zbioru piesni liturgicznych) z XI-XII w. (wlasnos¢
Rosyjskiej Biblioteki Narodowej, do 1991 r. im. M. Saltykowa-Szczedrina w Peter-
sburgu). Tego typu palimpsestem jest tez czgS¢ trzeciej karty Kodeksu Assemaniego.
Obok tych palimpsestow giagolicko-cyrylickich znane sa palimpsesty glagolic-
ko-gtagolickie i cyrylicko-cyrylickie. Przykladem pierwszych jest 17 kart Kodeksu
zografskiego od Mt XVI 20 do Mt XXIV 20, pisanych wyraZznie mlodsza glagolica
z XI-XII w. na uprzednio zmytym, jak to zauwazyl Iwan Dobrew, tekscie gtagolic-
kiego tetraewangelium, podobnie pierwsza karta glagolickich Fragmentow praskich.
Przykladem palimpsestu cyrylicko-cyrylickiego jest Palimpsest synajski — zbior

tekstow z XII-XIIT w., w ktédrym sze$¢ kart napisanych jest na zmytej cyrylicy -

z XI-XII w., a dwie na innym nieczytelnym tekscie cyrylickim.
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Rys. 13. Ewangeliarz bojariski — palimpsest glagolicko-cyrylicki.

Nie znamy natomiast palimpsestéw cyrylicko-glagolickich, w ktérych tekst
miodszy pisany bylby okragla glagolica na zmytym starszym tekscie cyrylickim.
Krotki przeglad stowianiskich palimpsestéw sporzadzila Jewgenija Granstrem.

b) Glosy cyrylickie w tekstach gtagolickich. Miodsi uzytkownicy tekstow gta-
golickich, dla ktorych glagolica byta juz tylko pismem zabytkéw, pisali na mar-
ginesach objasnienia trudniejszych zwrotéw alfabetem uzywanym przez nich na
co dziefi — cyrylica. Na przyklad, w glagolickim Kodeksie zografskim do stowa
pritors (Jn XIX 9) jest glosa cyrylicka sodiste, do stowa aromaty (Mr XVI 1) glosa
cyrylicka vorig, do stowa sotono (Mr VIII 33) glosa cyrylicka protivene, do stow
tvorena kvasa (Lk I 15) glosa cyrylicka sikera (z gr. 1o oixepa, a to z hebr. ,,nap6j
odurzajacy”), do stowa konwdraty (nazwa pienigzka; Mt V 26) glosa cyrylicka
troyte; s tez glosy rozszerzajgce tekst, np. (Mt XXVII 12) po stowach nidstoZe
otevéstavaase dopisano cyrylica voevodé, podobnie (Ek I 3) stowa slavenai Teofile
zaopatrzono w glose cyrylicka nacelonyi drvZavenice. W gtagolickim Kodeksie
mariariskim do stow litostroté (Jn XIX 13) jest glosa cyrylicka slovénoskvi(z) ka-
menoje pomostenie itd. T¢ sama warto§¢ maja dla nas rozmaitego typu poprawki
i uzupetnienia tekstow glagolickich oraz najrozmaitszego typu przypiski margine-
sowe robione cyrylica. Odwrotnej sytuacji, tzn. glos, uzupelnieni badz tez marginalii
glagolickich w tekstach cyrylickich, nie spotykamy.
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¢) Cyrylickie kopie tekstow glagolickich §wiadcza o tym, ze glagolica si¢ prze-
zylta. Przyktadem takiego r¢kopisu moze by¢ Apostolf eniriski pochodzacy z trzeciej
¢wierci XI w. Odnaleziono go we wsi Enin w Bulgarii w 1960 r., a wydano w foto-
grafii i przedruku w 1965 r. (por. paragrafy 83 i 91). W pisanym cyrylica r¢kopisie
wystepuje kilka liter gtagolskich, przy czym sa to réwniez ozdobne inicjaly. Typ
ornamentow takze nawiazuje do tradycji tekstow glagolickich. Podobnie wyrazne
zwigzki z glagolickim oryginalem wykazuje najstarsze cyrylickie tetraewangelium
z poczatku XII w. — Ewangeliarz Dobromira (por. paragraf 289), a takze niektore
odpisy rozprawy Mnicha Chrabra (np. w odpisie chilendarskim dwukrotnie trafia
si¢ glagolskie d, a w odpisie moskiewskim pojawia si¢ bledna transkrypcja cyfr
wywolana réznicami obu systemdw cyfrowych — por. paragraf 20). Tekstem cyrylic-
kim szczegdlnie obfitujagcym we fragmenty glagolickie jest Triod bitolski z XII w.
(rys. 14). Zdarzy¢ si¢ jednak moze i sytuacja odwrotna: na przyklad w glagolickim
Psatterzu synajskim trafiaja sig¢ litery cyrylskie. Niektérzy (np. Karski) wyciagneli

Rys. 14. Triod bitolski, macedofiski rekopis cyrylicki z XII w. zawierajacy fragmenty glagolickie.
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na tej podstawie wniosek, ze zabytek ten byl przepisywany z oryginatu cyrylickiego.
na, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze kopista tego zabytku znat cyrylice.

d) Jezyk tekstow gtagolickich jest wyraZnie bardziej archaiczny niz jezyk tek-
stow cyrylickich. Niektére teksty glagolickie, np. tzw. Mszal kijowski i Fragmenty
praskie, zawieraja wiele elementow jezykowych morawskich §wiadczacych o tym, ze
powstaly w okresie wielkomorawskim. Teksty cyrylickie takich cech nie wykazuja.

e) Za starszefistwem gtagolicy przemawia tez system cyfrowy liter. Szczegoto-
wiej moéwiliémy o tym w paragrafie 14.

f) Niektore litery obu alfabetéw wykazuja wzajemng zalezno$é. Kierunek za-
pozyczenia mdgt byé tylko jeden: bardziej skomplikowany system liter glagolskich
zostal uproszczony w cyrylicy (por. paragraf 13). Pelnig tam one jednak, jak
wykazal L. Moszyhski, zamierzona, konkretna funkcje. Wskazuja na lacznoc
chrzescijafistwa macedoniskiego w okresie bizantyjskiego jarzma (por. paragraf 49)
z Kodciolem zachodnim. Zreszta wszgdzie tam, gdzie dotaria glagolica, stawala
si¢ ona symbolem idei badzZ koscielnej, badz narodowej (por. paragrafy 17, 27).

g) Nowe nazwy liter pojawiajace si¢ juz w rozprawie Mnicha Chrabra, nie-
wykazujace zwigzku z alfabetem greckim, przemawiaja za tym, ze odnosily si¢ do
zupelnie nowego alfabetu, jakim byla glagolica.

h) Zasieg glagolicy, zwiazany z obrzadkiem rzymskim, dowodzi, ze to wiasnie
ona byta pismem Konstantyna-Cyryla, tworcy stowiafiskiego piSmiennictwa. W krg-
gu rytu bizantyjskiego uzywana byla cyrylica wyraznie greckiego pochodzenia.

24, Cztery fazy rozwojowe okraglej gtagolicy.
W rozwoju okraglej (macedofiskiej) glagolicy wyrézni¢ mozemy cztery kolejne
etapy: solunski, wielkomorawski, czeski i ochrydzki.

Etap solufiski (860-863) to okres tworzenia giagolicy i powstania pierwszych
tekstow Cyryla i Metodego. Mozemy go rekonstruowaé na podstawie abecedariéw
i osobliwosci przechowywanych w pdzniejszych odpisach. Charakteryzuje si¢ on
tym, ze podwojne znaki dla o 17 maja tylko czysto formalne znaczenie jako odbicie
greckiego sposobu graficznego myslenia. Przyjmuje si¢, ze dwie osobliwe litery:
dérve o wartoéci 30 i pe lub §ta o wartosci 800 oznaczaly kontynuanty prastowiaf-
skich polaczen *¢j, *dj, brzmigcych w Soluniu okoto 860 r. jako migkkie *#; *d

Drugi, wielkomorawski etap rozwoju glagolicy (863-885), okres dzialalnoSci
Cyryla i Metodego, przynidst nastgpujace zmiany. Pojawia si¢ drugie y (xlomw,
zwane tez pajakowatym), znane nie tylko z monachijskiego i paryskiego abecadia,
lecz takze wyjatkowo w tym jednym wyrazie z Kodeksu Assemaniego (Lk III 5)
i Psalterza synajskiego (64,13; 71,3; 113,4; 6). Ograniczenie zakresu wystgpowania
tylko do wyrazu y/lemv nasuwa przypuszczenie, ze chodzi tu o jaka$ fonetycznie
odrebna gloske. Mares sadzi, ze bylo to obce dzwigczne ki, wyraz yloms bowiem
jest pochodzenia germafiskiego. Jest to pozyczka z gockiego kontynuantu prager-
manskiego *hulma-. Mare§ przypuszcza, ze Slowianie kontaktujacy si¢ z Ger-
manami mogli w wyrazach zapozyczonych wymawia¢ obce A, ktére stosunkowo
szybko moglo si¢ asymilowad, tj. przejé¢ w rodzime bezdiwigczne y. Rodzimego
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h =g jeszcze na Morawach w tym czasie nie bylo. Bylaby wigc to sytuacja podobna
do polskiej wymowy helm = yetm ,,szyszak”.

Inng nowoscia na gruncie morawskim byly, jak wykazal Vojtéch Tkadl¢ik
(1915-1997), nowe warianty istniejacych juz liter i i f, zwigzane réwniez bezpo-
§rednio z morawska fonetyka. Konieczno$¢ rozréznienia w zapozyczeniach tacins-
kiego wargowo-z¢bowego f od greckiego dwuwargowego ¢ spowodowala poja-
wienie si¢ wariantow offe~¢), a konieczno§¢ rozroéznienia i od ji spowodowata
pojawienie si¢ obok starszego 9 (ji) nowszego wariantu & (7). W obu wypadkach
nowe litery stanely obok dawnych, przyjmujac ich wartos¢ cyfrowg. Warto zwrocic
uwage na to, ze dwie nowe litery morawskiego etapu rozwoju glagolicy: ylomms,
czyli pajakowate y, i druga litera dla f maja form¢ stylem odbiegajacg od pozo-
statych liter glagolicy (§ » ®). Mares sadzi, Ze tajemnicze pe (niektorzy pisza tez
pé) to moze nazwa nowego f, ulokowanego w abecadle monachijskim na miejscu
pierwotnego §ta (£'a). Litera & miata wedlug Tkadléika warto§¢ jb, bj. Uzywana
tez byla jako druga czes¢ dyftongicznego »i. Jej warto$¢ fonetyczng okresla si¢
jako tzw. napigty jer 6.

Litery dérve i t'a (§ta) okazaly si¢ zbgdne. Na Morawach kontynuanty pra-
stowiafiskich potaczefi *#j, *dj brzmialy jak ¢’, z’ (svéc’a, mez’a) i byly tak zapisy-
wane. Litera dénvs uzywana wigc byla tylko w greckich pozyczkach typu angelv,
geona, a t'a (Sta) nie bylo uzywane. Dziwi¢ moze, czemu nie przej¢lo funkcji
analogicznej do nowej funkcji dérve w greckich pozyczkach typu kenwvturions. Otoz
Mare§ zwrdcit uwage na to, ze na Morawach, ktore juz kontaktowaly si¢ z lacina,
wyrazy tego typu wymawiano na sposob lacifiski, zgodny z II palatalizacja tylno-
jezykowych spoiglosek sfowiafiskich, a wigc przez c: centurions.

W okresie wielkomorawskim, jak §wiadczy powstaly w tym czasie zabytek, tzw.
Mszal kijowski, wyszla z uzycia litera 3 (méwito si¢ nie mez’a, lecz mez'a). Zb¢dne
drugie o uzywane bylo praktycznie tylko do odréznienia wykrzyknika o! od przyimka
0, czasem tez w wyrazach zapozyczonych. Stalo si¢ wigc praktycznie litera martwa.

O etapie czeskim (885-1097) wiemy niewiele, bowiem bezposrednie zabytki prawie
si¢ nie zachowaly. Mozna tu zaliczy¢ jedynie tzw. Fragmenty praskie, przepisane
zapewne w klasztorze sazawskim. Wiadomo, ze po chrzcie czeskiego ksigcia Borzywoja
(ok. 884-885), a zwlaszcza po $mierci Metodego (885), gdy czgs¢ jego uczniéw schro-
nita si¢ w klasztorach potozonych na terenie Czech Przemyslidow, glagolica stata si¢
narzedziem nie tylko przechowywanej tu liturgii stowianskiej, lecz takze — dopdki jej
nie wyparia facinka — pierwszych zapisoéw czeskich. Ostatni mnisi stowianscy zostali
wygnani z klasztoru sazawskiego w 1097 r. i wtedy réwniez wyszla z uzycia czes-
ko-cerkiewno-stowianska gtagolica. O rozwoju glagolicy na tym etapie mozna powie-
dzieé tylko tyle, ze stopniowo dostosowywala si¢ do potrzeb jezyka czeskiego.

Okres ochrydzki trwa od 886 r., tj. przyjazdu uczniéw Cyryla i Metodego
z Moraw do Bulgarii, a moze raczej od zalozenia w tymze roku przez $w. Klemen-
sa glagolskiej szkoly pisarskiej w Ochrydzie, do XII w., kiedy na tym terenie
zwycieza cyrylica. Gdy piSmiennictwo starostowianskie ponownie wrdcilo na teren
butgarsko-macedonski, zastalo tam (Pliska, Prestaw, Ochryda) na miejscu prst.
*#j, *dj juz nowe kontynuanty, mianowicie §t, Zd (svésta, meZda). Pisano je poczat-
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kowo dwiema literami (tak jest np. w Kodeksie zografskim), pozniej (np. w Kodeksie
mariariskim) reaktywowano zachowana w systemie cyfrowym literg r'a, ktora od
tego czasu nazywa si¢ Sta. Dérve natomiast zachowal swa nowa, tj. wielkomorawska
funkcje (angelv, geona) i nigdy nie zastapit dwuliterowego 3d. Na gruncie chor-
wackim jednak, gdzie typ geona = feona zréwnat si¢ z typem meja, litera dérve
rozszerza swoj zakres wystgpowania (czesto tez oznacza spolgtoske j), a nowe ta
przybiera wartos¢ ¢ (svéca).

Ochrydzki etap rozwoju glagolicy charakteryzuje si¢ ponownym zatarciem
roznicy migdzy trojakim gtagolskim i, a takze usunigciem zbgdnego ,,pajakowate-
0" h, natomiast reaktywowaniem z, bowiem na tym terenie 7 pozostato afrykata.

Losy glagolicy sa ciggle przedmiotem naukowe;j dyskusji, zwlaszcza na tamach
zagrzebskiego czasopisma ,,Slovo”. Przedstawione tu poglady nie s3 j edyne. Wiele
zainteresowania budzi tajemnicza litera pe. Nicktorzy sadza, ze to wiasnie ona
miala wartos$¢ ¢“czy moze nawet k (jak w dzisiejszym jezyku macedofiskim, por.
np. mac. cBeka), a §ta powstalo dopiero w okresie ochrydzkim. Warto zwrécié
uwage na ciekawe artykuly Olgi Nedeljkovié, V. Stefanicia, F.V. Maresa i inne.
Szczegolnie interesujgcy jest 21 numer ,,Slova”, poswiecony 1100 rocznicy po-
wstania glagolicy, a takze zbior rozpraw o glagolicy z kolejnego jubileuszowego
sympozjum, wydany pod tytulem Glagoljica i hrvatski glagolizm w 2004 r.

25. Czy okragla glagolica dotaria do Krakowa i WiSlicy?

Toczaca si¢ prawie od dwustu lat dyskusja, zapoczatkowana przez Krystiana Bogu-
mifa Friesego (1717-1795), autora wydanej we Wroclawiu w 1786 r. Historii Kos-
ciola w Polsce, cho¢ czasem bardzo ozywiona, operuje samymi poszlakami. Oto
najwazniejsze:

a) W drugiej potowie IX w. (ok. 880 r.) potudniowopolskie ziemie: nadwis-
lafiska Matopolska i nadodrzariski Slask weszly na krotko w sktad Wielkich Moraw
Swigtopetka.

b) W Zywocie Metodego (XI 2-3) znajduje si¢ informacja: Poganbsks konezo
silons velomi, sédg vo Vislé (w czgsci odpiséw vo Visléys, co niekt6rzy interpretuja
jako ve Visl'énvyv), rogaase s¢ krostijanomw i pakosti déjase. Posvlave e ko riemu,
rece: dobro ti s¢ krstiti, synu, volejo svojejo na svojeji zeml'i, da ne plériens nodemi
krestenv bodesi na tuZdeji. 1 pomgnesi mg. Jeze i bysto. — ,Bardzo silny ksiaze
poganiski siedzgcy na Wisle (wsrod Wislan) uragal chrzeicijanom i czynit im
krzywdy. Postawszy do niego (Metody) rzekl: dobrze ci bedzie, synu, ochrzcié sie
dobrowolnie na swojej ziemi, aby$ nie byl pojmany i przymusowo ochrzczony na
cudzej. I wspomnisz mnie. Co sie i stalo.”

¢) Prowadzone od 1958 r. badania archeologiczne w Wislicy dowiodly istnienia
tu silnego osrodka koscielnego (chrzescijanskiego) juz w IX w., a wiec na kilka-
dziesigt lat przed oficjalnym chrztem Mieszka I w 966 .

d) Od XIII w. szerzy si¢ w Polsce kult Cyryla i Metodego, wprowadzony do
owczesnych brewiarzy. Uwazano ich za apostotéw Polski i czczono jako glownych
patron6éw diecezji gniezniefskiej. Dopiero z Polski kult ten przedostal sie do
Moraw i Czech.
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e) Gall Anonim w swojej Kronice, w wierszu zalobnym na cze$¢ Bolestawa
Chrobrego, napisal zwrotke:

Tanti viri funus mecum, omnis homo, recole,
Dives, pauper, miles, clerus, insuper agricolae,
Latinorum et Slavorum quotquot estis incolae!

ktora znaczy: ,,Niech kazdy czlowiek wspomina ze mna pogrzeb tak wielkiego
meza: bogaty, biedny, Zolnierze, duchowiefistwo, ponadto wie§niacy, wszyscy,
ktorzy jesteScie mieszkaficami (moze zamiast: parafianami?) Yacinnikow i Sto-
wian”. Przypuszcza sig, ze chodzi tu o przeciwstawienie dwoch obrzadkéw: tacin-
skiego i sfowiafiskiego. Warto przypomnie(, ze jeszcze w XIV-XV w. w Czechach
przedstawicieli obrzadku stowianskiego (u Dtugosza ordo Slavorum) nazywano
wprost Slowianami.

f) Stare polskie kroniki (Galla Anonima, Wincentego zwanego Kadiubkiem,
Jana Dlugosza) stwierdzaja, ze od najdawniejszych czaséw w Polsce bylo dwoch
metropolitéw. Przypuszcza sig, ze chodzi o metropolitow obrzadku stowianskiego
w Krakowie i tacifiskiego w GniezZnie.

g) Przypuszcza sig, ze niektorzy uczniowie Cyryla i Metodego, wygnani z Mo-
raw, schronili si¢ w Krakowie.

Te i kilka drobniejszych faktéw stanowia, jak juz powiedzieliSmy, poszlaki
sugerujace, ze chrzeScijafistwo, ktére dotarfo w IX w. z Moraw do Krakowa
i Wislicy, przyniosto ze soba piastowang przez arcybiskupa Metodego liturgi¢
glagolska. Niestety, nie natrafiono na §lad ani jednej litery glagolskiej, sa to wigc
tylko przypuszczenia. Tadeusz Milewski (1906-1966) doszedl do wniosku, ze jezeli
nawet w Krakowie byla liturgia slowianska, to mogta si¢ utrzymac¢ najwyzej do
1079 r., tj. do czasu wygnania Bolestawa Smiatego, ale poza Krakowem utrzymala
si¢ do XII w. Jezeli liturgia sfowianska byta w Wislicy, mogta si¢ tam utrzymac,
jak sadzil L. Moszynski, najwyzej do 1180 r., tzn. do czasu, gdy na mocy po-
stanowien synodu (zjazdu) tgczyckiego kolegiata wislicka traci ostatecznie swa
niezalezno$¢ i staje si¢ parafia podporzadkowang biskupowi krakowskiemu. Po
ponownym przeanalizowaniu wszystkich poszlak zajat w 2001 r. bardziej krytyczne
stanowisko.

26. Dalsze losy glagolicy.

Po opanowaniu Macedonii przez cyrylicg (XII w.) gtagolica utrzymata si¢ tylko
w rzymskokatolickiej Chorwacji. Stala si¢ tam nie tylko pismem koScielnym, lecz
takze narodowym. Od XII w. okragle ksztalty pierwotnej glagolicy ustgpuja miej-
sca formom kanciastym. Jeszcze wiek XIII uwazany jest za okres przejsciowy.
Poréwnanie glagolicy okraglej z kanciasta przedstawia tabela 7. W tym czasie
rozwija si¢ glagolski ustaw (rys. 15), charakteryzujacy si¢ rownymi duzymi literami
o réwnych odstepach, ktorym pisze si¢ jeszcze przez wiek XIV. Podobnie jak
cyrylica (por. paragraf 15), tak i chorwacka glagolica rozwija si¢ od XV w. w tzw.
polustaw, obok ktérego wystepuje takze skoropis (termin przejety z paleografii
ruskiej, odpowiada mu chorwacki brzopis; por. wsch.sfow., np. ros. ckopsri, chorw.,
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biz (br-z) ,,szybki”), nazywamy tez polkursywa, oraz kursywa (lac. Sredniowieczne
*cufsivus, -a, -um ,pospieszny”, rys. 16). Szczegblowo przedstawil te sprawy
V. Stefanié, ilustrujac je wieloma reprodukcjami glagolickich rekopisow.

Tabela 7. Poréwnanie glagolicy okraglej (bulgarsko-macedorniskiej) i kanciastej
(chorwackiej).
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Rys. 15. Chorwacki glagolski ustaw — Legenda  Rys. 16, Chorwacka glagolska kursywa - r¢kopis
o sw. Tekli z XIIT w. Grikovicia z XVI w.
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Glagolica jako narodowe pismo chorwackie przetrwala do pierwszej polowy
XIX w., zastgpiona przez gajicg (por. paragraf 6), a jako pismo liturgiczne diecezji
nadmorskich na Istrii i Krku do drugiej polowy XX w. Sobér Watykanski II
(1962-1965), ktory poprzez wprowadzenie do katolickiej liturgii mszalnej jezykdw
narodowych przyniost po jedenastu wiekach ostateczne zwycigstwo wielkiej idei
Konstantyna Filozofa, przyczynit si¢ jednoczeénie do usuniecia z codziennej prak-
tyki liturgicznej martwego jezyka cerkiewnostowianskiego, a wraz z nim glagolicy,
stanowiacej kiedy§ narzedzie walki o zwycigstwo tej wiasnie idei. Dzi§ liturgia
glagolska zachowana zostala tylko jako pomnik przeszlosci. W chorwackich diece-
zjach nadmorskich, np. w Porecu i Krku, w czasie wielkich uroczystoSci siega si¢
jednak jeszcze po stare mszaly glagolickie. Kanciasta glagolica stafa si¢ tez sym-
bolem kultury chorwackie;j.

27. Chorwacka glagolica w Czechach i Polsce.

Krol czeski Karol IV zalozyt w 1347 r. w Pradze klasztor benedyktynski, do
ktorego sprowadzil chorwackich zakonnikéw, tzw. glagolaszy. Klasztor ten, upra-
wiajacy liturgie stowiafiska i uzywajacy chorwackiej XIV-wiecznej glagolicy, znany
jest pod nazwa klasztoru Na Slovanech (,,Na Slowianach”; nazwa ,Stowianie”
oznacza tu obrzadek slowiafiski) albo Emauzy. Ta druga nazwa ma charakter
przezwiskowy. Po prostu w dniu poswigcenia klasztoru czytany byt w czasie liturgii
mszalnej fragment Ewangelii o tym, jak po §mierci Chrystusa dwoch uczniéw szlo
do miasteczka zwanego Emaus (Lk XXIV 13-35). Nazwa klasztor emauski przyjeta
si¢ takze w polskiej nomenklaturze. Liturgia glagolska pielegnowana tu byla do
czasu objecia klasztoru emauskiego przez husytéw w 1419 r. Obok tekstoéw kos-
cielnych pisanych chorwacka wersja (tzw. redakcja) jezyka cerkiewnostowiafiskiego
powstawaly tu takze glagolickie teksty czeskie. Poswigcila im wiele uwagi i cze$é
z nich opublikowala Ludmita Pacnerova. One to, na co zwrdciliémy uwage w para-
grafie 5, natchng¢ly Jana Husa do przemy§lenia i zrealizowania reformy czeskiej
ortografii, polegajacej na zastapieniu starej pisowni zloZonej nowg diakrytyczng
pisownia fonematyczna. Przypuszcza sig, ze glagolica emauska wyszla catkowicie
z uzycia ok. 1430 r.

W 1380 r. ksigze olesnicki ze $laskiej linii Piastow, Konrad II, ufundowat
glagolski klasztor na Slasku, w Olesnicy. Dziesieé lat pOzniej, w 1390 r., krdlowa
Jadwiga i1 krol Wiadystaw Jagielto zalozyli podobny klasztor pod wezwaniem $w.
Krzyza na Kleparzu w Krakowie. Fakt ten odnotowal w swojej Historia polonica
Jan Dlugosz, za$ histori¢ obu klasztoréw opracowal Jerzy Wyrozumski. Krakowscy
glagolasze nie odegrali u nas takiej roli jak mnisi praskiego klasztoru Na Slova-
nech, ale liturgia glagolska odprawiana byla na Kleparzu przez okoto 100 lat i,
jak sadzi L. Moszynski, data impuls do rodzacej si¢ w Polsce my$li ekumenicznej,
zmierzajacej do zblizenia chrzedcijafistwa zachodniego (katolickiego) ze wschod-
nim (prawostawnym). Wyszta z uzycia, jak stwierdzajg szesnastowieczne polskie
zrodla, na koficu XV w. W przeciwienistwie do Pragi, w ktdrej przechowalo sie
wiele glagolickich rekopiséw, z krakowskiego okresu znamy tylko niewielki ufa-
mek mszatu, przechowywany do dzi§ w Bibliotece Jagiellofiskiej w Krakowie pod
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nr 5567 jako Fragmenta glagolitica. Pozar, ktory zniszczyt klasztor w 1584 r., strawit
takze nieuzywane juz wowczas glagolickie rekopisy. By¢ moze z krakowskim kul-
tem $w. Floriana wigze si¢ glagolska msza $w. Floriana, dopisana na pierwszej
stronie XV-wiecznego glagolickiego mszalu przez jakiego§ nieznanego uzytkow-
nika. Rgkopis ten przechowywany jest obecnie w Bibliotece Bodleya w Oksfordzie
pod sygnatura MS. Canon. Lit. 349.
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