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Jezyk w kontekscie kultury
(w: Wspotczesny jezyk polski, Lublin 2001, s. 13-22)

Potrzeba nowego spojrzenia na jezyk

Jezyk sie zmienia 1 zmienia sie nasza wiedza o jezyku. W ostatnim czasie
zmiany te (choc jezyk jako system komunikacji nalezy do ,struktur diugie-
go trwania”) zachodzq W przyspieszonym tempie.

Dokonujaca sie¢ w Polsce transformacja systemu politycznego 1 gospo-
darczo-spotecznego objeta sity rzeczy takze swiadomosé Jezykowq spole-
czenistwa, odcisnela 1 odciska swoje pigtno na jezyku, ktoérym si¢ postugu-
jemy. Wraz z totalitarnym ustrojem politycznym przezwyciezamy (ten
proces trwa) pewien obowiazujacy przez kilkadziesigt lat model spotecz-
nej komunikacji jezykowej 1 przeksztalcamy jezyk, zwtaszcza jezyk poli-
tyczny. Konstytutywna cecha odrzucanego modelu komunikacji na po-
ziomie zycia publicznego byta w srodkach komunikacji masowej monolo-
gowos¢ kontrolowana urzgdowo za pomoca cenzury, na poziomie zas poro-
zZumiewania si¢ prywatnego - ironia i parodia To ,rozszczepienie” polsz-
czyzny, sygnalizowane wielokrotnie przez pisarzy, pubhcystow naukow-
cow, zaowocowalo izolacjy stylu urzedowego i powstaniem tzw. nowomo-
wy (traktuje o niej osobne hasto w naszym tomie), oderwanej od zywego,
potocznego jezyka, odczuwanej jako jezyk ,zaklamany”, ,zafalszowany”.



Spowodowato tez spadek zaufania do jezyka jako Srodka komunikacji
w ogole.

Przemiany wielu sfer Zycia Wpiywa)q na sytuacje jezyka. Odzyskanie nie-
podlegioscn panstwowej zmniejsza zapotrzebowanie na podniosty jezyk reli-
gijno-narodowej retoryki, przez dlugie lata tak skutecznie podirzymujacy
wéréd Polakéw ducha wspélnoty i oporu. Postep demokracji i pluralizmu
politycznego przynosi zwyciestwo zasady jezykowej wielopodmiotowosci
1 dialogu Liberalizm gospodarczy i rozwéj indywidualnej aktywnosci eko-
nomicznej otwiera pole dla rozwoju nowego stownictwa technicznego
1 handlowego, nowych typow wypow1edz1 stuzacych reklamie i promocji.
Intensyfikacja kontaktdw ze $wiatem i Europg oznacza nieuniknione szerze-
nie si¢ w jezyku obcych stéw, a dynamiczny rozwdj elektronicznych $rod-
kéw komunikacji, zwlaszeza Internetu, niesie skutki dzi§ jeszeze trudne do
ogarnigcia.

W nauce o jezyku po okresie triumfalnego rozwoju strukruralizmu
i generatywizmu, ktore precyzje opisu okupily wyizolowaniem jezyka
z konsytuacji, zaczgto w wigkszym stopniu zwraca¢ uwage na wielokierun-
kowe uwiklania jezyka w kontekst psychologiczny, spoleczny 1 kulturowy.
Z jednej strony rozszerzono pole zainteresowan na wypowiedzi ponadzda-
niowe (teksty) 1 ich funkcje sprawcze w aktach mowy, za konieczne zas tlo
opisu wypowiedzi przyjeto sytuacj¢ porozumiewania si¢ ludzi wystepuja-
cych w okreflonych rolach komunikacyjnych; z drugiej strony, niejako
rownolegle, punktem odniesienia opisu jezyka stala si¢ kultura 1 zawarte
w niej modele poznawcze oraz systemy wartosci. W obu tych nurtach ba-
dawczych przywraca si¢ jezykowi jego wymiar podmiotowy, a lingwistyka
odzyskuje walor dyscypliny humanistyczne).

Jezyk - dobro stpélne

Jezyk jest wlasnoéciq wszystkich jest dobrem wspélnym dzieki ktéremu
mozemy osiagac cele osobiste i grupowe, leplej 1 pehfuej realizowa¢ siebie.
Od na]wczesnie]szych lat umozliwia nam przejmowanie wzoréw zachowan
i wiedzy o §wiecie od 0sdb najblizszych - w rodzinie, w malej grupie spole-
cznej, potem w wymiarze narodowym i uniwersalnym. Towarzyszy nam
w indywidualnym rozwoju, stanowigc oparcie dla ¢wiczenia mysli, ksztatto-
wania emocji i postaw. Z czasem tez utrwala nasze zyciowe do$wiadczenia
1 pozwala je przekazywaé innym. ]szk buduje mosty miedzy jednostkami
Wyprowadza;a,c je z izolacji do zycia wspolnotowego taczac nas z innymu
1 stuzac wza]emnej komunikacji z otoczeniem, tworzy ludzka wspolnotf;,
ksztattuje ja 1 podtrzymuje. Bedac srodowiskiem, w ktérym rosniemy, po-



ruszamy si¢, wspotpracujemy z innymi, ktére naszym dziataniem ksztattuje-
my - jezyk, dobro wspélne, petni funkcje humanizujac i socjalizujaca.

Jezyk podstawg tozsamosci narodowe;

Weiaz zywa tradycja romantyzmu kaze nam widzieé w jezyku rdzef naszej
kultury 1 ostoj¢ polskosci. W warunkach zagrozenia bytu narodowego ob-
rona wiasnego jezyka nabierata szczegblnego znaczenia, podobnie jak dzié
nabiera go dla réznych mniejszosci narodowych. ,,Z rozbitej nawy narodo-
wej na jednej todzi jezyka naszego mozemy sie ratowaé od zupelnego zatra-
cenia” - pisal w roku 1844 Karol Libelt, zarliwy glosiciel tezy, ze ,bez jezy-
ka narodowego nie ma narodu”, bo ,jezyk jest krwia ojczyste ciato narodu
oplywajaca”, ,§wieta krwia matki-ojczyzny”, jest - razem z literaturs i oby-
czajami - ,,duchowa ojczyzna, dusza ojczyzny materialnej” (O mitosci ojezy-
zny). Sytuacje konca XIX w. Stanistaw Smolka ujat krétko: ,Jezyk na tak
rozleglym obszarze ziem polskich stat sie jedyna niemal kotwica narodowe-
go bytu”. Przypomniat to Janusz Zarnowski w ksiazce pod wymownym ty-
tutem Ojczyzng byt jezyk i mowa.

Takze w wolnej Polsce jezyk ojczysty - bedacy najbardziej znaczaca, naj-
bardziej intymna czastka narodowej kultury, dajaca poczucie swojskoéci
i zakorzenienia - pozostaje znakiem rozpoznawczym tozsamoéci narodo-
wej. Od lat daja temu wyraz filozofowie, pisarze, duszpasterze, ktorzy, wy-
chodzac zreszt z réznych zatozen ideowych, stawiaja zwykle jezyk na miej-
scu pierwszym wérdd wyréznikéw narodowosc. .

Kazimierz Twardowski: ,Zyja wéréd nas dzieci, miode dorastajace poko-
lenie, nadzieja naszej przysziodci! I te dzieci ucza sie whadaé jezykiem, kté-
rym mowili nasi przodkowie i ktérym my sami méwimy. I one poznaja
wraz z tym jezykiem i dzigki niemu dzieje naszej ojczyzny i uswiadamiaja
sobie tacznosé z przeszloscia narodu. Gdy nas juz nie bedzie, dzieci nasze da-
lej beda snuty ni¢ tradycji narodowej i dalej beda krzewity mowe ojczysta
1 uczucia braterstwa ze wszystkimi rodakami” (O patriotyzmie).

Erwin Kruk: ,Na ogét przyjmuje sie, ze specyfika danego narodu najpet-
niej objawia sie w jego kulturze. Polsko$¢ wigc to takze ojczystoéé zanurzo-
na w dziejach i od swych Zrédet przez dzieje plynaca. Jeste$my jej zywym
wigzaniem ku przyszlosci. Dzieje si¢ tak przez jezyk i mowe, przez kulture
obyczajowy i religijna, przez scalanie kategorii débr i wartoéci” (»Znak”
1987, nr 390/391).

Jan Pawet II: ,,Narod jest prawdziwie wolny, gdy moze ksztattowaé sie
jako wspélnota okreslona przez jednoéé kultury, jezyka, historii” (homilia
w Czestochowie 19 czerwca 1983 r.).



Wypada )ednak zauwazy¢, ze w dobie wspoiczesne;, w wyniku migracj
1 zmian granic panstwowych uksztattowata sie obiektywnie nowa relaqa
miedzy jezykiem a wspélnota narodowa, zwiazki wzajemne staly si¢ mniej
sciste. Z jednej strony, liczni Polacy mieszkajacy za granicy traca znajomoéc'
polsklego jezyka, niektorzy - z wielkim wysitkiem - probuja wracaé do je-
zyka OJCOW Z drugiej strony, osoby znajace polszczyzne blegle nierzadko
deklaruja sie jako obcy narodowo, a wielu cudzoziemcdw uczy sie polskiego
ze wzgledow czysto praktycznych, cheac w Polsce studiowaé lub prowadzié
interesy. Osiggamy pod tym wzgledem status whasciwy jezykom $wiato-
wym. Przestaje by¢ wiec jezyk mechanicznym kryterium narodowosci, po-
zostaje jednak dalej w szerokim odczuciu spoiecznym istotnym czynnikiem
identyfikacji narodowej i najbardziej oczywista wigzia faczaca Polakow.

Kanon jezyka

Wobec przyspieszonych zmian we wspolczesnym jezyku 1 w jego sytu-
acji spolecznej nalezy postawié pytanie, co jest w jezyku trwate 1 nie-
zmienne, czego przyswojenie decyduje o posiadaniu rzeczywistej jezyko-
wej kompetencji 1 co odpowiednio do tego powmno by¢ chronione
i przekazywane nowym pokoleniom w procesie wychowania - przez
szkole, instytucje kulturalne, dom. Jest to pytanie o kanon wspolczesnej
polszczyzny.

Kanon jezykowy, podobnie jak przekazywane przez tradycje kanony kultu-
ry narodowe], podlega w XX w. - z jednej strony nieustannemu kwestionowa-
niu przez tworcow kultury w 1m1f; artystyczne] swobody 1 rozwo;u osobowos-
ci, z drugiej zas - ulega eroz]l zacieraniu, rozmywaniu w sytuacji kryzysu edu-
kacyjnego 1 szerzacego si¢ w spoleczenstwie (zwlaszcza wsrdd mtodej generacyi)
wtérnego analfabetyzmu.

Na zagrozenia kanonu jezykowego wspotczesnej literatury 1 humanistyki
polskiej najostrzej zareagowat poeta-emigrant, mistrz stowa i filozof kultury
w jednej osobie, Czestaw Milosz. Zarzucajac ogdlnie wspdtczesnemu jezy-
kowi polskiemu, Ze jest mato energiczny” (,jezyk jest energiczny, kiedy
Zmaga si¢ z rzeczami i pojgciami, probujac je nazwac”), ze ,choroba jego jest
gadulstwo, co sprowadza sie ostatecznie do niedostatku cnét intelektual-
nych”, postawit diagnoze nastepujaca:

»Jest prawo danego jezyka i jest rzeczywisto$é, jakakolwiek, duchowa czy fizyczna, kibra
wymyka sie nam 1 stawia op6r. Za zdrowy wolno uwazaé jezyk, jezeli nie wykraczajac poza
swoje prawo, jest dzielnym zapasnikiem 1 stara sig te rzeczywistos¢ uchwycié. Prawda jest je-
go higiena. Natomiast stowa dziwujace si¢ stowom, zdania pokazujace zdaniom «zyg-zyg



marcheweczka», ironiczne zabawy poetéw lingwistow, parodia, persyflaz, moga mieé zalery
tylko tam, gdzie kanon jezyka jest nienaruszony. Pow6j musi mieé o co sie oplataé. Niewy-
kluczone, ze przy pomocy odpowiednich pojeciowych narzedzi datoby sie okreslic, na czym
polega «powojowatosé» polskiego, ktérej objawem jest zapewne i stowo bez ustanku drwiace
z siebie, i gadulstwo, 1 srocza tapczywosé na obce stowa-blyskotki” (Ogrdd nauk, 1981).

Zamierzeniem autoréw piszacych w tym tomie jest wlasnie przyblizy¢
Czytelmkmm kanon wspolczesnej polszczyzny, przylozyé reke do ]ego
ochrony, oplsujgc jezyk na réznych poziomach j jego wewnetrznej organiza-
¢ji: od odmian i stylow, poprzez akty mowy i gatunki wypowiedzi, po
stownictwo i gramatyke.

Jezyk a kultura

Jednym z zatozent tomu Wipdlczesny jesyk polski jest ukazywanie zwiazku je-
zyka z kultura. O relacji taczacej jezyk z kulturg mozemy najogélniej po-
wiedziec, ze jest ona uwiklana w paradoks Wza]emnego uzaleznienia. Mozna
bowiem zasadnie mowic o jezyku, ze jest czescia kultury jako zjawiska szer-
szego (wieloaspektowej calosci, ziozone; z warstwy norm, Wzorow 1 wartos-
ci, warstwy dziatan, warstwy wytworow i obiektow tych dziatan - wedle
definicji Antoniny Kfoskowskiej), jak tez ze jest zjawiskiem szerszym, ogar-
niajacym soba kulture.

W pierwszym przypadku jezyk staje jako jeden z systeméw semiotycz-
nych obok literatury, sztuki, religii, obrzedu itd., bedac rownoczesnie pri-
mus inter pares - ,najdoskonalszym ze wszystkich przejawbéw porzadku kul-
turowego”, wedle okreslenia Claude'a Lévi-Straussa. Pewien sposob widze-
nia zwiazku jezyka z kultury, zakladajacy nadrzednosé kultury, zawiera sie
w wyrazeniu ,kultura jezyka”, pod ktorym rozumie si¢ gldwnie umiejet-
noéé whasciwego (kulturalnego”) postugiwania sie jezykiem.

W drugim przypadku jezyk warunkuje kulture, bo bez jego opanowania
nie jest mozliwe uczestnictwo w kulturze ant w zyciu spolecznym, nawet
w jego najprostszych formach. ,Doskonalos¢ jezyka jest wstepnym warun-
kiem rozwoju kultury” - powiemy za Edwardem Sapirem. W jezyku, w je-
go gramatyce, zasobie leksykalnym i frazeologicznym, w znaczeniach stow,
systemie gatunkow i stylow szuka si¢ przejawow kultury.

Giebokie pokrewienstwo jezyka i kultury polega na tym, ze sa one prze-
kazywane przez wychowanie, a nie dziedziczone biologicznie. S3 uniwersal-
ne, semiotyczne 1 tworza uporzadkowany system. Pod wzgledem wewne-
trznej organizacji wykazuja istotne podobienstwo, w pewnym stopniu na-
wet ,strukturalng izomorficzno§¢” - jak dowodzit Nikita Tolstoj. Poddaja



si¢ badaniu podobnymi metodami i opisaniu za pomocy tych samych kate-
gorii pojeciowych: systemu 1 jego realizacji, modelu i wariantow, relacji
paradygmatycznych i syntagmatycznych, opozycji 1 ekwiwalencji, tekstu,
konwencji gatunkowe;j, stylu.

Odmiany 1 style jezyka miarg bogactwa kultury

Zréznicowanie wewnetrzne jezyka na odmiany i style jest funkcja zroznico-
wania wspdlnot komunikatywnych, dziedzin kultury, sposobéw widzenia
$wiata. Im bardziej rozwiniete 1 zréznicowane wewnetrznie spoleczenstwo,
im bogatsza kultura, tym wiecej wyodrebnionych odmian 1 stylow, a takze
gatunkéw mowy. Przy tym o ile powstanie odmiany ogdlnonarodowej,
ponaddialektalnej (w Polsce dokonalo sie to miedzy XIV a XVI w.} i u-
ksztattowanie sie jej odmian ustnej 1 pisanej, z czasem tez wariantéw $rodo-
wiskowych i zawodowych, zalezalo od czynnikéw pozajezykowych, od
formowania sie okreSlonych grup spotecznych oraz od warunkéw i technik
przekazywania informacji, o tyle style jezykowe zaleza od czynnikow we-
wnetrznych, jezykowo-kulturowych, od stopnia zréznicowania kultury
1 rozwoju jej poszczegolnych dziedzin: religii, sztuki, nauki. W rezultacie od-
miany jezyka sa kategoria fakultatywna, tworza zespét otwarty, podczas gdy
style sa obligatoryjne, wystepuja w kazdym jezyku, tworza system, ktdrego
czlony okreélaja si¢ dyferencjalnie wobec siebie. Jezyk etniczny nie musi
rozPadac sie na odmiany $rodowiskowe czy regionalne, moze nie dyspono~
wa¢ odmiang pisang, zawsze jednak (tak jest nawet w przypadku tzw. jezy-
kow prymitywnych) ma przynajmniej dwa podstawowe style: potoczny
1 artystyczay, tworzace minimalny dwuczlonowy system stylistyczny.

Style sa wzajemnie nieprzekladalne, odmiany moga si¢ z powodzeniem
zastepowal. Style opieraja sie na ,autorytatywnych punktach widzenia,
autorytatywnych, skrystalizowanych ocenach ideologicznych” (Michat Ba-
chtin), o ich tozsamosci decyduje zesp6t ,zadanych” podstawowych wartos-
ci (np. zasada Scistoéci i ]ednoznacznosm w stylu naukowym, obrazowosci
w stylu artystycznym, jasnosci w urzgdowym itp.). Style obejmuja okreslo-
ne zalozenia dotyczace ontologii $wiata, typu racjonalnosci, postawy pod-
mioty, intencjonalno$ci. Wartosci stylu otrzymuja na poziomie tekstu
odpowiadajace im eksponenty formalne.

Centrum systemu stylowego i glownym wariantem jezyka jest styl poto-
czny, ktdry opiera sie na naiwnym realizmie poznawczym, na racjonalnosci
zdroworozsadkowej, prymacie do$wiadczenia zmystowego nad abstrakceyj-
nym rozumowaniem. Jest antropocentryczny 1 dialogowy. Przekazuje ele-
mentarne doswiadczenia zwyklego cztowieka. Jest samowystarczalny, boga-



ty w réznorodne rejestry $rodkéw wyrazu, neutralne i emocjonalne. Ope-
ruje wieloma wzorcami gatunkowymi.

Styl artystyczny wnosi zesp6t whasnych wartoéci: oddala si¢ od naiwnego
realizmu, tworzy whasne fikcyjne §wiaty bedace subiektywng interpretacja
rzeczywistosci. Ujmuje $wiat globalnie, wieloaspektowo, z pozycji podmio-
towe). W miejsce postawy zdroworozsadkowej wprowadza postawe kon-
templacji estetycznej (Andrzej Bogustawski), nastawionej na sam komunikat
(Roman Jakobson), na jego forme i tresé. Korzystajac z podstawowego zaso-
bu §rodkéw znanych stylowi potocznemu, zmierza do wytworzenia zespo-
tu $rodkow whasnych, tzw. poetyzméw, ktdrych istnienie daje sie udowod-
ni¢ juz w dialektalnych odmianach jezyka. Dysponuje bogatym repertu-
arem szczegolowych wzorcow wypowiedzi (gatunkéw literackich). Zasada
realizowana w wypowiedziach artystycznych jest niezwykloéé, sugestyw-
noéé, roznie rozumiane ,,pickno”.

Styl urzedowy opisuje modelowe sytuacje prawne i reguluje ich realiza-
cje. Przyjmuje punkt widzenia bezosobowy, zwezony do formalnych aspe-
ktéw relacji migdzyludzkich. Realizuje zasady instrumentalnosci, precyzji,
abstrakcyjnosci. W sferze srodkéw preferuje whasne formuly stowne i sche-
maty skladniowe oraz swoiste wzorce tekstowe.

Styl naukowy opiera sie na zalozeniu obiektywnego istnienia $wiata i pet-
nej jego poznawalnosci na drodze empirycznej, na racjonalnoéci poddane;
rygorom logiki, na zwezeniu punktu widzenia do wybranych aspektéw rze-
czywistosci. Zasadami organizujacymi tworzywo jezykowe s3 m.in. écistoéé
umozliwiajaca weryfikowanie twierdzenl i abstrakcyjnosé. Styl ten wytwa-
rza wiasne eksponenty jezykowe (terminy) i whasne wzorce wypowiedzi.

Szczegdlna pozycje zajmuje styl religijny, stuzacy celom kultu i uczest-
nictwa w sacrum. Opiera sie na wlasnej koncepcji Swiata i wiasnej racjonal-
nodci, uzywa znakéw jezykowych w sposéb swoisty. Jak pisze Leszek Kota-
kowski: ,Zar6wno w mowie potocznej, jak w jezyku naukowym akty rozu-
mienia 1 wiary s3 wyraznie rozdzielone, nie jest tak jednak w dziedzinie sac-
rum: rozumienie slow i poczucie uczestnictwa w rzeczywistosci, do ktérej
slowa te si¢ odnosza, zlewaja sie w jedno” (,Jezyk a kultura”, t. 4).

Rozpoznanie stylu jezykowego jest warunkiem poprawnej interpretacji
wypowiedzi. Dlatego style sa formalnie kontrastowane za pomoca zespotu
(zreszta niezbyt licznego) sygnatéw stylistycznych, ktérymi np. w stylu na-
ukowym s3 wyrazenia terminologiczne i przypisy, w potoczaym - kolo-
kwializmy, w artystycznym - rozcztonkowanie na wersy.



Kulturowe funkcje jezyka

Powiedzielismy wyzej o humanizujacej 1 socjalizujacej funkcji jezyka jako
narzedzia komunikacji spotecznej. W ramach tej podstawowej funkeji jezyk
jest takze narzedziem kultury w jej réznych dziedzinach i roznych po-
staciach. Za pomocy jezyka wypowiada sig filozofia i religia, nauka i urzad,
nim postuguje sie literatura piekna, dla ktorej jezyk - w jego warstwie zna-
czeniowe] 1 dZwigkowe]j - jest zarazem podstawowym tworzy we m.

Jezyk, nalezac do sfery swoistego porzadku kulturowego tworzonego
przez wspblnote ludzka, jest klasyfikatorem $wiata - wedle okresle-
nia Anny Wierzbickiej. W jezyku, w jego stownictwie 1 gramatyce, zawarty
jest pewien obraz $wiata, przechowana jest potoczna (tzw. ,naiwna”)
wiedza o $wiecie, o przedmiotach, zjawiskach i relacjach. Przy czym re-
prezentowanie zjawisk rzeczywistych przez znaki jezyka to ,reprezen-
towanie interpretujace, a nie mechaniczne odbicie”, jak podkresla Renata
Grzegorczykowa (.Jezyk a kultura”, t. 4). Zardwno system leksykalny
z jego wieloscia stéw powiazanych ze soba w pola semantyczne, jak sy-
stem gramatyczny z jego kategonaml czasu, aspektu, rodzaju, liczby 1td.,
stanowig efekt dzielenia rzeczywistosci przez umyst czlowmka na elemen-
ty skiadowe, ich kategoryzacji i charakterystyki oraz ustalania powiazan
miedzy nimi. Kategoryzacja nie tyle jest odkrywana, ile ,wynajdywana”
przez méwiacych. Nowe nazwy sa efektem dostrzezenia nowych zjawisk
(np. orbitowad, frustracja, populizm), wynalezienia nowych przedmiotow (fa-
ser) czy instytucji (marketing), ale czesto tylko nowych interpretacji zjawisk
znanych.

W jezyku s3 zmagazynowane takze wytwory dziatatt kulturowo-jezyko-
wych: formuly etykiety grzeczno$ciowej (dobrodzieju, towarzyszu, pani),
wzorce wypowiedzi stosownych do okolicznosci i odpowiednich do inten-
¢ji nadawcy (toast, skarga, podanie itp.), cate klisze tekstowe (przystowia, sen-
tencje, modlitwy, piesni, bajki itp.), wreszcie takze style jezykowe, ktorych
wielos¢ jest efektem historycznej dyferencjacji kultury. Dzigki temu jezyk,
zwlaszcza jego stownictwo i teksty, funkcjonuje takze jako archiwum
kultury, jej pamieé utrwalajaca to, co bylo. Wszystko to pozwala mowic o
poznawczej funkcji jezyka w stosunku do kultury. Skumulowanie w je-
zyku wytwordw przeszloSci umozliwia ludziom porozumiewanie si¢ po-
przez granice wiekdw i krajow.

Szczegblnie doniosta jest funkcja kreatywna jezyka, pozwalajaca mu
tworzy¢ nowe komunikaty jezykowe (mowi sie wtedy takze po prostu
o funkcji generatywnej systemu jezykowego wobec konkretnych wypowie-
dzi) oraz powotywaé do istnienia cale nowe sw1aty wyobrazemowe, fikcyj-
ne, yéwiaty mozliwe”. Swiaty te moga oczywiscie pozostawaé w jakims



zwigzku ze Swiatem rzeczywistym i ujawniac jego ukryte wymiary albo tez
wybiegac w sfere czystej fikcji. Ta funkcja jezyka jest szczegdlnic wazna dla
poezji, chot jakis stopien kreatywnosci przystuguje kazdej wypowiedzi, kaz-
demu uzyciu jezyka.

Jezyk jestinterpretantem kultury, tak jak jest interpretantem $wia-
ta, to znaczy za jego pomocg mozna wyjasnié i zinterpretowaé wszystkie sy-
stemy znakowe funkcjonujice w spoteczenstwie, takze takie, ktére operuja
znakami graficznymi, obrazem, dzwickami, odwotuja sie do zachowan, po-
staw i wierzen. Jezyk moze tez interpretowaé siebie.

Jezyk wreszcie pozostaje w koniecznym zwiazku z systemem wartoéci,
rdzeniem kazdej kultury. Nie tylko utrwala i przekazuje wiedze o wartoé-
ciach, co miesci si¢ w ramach funkcji poznaweczej, ale tez stuzy jako narze-
dzie wartosciowania (,jezyk wartosci” w sformutowaniu Jadwigi Puzyniny)
i jest materia, na ktdrej realizujy si¢ wartosci, takie jak prawdziwoé¢, kon-
kretnos¢, obrazowo$¢, harmonia itp. Jako dobro wspélne, podstawa tozsa-
mosci wspolnoty, przewodnik po $wiecie, czynnik wigzi miedzyludzkiej -
jezyk jest w kulturze takze wartosciz autonomiczna.
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