Stanistaw Rospond
Gramatyka historyczna jezyka polskiego (stowotworstwo)

(Warszawa 1971, s. 137-160)

CZESC OGOLNA
§ 1. Uwagi wstepne

Stowotworstwo zajmuje si¢ derywacja morfologiczng (lac. derivare “odpro-
wadzaé wode’), czyli tworzeniem wyrazéw pochodnych, derywowanych od
podstawowych. Obok derywacji jest tez kompozycja (zlozenie), tj. tworzenie
wyrazoéw zlozonych przez laczenie dwu lub wigee].

System fouologiczny oparty jest na réznych opozycjach szeregowych,
np. p:p=>b:H6=m:m itp. Podobnie system slowotwoérczy zbudowany jest
z proporcjonalnych opozycji podstawowych i pochodnych wyrazéow, np. bu-
da¢ : badacz — dzialad : dzialacz — orac : oracz — posiadaé : posiadacz. Opozycje
bowiem — zaréwno fonologiczne, jak i stowoiworeze — decyduja o funkeji
komunikatywnej, dystynktywnej jezyka.

System opozyeyjny stowotworezy jest juz systemem wyzszego rzedu pod
wzgledem semantycznym, gdyz fonemy, choé¢ sa elementami jezykowymi zna-
czeniowymi, to jednak nie odnosza si¢ bezposrednio do otaczajacego §wiata
zjawisk, przedmiotéw, osob, ezynnosei, przymiotéw. Dopiero wyrazy i ich cz¢dei
skladowe morfemy, zlozone z fonemoéw, maja wieloraka, istotng dla komuni-
kacji jezykowej funkeje semantyczng. Wiadomo, ze s3 to wyrazy nazywa-
jace — rzeczowniki, przymiotniki itp.; wskazujace — zaimki; szeregu-
jace — liczebniki.

Slowotworstwo przeciwstawia si¢ fleksji (tez dzial morfologii), gdyz jest
procesem morfologicznym o charakterze leksykalnym (tzn. uieregularnym
i jednostkowym), podezas gdy fleksju jest bardzie) gramatyezna (regularna
i kategorialna).

Ruchliwoéé systemu slowotwoérczego dzigki produktywnosei przyrostkow,
przedrostkow i operaty wnosei morfemaw jest znaczna w poréwnaniu z bardzicj
zwartym i trwalszym systemem fonologicznym. Nie ma jezykoéw, ktorych inwen-
tarz fonologiczny przekraczaiby liczbe 100. VWspélezesny jezvk polski kultu-
ralny ma foneméw samogloskowych 6, spélgtoskowych zad§ 35. Trudno jest
natomiast nawet w przyblizeniu ustali¢ ilo§¢ wyrazéw danego jezyka. Po-
tencjalnie od kazdego czasownika mozna utworzy¢ rzeczownik odstowny
na -sje (kochaé¢ : kochanie) lub niemal od kazdego prefiksalnego czasownika —



rzeczownik derywowany wstecznie (zwisad : zwis, zrywaé : zryw, podgrzewad :
podgrzew itp.). Zaden stownik nie jest w stanie uchwycié wszystkich mozliwych
wyrazéw i ich odeieni znaczeniowych, zwlaszcza kontekstowych i konsytuacyjs
nych, Np. od jednego morfemu -r¢k- mozna naliczyé okolo 70 wyrazéw (wedlug
Stownika jezyka polskiego Lindego): reka — recany — recenik — recayé — raceka —
poreezyciel itd., a od podstawy nazewniczej pochodzenia chrze§cijanskiego Jan
pochodzi ponad 100 réznych nazwisk laskich: Jan — Janik — Janiczek — Ja-
niak — Janula — Janda itp.’

Z tego wynika, ze system stowotwoérezy jest bardziej otwarty, stale zapelnia-
jacy miejsca puste, wywolane potrzeba spoleczng i rozwojem kultury, produkeji.
Natomiast system fonologiczny jest mniej otwarty. Miejsca puste fonologicznie,
np. brak oponenta dZwiecznego dla y, nie zostaly w ciagu tylu wiekéw rozwoju
polszezyzny usuniete.

Natomiast w zakresie slowotworezo-leksykalnym miejsca puste 83 natych-
miast wypelniane, gdyz wymaga tego zycie spoleczne. W poczatkach rozwoju
lotnictwa, na przelomie XIX/XX wieku, trzeba bylo nazwaé ‘osobe, ktéra
dokonuje lotu, prowadzi samolot’. Na wzér zywych opozyeji stlowotworezyeh:
2oto : Zlotnik — las : lesnik — miara : miernik — ogréd : ogrodnik uformowano
z poczgtkiem XX w. — nie bez oporu malkontentéw purystyeznych — nowotwoér
lotnik : lot. Nie podobaly si¢ ani latacz : lataé, ani proponowany latawiec.

§ 2. Metoda opracowania- slowotwérstwa historycznego

Slowotworstwo opisowe bylo przedmiotem kursu gramatyki opisowej.
Stowotwoirstwo historyczne rézni sie tym od opisowego, ze w zasadzie tylko
nawigzujac do niego, utrwala poznane zjawiska stowotworeze od strony ewolu-
‘eyjnej, gdyz nie chodzi o nowe formanty i odrebne procesy (jak np. absorpeja ,
perintegracja morfologiczna, kontaminacja) poznane uprzednio, lecz o zwiezly
przeglad rozwojowego ksztaltowania sie i przeobrazania formantéw. A zatem
w Czesei ogélnej rozpatrzone beda zasadnicze procesy historyczne (leksykali-
zacja, krystalizacja dominant slowotworczych i semantycznych, ewolucja se-
mantyezna itp.). Natomiast w CzeSei drugiej, szezegolowej, nie wyliczajac
wszystkich formantéw rzeczownikowych, przymiotnikowyeh i innych, na wy-
branych tylko typach stowotwérczych i semantycznych zilustrowano gléwne
réznice miedzy stowotwoérstwem staropolskim a nowopolskim. Zwrécono tez
uwage — dzigki najnowszym pracom o jezyku autoréw i zabytk6w — na strone
stylistyezno-artystyczng niektérych formaejl slowotwérezych, uzytych w celu
archaizacji lub innej stylizacji.

Slowotworstwu gwarowemu, Wyréznlameemu sig nieraz od literackiego kon-
serwatyzmem i wieksza swoboda nazwotwdéreza, poswiecono tu mato mle]sca
z powodu rzadkich opracowan. Slowotwoérstwo nazewnicze (nazwy miejscowe
i osobowe) jest ré6wniez uwzglednione, gdyz wprawdzie stanowi ono integralng
cze$é ogblnego, ale nosi charakterystyczne zmamiona odrebmogei i archalcz-
nofei.



'§ 3. Podstawowe wiadomosci ze slowotworstwa

Ze slowotworstwa opisowego. przypomnieé nalezy nastepujace terminy:
struktura (budowa), ukiad morfemowy, podstawa slowotwoéreza (pien, temat
stowotw 6rezy), morfem, formacja, motywacja, motywowany przedrostek (pre-
fiks), przyrostek (sufiks), wyraz podstawowy, pochodny, pojedynezy (simplex),
zlozony (compositum). ‘ \

Wyraz jest to twor jezykowy nazywajacy, wskazujacy lub szeregujacy.
Jest to po prostu znak przedmiotu mys$li czyli desygnatu (lac. designatus
‘oznaczony’), tj. przedmiot lub treéé odpowiadajace danej nazwie. W zaleznoSci
od jezyka, jego dziedzictwa, rézna jest struktura stowotwoéreza jezykéw. Sg-
uklady stowotworeze proste, niepodzielne, przynajmniej w aktualnym poczucin
jezykowym: brat kot pies kolo. Sa tez pochodne, mniej lub bardziej spietrzone
pod wzgledem slowotwoérezym: sufiksalne lub prefiksalne oraz sufiksalno-pre-
fiksalne: koto — kdétko — kdleczko — pdtkolisty; robié — zrobié — porozrabiad.
8g wyrazy o jednym morfemie gléwnym (krzywy) lub o dwu (krzywonos). Naj-
prostsza forma i najdawniejsza, wspolna wielu jezykom §wiata jest tzw. stowo-
r6d natnralny (naturalne elementy mowy), polegajacy na stabilizacji w je-
zyku tworéw mowy, ktére byly podwojonymi sylabami jezyka dziecinnego:
mama baba tata papa ciota = *teia.

Ponadto s3 wyrazy dzwiekonasladowcze, czyli onomatopeiczne (lacinskie
onomatopoeia ‘tworzenie nazw’), w ktéryeh jest nasladownictwo diwiekéw
naturalnych: kukutka (od glosu ku-kuw), bum jojezeé $wistaé. Obok onomatopei
stuchowych sa roéwniez wzrokowe, czyli wyrazy nafladujace swoja budows
rytmiczng (reduplikacja) ruchy rytmicznie si¢ powtarzajace: dyndaé zygzak.

§ 4. Morfologiczna a slowotwércza analiza wyrazu

Jezykoznawca-morfolog dzieli wyrazy na morfemy, ktére sg najprostszymi,
niepodzielnymi czastkami stowotwoérczymi: na-uecz-y-ciel-ka, rek-aw-icz-ka. Mor-
fem' gtéwny (rdzen) -wez- skupia podstawowe znaczenie wyrazu. Morfemy po-
boczne, tj. prefiks na- oraz sufiksy -y-, -ciel-ka determinujg znaczenie rdzenia
-ucz-. Obok bowiem wyrazu nauczycielka mozna przytoczyé inne wyrazy:

~UC2-

. uczlyc’ nmjczyé naucz‘z;cielstwo nauczyéielski itp.

Przez zalternowanie rdzenia -uk- (naukae) powstaja warianty morfologiczne,
zwane morfonemami, ktére tworza_ciag alternacyjny tego samego morfemu:
-uk-||-wk[-ucz-|| -ue-; rek-||\rak-||recz-||rec- (reka reczyé rece = nauka uczyé nauce).
Te réznice fonologiczne powtarzaja sie proporcjonalnie i pozycyjnie réwniez
w innych morfemach:

rek- || recz- || rec- = -uk-||uce-||-uc-
(reka reczyé rece = nauka uczyé nauce)



Obok morfemu gléwnego sa poboczne, czyli afiksy (lac. affizus “przycze-
piony’), ktére modyfikuja znaczenie rdzenia. Sg to albo przyrostki po rdzeniu
czyli sufiksy (lac. suffizus “przymocowany do c¢zegof’), np. dom = dom-ek, albo
przedrostki, czyli prefiksy (lac. praefizus ‘przytwierdzony z przodu’), np. bez-
domny.

Wspbélezesne jezykoznawstwo nie tylko stawia pytanie: co? jaki? (analiza
czasteczkowa), ale takze jak? To wilagnie ,jak® stanowi o dynamieznym, a nie
tylko statycznym ujmowaniu zjawisk jezykowych. Jak dany wyraz powstat?
Jak si¢ dokonal proces narastania przyrostkéw w iormie tancucha, zlozonego
z wielu ogniw? Jakie sg typowe formacje w tworzeniu wyrazéw badanego jezyka
w danym okresie czy okresach?

nauczyciel-ka  rekawicz-ka

Jest to analiza stowotworeza, ktora ustala przede wszystkim: 1) temat
stowotworezy (pien), ktorym byé moze albo caly wyraz podstawowy (nawuczy-
ciel-ka dom-ek za-pisad), albo tylko jego czesé (pol-ny pol-e); 2) czlon dodatkowy,
wyrozniajacy wyraz podstawowy od pochodnego, derywowanego, czyli formant
(tac. formans, -antis “formujacy’). Jest to po prostu afiks.

Przez analiz¢ stowotworeza ustalamy pokremeustwo wyrazow, mniej lub
bardziej rozgaleziona rodzing etymologiczna. Etymolog jest rownocze$nie
morfologlem

ziemia

ziem-ski ziem-stwo ziem-ianin ziem-ny ziem-isty ziom-ek ziem-ica
ziemsk-0dé ziemian-ski ziemian-stwo ziemni-ak ziemist-odd ziomk-ostwo

ziemniacz-ek

Por. takze: poziomy poziomka poziomeczka podziemie podziemmy ziemio-
plody itp. To tafcuchowe narastanie formacji jeszcze wyra.z:écle] mozna przed-
stawié uzywajgc réznych nawiasow:

nauczycielba = nauczyciel = nauczyé == uczyd
czyli:
{{{na + (ucz -I- y)) - ciel] + (k + a)} -
Nawiasy wyrézniaja poszezegélne warstwy, najezeSciej takze chronologiczne:
1) (uez +y) uez- yc’
2) {(ma = (ucz -}- y¥)> : na-ucz-yé
3) [(na + (uc* 4 ¥)> + ciel] : na-ucz-y-ciel
4) {[{na |- (ucz -+ y)> + ciel] + (k + a)}
A zatem obok rdzenia -ucz- wyroznione sg formanty: 1) przyrostki -y- (cza-

sownikowy), -ciel, -ka (rzeczownikowe); 2) przedrostek na-. Wyraz w ten sposéb
uformowany jest czterowarstwowy !.

1 Por. caztery rodzaje nawiaséw: ( ([ {.



Analiza slowotwércza 'dostepna przy przejrzystych formacjach kazdemu
uzytkownikowi jezyka rozklada wyrazy na:

1) podstawowe 2) pochodne i podstawowe dla 3) pochodne
wola — wolny > nie-wolny
niewoln-ik

}
niewolnic-two

Uwaga: niewolnictwo z dawniejszego niewolnicz-stwo, czyli -czs- = -¢s- = -¢-.
A zatem przy spélglosce -c- jest tzw. wezel morfologiczny. Na granicy zetknigcia
sie¢ dwu morfeméw nastapity zmiany fonetyezne lub analogiczne, ktore zatarty
pierwotng wyrazista granice morfologiczna: por. ludzki (wymowa lucki) = lud-
ski = *ljud-vsk-. :

Przez porownanie oponentnych struktur wyrazu pochodnego i podstawowego
ustala sie zasadniczy uklad dwuczlonowy:

wStrukturg wyrazu jako bodZeca — inaczej budows wyrazu, nazywamy
uklad, ezyli wzajemny stosunek czedei, z ktoryeh wyraz sie skiada“ !, Jest to
wazne stwierdzenie, gdyz tradycyjne slowotwdrstwo sumowalo tylko poszeze-
golne elementy morfologiczne, nie uwzgledniajace ich stosunku:

e

nauczyciel -+~ ka = T (temat slowotworezy) -+ F (formant) l

1
bezczel — my  maczel — nik  ubezpiecz — alnia =

T

Przez znak graficzny «— wyrazamy obserwacj¢ harmonijnego ukladu miedzy
T« F. Elastyczna funkeja formantu, jego zmiennoéé i ewolueyjnoéé moze
by¢ wladciwie pojeta jedynie dzigki takiej nowoczesnej analizie slowotwoirezej.
Przeciez znaczenie formantu nie moze by¢ niezalezne od zespolenia z podstaws
stowotwéreza. Formanty nie funkejonujg jako samodziclne wyrazy.

§ 5. Absorpcja i perintegracja morfologiczna

Morfemy i formanty nowe jako tworzywo dalszych zywyech formacji powstaja
droga perintegracji (lac. per- “prze’ + inlegrare ‘czynié¢ calkowitym’), eczyli
wtornego rozkladu wyrazu na czastki stowotwdreze, nieidentycznego z pierwot-
nym: o-twieradé zamiast of-wieraé, z-zu¢ zamiast stpol. z-ué¢ (por. ob-ué). Dalsza
konsekwencja perintegracji jest absorpcja (lac. absorptio “wehlanianie, oder-
wanie’): szew-cz-yk : 6zewe : szew = Szew +- ¢ + yk = szew-ceyk; por. kominiar-czyk
piekar-czyk kowal-czyk Poznai-czyk Chin-czyk.

Bardzo produktywny przyrostek -ezyk na oznaczenie gldwnie rzeczownikow
odmiejscowych wydzielony zostal z takich oponentnych i licznych szeregéw
morfologicznych, jak: chlop : chlopiec : chlopezyk — szew : szewe : szewczyk —
niemy : Niemiec : Niemczyk. '

1 W. Doroszewski, Podstawy gr&matyki polskiej, Warszawa 21963, s. 2068.



W rozwoju historycznym ta droga powstato bardzo wiele wtérnych forman-
té6w przyrostkowych, np. -arnia, -iciel, -ebny: -

[(druk + ar) + nia] = druk + arnia stad susz + arnia : suszy¢

[(przyj + a) + ciel] = [(chrze -+ 1) - ciel] == chrze + iciel; stad [(o + kaz) +
iciel]

[(stuz +- eb) + ny] = stuz + ebny; stad cwicz-ebny : cwiczyé

Dowodem wtornodei tych scalonych przyrostkéw -arnia, -ieiel, -ebny jest
brak odpowiednich podstaw slowotworezych: *suszarz *okazi¢ *cwiczba. Bez
§cistej analizy historycznej nie mozna z cata pewnoscig ustali¢ wzorcowej i wtor-
nej, pochodnej formacji, gdyz przy niektérych wyrazach uklad stowotworezy
byl pierwotnie odmienny od aktualnego: ogrdd : stpol. ogrod-ny : ogrod-n-ik —
grzech : grzesz-ny : greesz-n-ik. .

A zatem z braku npol. przymiotnika ogrodny (dzi$ tylko ogrodowy) nie mozna
identyfikowaé tej formacji z takimi derywowanymi na -nik, jak: pracow-nik
kierow-nik utworzonymi bezposrednio od eczasownikow pracow-aé kierow-ac.
Por. tez bojow-n-ik: stpol. bojowny : bojowaé, zlot-n-ik: stpol. zlotny : zloto.

Trudnoéé nasuwa sie jeszcze tvm wieksza, iz w dostepnych, nie zawsze kom-
pletnych stownikach staropolskich brak odpowiednich podstaw wyrazowych nie
przesadza, ze ongi takie wyrazy nie byly uzywane: np. chodnik = stpol. ‘co .
wiele chodzi’ byl utworzony od przym. chodny. Proces perintegracji, czyli prze-
suwania granicy morfologicznej migdzy tematem a kodcéwka lub formantem,
byt od najdawniejszych czaséw prastowiadiskich znany: syns-ks = syn-zke,
doms-ks = dom-sks = pol. syn-ek dom-ek.

Ten przyrostek wykroezyl szeroko poza waskie ramy tematow na -u-, two-
rzac liczne rzeczowniki zdrobniale: kot — kotek, plot — plolek itp. Dzigki temu
procesowi zaabsorbowane z rdzenia czgstki stowotwoércze tworzg coraz to nowy
ciag sufikséw derywacyjoych: -ywaé, -ak itp., np. em-ywad, uwkr-ywad : 2my-¢
ukry-¢, $piew-ak $wist-ak : §piewa-é swista-¢é, stad rozkaz-ywac : rozkaz, wiatr-ak :
wiatr, dwor-ak : dwor.

§ 6. Formanty pochodzjce z samoistnych wyrazow

W jezykach stowiariskich i w ogéle indoeuropejskich rzadko spotyka sie
proces, aby wyraz spadal do roli formantu. W jezyku francuskim i zwlagzcza”
niemieckim znajdzie si¢ wigcej tego. rodzaju przykladow: niem. -heit ‘whasei-
wos¢ (odrebny wyraz w staroniemieckim); por. Schinheil ‘pieknosé’ = ‘piekna
wlageiwosé’. Wiadomo, ze jezyki stowianskie nie obfituja w liczne composita
pospolite i dlatego ten proces derywacji stlowotworczej trafia sie wyjatkowo.
Polskie zlozenia na -dziej ‘ten, kto czyni, dziala’ (por. czas. dziaé sig, rzecz.
dzieje) : kolodziej zlodziej dobrodziej bartodziej czarodzie), scs. zslodéjs nie sy dzis
w doslownym tego slowa znaczeniu zlozeniami: zslo-dé&jb ‘czyniacy zlo, male-
fictus’, pol. zaé§ juz tylko “dokonujacy kradziezy’. W znaczeniu pierwotnym
postugujemy si¢ zlozeniem zfoczyrica. Spadniecie niemal do roli przyrostka
morfemu -dziej spowodowane bylo nieuzywaniem czasownika dziaé¢ w zZnacze-



?e

niu ‘robié¢’. A zatem -dziej spelnia dzi§ te sama funkcje formantows, ktéra maja.
przyr. -nik, -arz (wykonawey czynnosei): ;:zarodziej = czarownik; haftarza mozna.
by nazwaé *haftodziejem. ’

Nieco wigcej przykladéw wykrywa onomastyka, gdyz np. niezwykle pro-
duktywny czion drugi staropolskich imion osobowych na -staw (Bolestaw Stani-
staw Jarostaw) stal si¢ formantem takich wtérnych pozornych zlozen imiennych,
jak: Idzistaw od Idzi =lac. Aegidius — Grzymistlawa = Grzym-, lac. Peregri-
nus. Por. polskie nazwy miejscowe na -pol: Terespol (por. tez grec. pdolis
‘miasto’).

W jezyku rosyjskim spadi do roli formantu nazewniczego cerkiewny wyraz
grad “gréd, miasto’ (Leningrad Kaliningrad).

§ 7. Powstawanie formantéw z koncéwek fleksyjnych

Oba systemy morfologiczne (stowotworstwo i fleksja) sa ze soba §cifle po-
wigzané, z ta tylko formalna i zwlaszeza funkejonalna réznicy, ze system flek-
syjny okrefla funkeje skladniowe, stowotworezy za$ leksykalne: dom ojca —
ojcow dom. '

Dopelniacz oraz przyrostek dzierzawezy -dw, -owa, -owe maja identyczne
znaczenie jezykowe (dzierzawczos§d). Nie nalezy sig zatem dziwi¢, ze morfem
fleksyjny staje sie stowotwérczym. Oeczywiscie taka funkecjonalna przemiana
jest mozliwa gléwnie dzieki wyrazistoci fonologicznej pewnych konhcéwek
fleksyjnych. Nie byla podatna do takiej zamiany funkcjonalnej pojedyncza
samogloska, np. o 1 ¢, choéby ze wzgledu na swoja wielofunkeyjnoéé, np. e pelni
funkeje: 1) M 1. p. rzecz. nijakich; 2) C i Me 1. p. rzecz. zeniskich i wiele innych
funkeji. Natomiast D 1. mn. tematéw na -u- (syns) zakofczony na -ovs (syns —
3ynovs, meds — medovs, vols — volovs) mégl przejsé¢ do kategorii stowotwérezej
jako zywotny przyrostek dzierzaweczy: synovs = pol. syndw, por. tez synowa
‘zona syna’, bratowa “zona brata’. W staropolszczyznie (do XV w.) byla to jak
najbardziej produktywna formacja dzierzawcza. W nazewnictwie miejscowym
na oznaczenie nazw dzierzawezych (Czestochowa ‘osada Czestocha’, War-
szawa = Warszewa ‘osada WWarsza') do dzi§ jest to niezwykle czesta struktura
nazewnicza.

§ 8. Powstawanie formantéw przez kontaminacje

Proces kontaminacji (skrzyzowania) uwarunkowal sporadyczne powstawanie
nowych morfeméw gtéwnych (ob-ué = o-bué, stad roz-bué) oraz poboeznych,
czyli formantéw przyrostkowych. Jest to skrzyzowanie (znak ¥) dwu formant6w
na podstawie stycznodci i podobiefistwa wyrazéw:

-nik Y -czy = ps. -wm-iks ¥ -ué-iji
lesnik \// towcey <= *lés-em-iks *lovsdiji (por. scs. kupsdiji ‘kupiec’)

-niczy : ledniczy budowniczy motormiczy zwrotniczy



A zatem nowy formant -niczy powstat przez skrzyzowanie dwu przyrostkéw:
-nik Y -czy. Ten zad przyrostek -czy byl produktem zlozonym: -»¢ 4 iji(por.
ses. spdiji ‘sedzia’, laniji ‘lania’, oraz -sks lub -ses), juz wyodrebniony w postaci
jednolitej -véiji w scs.: korabeliji ‘zeglarz’. Na tej drodze kontaminacyjnej
powstaty liczne zdrobniale przyrostki: -enki, -uski, -uczki, -ylki, -etki, -utenki,
-usienki. Zasadniczym skladnikiem wyrazajacym zdrobnienie byl formant -ki
(por. rzeczowniki na -ek|-k, -ka, -ko), ale rozszerzony przez kontaminacje przy
pomocy innych sufiksow: -us -ut -ucz -en -yl. Por. milutki Kéw, malutki, ma-
luczkt Pfl; stownik J. Maeczynskiego z 1564 r. notuje sporo tego rodzaju zdrob-
nien: dopieruczko malusienki miodziusienki tylusienki. Formacje za§ na -ylki
{jednylki “jednakowy’) podal Knapiusz (1643).

§ 9. Formanty pochodzenia obcego

Zapozyczenia stownikowe, ktore powstaly w wyniku kontaktéw kultural-
nych i gospodarczych w czasie chrystianizacji, kolonizacji niemieckiej, potem
w Renesansie i O§wieceniu, wzbogacity slownictwo i stowotwérstwo. Oczywista,
e zapozyczano nie przyrostki, lecz wyrazy, z ktéryeh wyodrgbniono wyraziste
formanty: niem. Farber == farb-ierz Mérder = mord-erz cancellarius == kancl-erz.
Spolszezony przyr. -erz npodobnil si¢ do rodzimego -erz = ps. -ers : dziewierz
‘szwagier’ == ps. dévers. ;

Nalezy ostroznie przyjmowad pozyczki stowotworeze, gdyz nieraz byla tylko
zbiezno§é¢ z rodzimym przyrostkiem: pol. -erz — ps. -ers; pol. wlodyka : wlodaé
lub *wlody (przym.). Przeciez znany jest rodzimy formant -yk: jezyk = ps. je-
zyks, ros. klyk : ps. kals “kiel. Por. motyka : mot-aé. Niestusznie uwaza sie ogélno-
slowianski i ps. przyrostek -ars == pol. -arz za obcy, zapoiyczony z gockiego
(-areis). Jest on ogbélnym dziedzictwem indoeuropejskim: tac. -arius (murarius),
goe. -dreis (laisareis ‘nauczyeciel’), ps. -ars (ses. rybars, vratars).

Wyrazista rozkladalnosé obeych wyrazéw torowala droge szezegélnie pro-
duktywnym lacinskim (greckim) formantom: lac. anachron-ismus, grec. anc-
chronismds — pol. anachron-izm (por. tez niem. Anachronismus, franc. ana-
chronisme). Z laciny lub greki pochodza przyr.: -ista (sofigta), -ita (jezuita),
-ant, -ent (amant), -or, -tor (dokior), -ika, -yka (logika, matematyka), -us, -eusz,
-jusz (faryzeusz, plebejusz). Zapozyczenia przymiotnikowe hyty silnie polszezone
przy pomocy pol. -ny : -alny (generalny, tac. gemeralis), -ylny (wirylny, lc.
virilis), -erny (mizerny, Yac. miser), -iezny (bakchiczny, lac. bacchicus).

Ovproécz jezykéw klasyeznych, ksztaltujacych nie tylko polska, ale w ogole
europejska terminologic naunkows, silny wplyw leksykalny na jezyk polski
wywierat jezyk niemiecki, szerzyey sig od XIIT w. (szezegllnie w miaist-a-ch)
w zwiazku z kolonizacja niemiccka. Pozyezki te byly bezposrednie, wehlaniane
fonetycznie i morfologicznie przez jezyk polski i dlatego derywacja stowotworeza
byla tu zjawiskiem rzadszym: -unk (potem -wmek) = niem. -ung: wizerunk <=
Visieruny, rachunek = Rechnung. Notowane sa juz od XV wieku. \Wyodreb-
niony formant -unek stal si¢ tworzywem nierzadkich polskich derywatéow od-
czasownikowych: poczestunek od poczestowad, pocalunck od pocalowad.



Pozyczki niem. Hemmholz = pol. hamulec, Krummholz = krepulec, Streich-
holz = strychulec moglty wplynaé na wyodrebnienie przyrostka -ulec (por. krzy-
wulee krzysulec), ale nalezy nadmienié, ze jest takze rodzimy formant -ula oraz
-ec (por. gwar. gryzula ‘to co jest gryzione, rzepa’).

Woplyw jezyka francuskiego, a takie —w mniejszym stopmu—wlo-
skiego, widoczny jest w zapozyczeniach na -inier -ymier: imdynier < franc.
ingéwiewr, karabinier = franc. carabinier wlos. carabinkere, magazynier < franc.
magasinier. Pozyczki te przypadly na okres Osfwiecenia w wieku XVIIL.
Wyodrebniony przyr. -ynier uformowat rodzime: kosynier = kosonoszec (ze stow-
nika Lindego), uciekinier (nowotwér z czaséw pierwsze] wojny Swiatowej).
Drogg kontaminacji pozmamne]j uprzeédnio przy przymiotnikach na -alny, -ylny,
-ijny wyodrebniony zostat z czasownikéw franc. na -iser <= §redniolac. -izare)
formant czasownikowy -izowaé: racjonalizowaé — franc. rationaliser, ironizo-
waé — ironiser; por. sylabizowaé — fredniolac. syllabizare; dzi§ w terminologii
naukowej: palatalizowaé synchronizowad opalizowad. ‘

Ogétem biorge pozyczki morfologiczne (slowotwéreze) sa rzadkie, nie mogy
sie r6wnaé co do zakresu z leksykalnymi. Najlepszym dowodem tego sy zlozone -
formanty przymiotnikowe i czasownikowe (-alny, -izowad) oraz analogiczne
twory na -erz, -yka, -us (por. pol. -usz). W gwarach jeszcze bardziej nikly jest
wplyw slowotwoérezy obeyech formantéw. S to gléwnie terminy naukowe,
droga ksigzkows wehloniete przez jezyk lltera.ckl artyzm komunizm — popula-
ryzator amator itp.

§ 10. Formanty produktywne i niepro&uktywng

Terminy , produktywny*, ,, produkeja* dobrze okreflaja zywotno§é formantu
o wyraZnej i stalej funkeji znaczeniowej. Za pomoca takiego formantu niejako
produkuje sie¢ nowe wyrazy (nowotwory slowotworcze):

chlop : chtop-isko — baba : bab-isko — dom : dom-isko —
Ly Y

) '
okno : okn-isko — szopa : szop-isko itp.

Niemal od kazdego podstawowego rzeczowmka, mozna utworzyé zgrubialy
na -isko.

Natomiast formanty nieproduktywne maja zatartg funkeje znaczeniowg
i czesto nawet odrgbno§é morfologiczng, ktérag moina zrekonstruowaé jedynie
droga glebszej poréwnawezej analizy slowotworczej. Sg to po prostu jedynie
relikty archaiczne, dzi§ nieprzydatne do tworzenia nowych wyrazéw:

-xe: duch stuch = ps. du-ys : du-ti (stpol. dué dme) slu-ys : sluti

-k3: znak stpol. prok = ps. zna-ks : zna-ti *por-ks ‘to co porze, taran’.

Takich dzisiaj juz martwych formantéw bylo kiedy§ w okresie prastowiai-
skim wiele. Ich wyrazistofé i operatywnoéé slowotwoéreza byla wtedy natu-
ralna, gdyz jery dopiero w poszezegélnych jezykach slowianskich' wypadly:
sta-ve = sta-ii 2naks = wna-ti da-ns = da-ti sta-ns = sta-ti. Ponad 100 takich



martwych formantéw zostalo odziedziczonych przez jezyk polskil. Nie mialy
one wplywu na nowsze slowotworstwo. Niekiedy tylko w nazewnictwie osobo-
wym, jak zwykle archaicznym, zostaly one wykorzystane: Sta-ch od Stanislawa,
Sto-ch od Stoistawa, choé w apelatywach formant -y stal sie zupelnie martwy.
Przyrostek -yga (lod-yga ostr-yga) nie jest produktywny, ale w nazwiskach,
zwlaszeza na niektéryeh teremach, nierzadkie s3 nazwiska na -yga: Bialyga
Ludyga Garyga. A

1V ten sposob stwierdzié nalezy zasadniczy kierunek ewolueji morfologicz-
nej, polegajacy na upraszczaniu, na krystalizowaniu najbardziej
wyrazistyeh co do formy i znaczenia formantéw. To samo zaobser-
wowaé mozna we fleksji. ‘

Ponizsze zestawienie wedltug formantowych spéliglogek dotyczy przyrostkéw
rzeczownikowyeh zaréwno produktywnych, jak i nieproduktywnych. Drukiem
rozstrzelonym wyszezegélniono formanty produktywne w réznym stopniu
w dzisiejszej polszezyZnie. Nig podaje sie przykladéw, te bowiem mozna zna-
lezé w obszernym i pierwszym gruntownym opracowanin historyezno-stowo-
tworczym J. Yiosis 2

Formanty z -j:

1. -jb; 2. -ja; 3. -tjo; 4. -tja; 5.1-ije; 6. -iji; 7. -aj a. -‘aj; 8. -‘eja; 9. -oja;
10. -‘uja.

Formanty z -v-:

1, -w; 2. -aw; 3. -awa; 4. -iwo; 5. -twa.

_ Formanty z -n-:

1. -n; 2. -‘en; 3. -na; 4. -no; 5. -nia?® (produktywny w derywowanych na .

-alnia, -arnia); 6. -ni; 7. -‘an; 8. -en; 9. -1; 10. -in; 11. -ina (-yna); 12. -izna;
13. -an -ama; 14. -‘amin; 15. -‘ona; 16. -‘emia; 17. -o1t; 18. -un; 19. -un;
20. -yni; 21. -yn.

Formanty z -m-:

1. -m; 2. -ma; 3. -mo; 4. -im; 5. -man, -mana; 6. -mien; 7. -izm a. -yzm
(pochodzenia obcego). '

Formanty z -r-:

1. -r; 2. -ra; 3. -rza; 4. -ar; b. -ara; 6. -arz a. -‘arz; 7. -‘or; 8. -or; 9. -ora;
10. -‘erz; 11. -orz; 12. -ur; 13. -ura; 14. -yra; 15. -yrz; 16. -ohr; 17. -tr;.-ira, 18. -tera;
19. -turz, -tyrz; 20. -ator (pochodzenia obcego); 21. -imnier a. -ynier.

Formant z -I-, -t-: '

1. -t (-el); 2. -lo; 3. -ta; 4. -ala (zwlaszeza w nazwiskach); 5. -ajlo (ﬁochodzeniar

kresowego); 6. -1, -el; 7. -la; 8. -¢l; 9. -et; 10. -al (zwlaszeza w nazwiskach); 11. -ala
(zwlaszeza w nazwiskach); 12, -'0%; 13. -ol; 14. -ola; 15. -ol; 16. -uta (produktywny
w nazwiskach); 17. -ul, -ula, -ulo (produktywny w nazwiskach); 18. -yla, -ila;
19. -yl; 20. -slo; 21. -dlo oraz -adlo -idtlo.

1 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, 8. Urbaiczyk, op. oil., 8. 186-188.

* Por. tef nizej: Czesé szczegétowa.

¢ Formanty wyrézinione rozstrzelonym drukiem sg szczegélnie produktywne lub cha-
rakterystyczne. '



Formanty z -i-:

1. -t; 2. -ta; 3. -to; 4. -‘et; 5. -et; 6. -‘ot; T. -ot; 8. -ota; 9. -osta; 10. -ut, -uta
(produktywny w nazewnictwie osobowym); 11. -ista (pochodzenia obcego);
12. -ita; 13. -ant, -ent; 14. -¢t; 15. -qlo; 16. -yto; 17. -tw, -twa; 18. -stwo; 19. -un;
20. -ca =-tja; 21. -i¢ = -itjs (w nazwiskach przeinaczony na -icz), por. tez
-owic, -ewic, -owicz, -ewicz; 22. -ica = -itja; 23. -taj; 24. -ciel, -teiel = -tels.

Formanty z -d-:

1. -d; 2. -da; 3. -zda; 4. -oda; 5. -uda.

Formanty z -p- -b-: ‘

1. -p; 2. -upa; 3. -ba; 4. -oba; 5. -'uba; 6. -iba.

Formanty z -k-, -¢-, -é-:

1. -k; 2. -ka (po samogloskach); 3. -cz; 4. -ak; 5. -¢k; 6.-ik; 7.-nik; 8.
ownik; -ewnik; 9. -czyk; 10. -acz; 11. -ocz; 12. -ok; 13. -uk; 14. -yk; -yka,
15. -yez; 16. -ica; 17, -nica; 18, -awica, -ewica; 19, -czyca; 20. -icz; 21, -‘ek;
22. -ka; 23. -ko; 24. -anka a. -‘anka; 25. -iczka; 26. -iczko; 27. -aczeka.
-yezek; 28. -uszek, -yszek; 29. -qtko; 30. -awka; 31. -owka; 32. -unka;
33. -unek (pochodzenia obcego); 34. -iszcze = ps. *-iskjo; 35. -isko, -8ko;
36. -ec, -owiec, -iniec; 37. -ca (zwlaszeza produktywny w okresie staropolskim);
38. -ce; 39. -ulec; 40. -qc = ps. -gks.

Formanty z -g-:

- 1. -g; 2. -ga; 3. -¢ = -gjs; 4. -2a =-gja; 5. -e2 =-egjs; 6. -0g, -0ga; 7. -ag; 8. -¢ga;
9. -‘qg; 10. -'ega; 11. -‘qdz; 12. -‘uga; 13. -uia = -ugja; 14. -yga.

Formanty na -g-, -z-, -ch-, -82-:

1. -8; 2. -8a; 3. -a8 a. -tas; 4. -08; 5. -u8; 6. -z; 7. -ch (produktywny w imien-
nictwie hipokorystycznym); 8. -sza; 9. -echa; 10. -ach; 11. -och; 12. -icha;
13. -uch a. -‘uch; 14. -chwa; 15. -es2; 16. -osz (produktywny w nazwiskach);
17. -osza; 18. -usz; 19. -isz (produktywny w imiennictwie); 20. -ysz; 21. -is.

Formanty palatalne pod wplywem » (tematy na -i-):

1. -#; 2. -én; 8. -§n; 4. -as; 5. -en; 6. -l a. -el; 7. -§l; 8. -6; 9. -eé; 10. -o¢;
11. -¢é; 12. -§¢; 13. -08¢; 14. -adé; 15. -qd#4; 16. -¢d#é; 17, -ab’; 18. -0§; 19. -§ (pro-
duktywny w imiennictwie); 20. -aé; 21. -ué; 22. -if; 23. -yé. '

Formanty pochodzenia fleksyjnego:

1. -ew (tematy na -y); 2. -r (tematy na -r-, por. wyzej — -r, -ra); 3. -¢, -¢la
(produktywny w imienntttwie staropolskim).

§ 11. Wnioski o produktywnosci i nieproduktywnosSci formantéw

Bogactwo formantéw odziedziczonych z doby praslowianskiej bylo uderza-
jace (18741 = 228). Kazda spolgloska i kazda samogloska stawala sig two-
rzywem formantowym, ale w nieréwrnej proporcji: ze samoglosek najrzadsze
byly nosowe ¢ g, ze spélglosek za$§ wargowe v m p b oraz d. Z samoglosek bardzo
cz¢stym spoidlem miedzy rdzeniem a przyrostkiem byly jery (s ), np. -wda,
-s81vo, -als, -3ka itp. Ze spiiglosek trzonem formatywnym bylo tylnojezykowe -%-
oraz jego warianty palatalizacyjne -¢-, -é- (27 formantéw produktywnych
wobec 23 nieproduktywnych, czyli lacznie 40). Jak z powyiszego zestawienia



Formant Nieproduktywne | Produktywne Egcznie
-j- 10 — 10
-p- 5 — b
-n- 18 3 21
-m- 6 1 1
- -r- 19 2 21
-, & 18 3 21
-i- 20 4 24
-d- b —_— b
-p-, -b- 6 — 6
k-, -¢-y -&- 23 27 50
-g- 14 —_ 14
-8-’ -z-

o Ao } 21 — 21
-b 22 1 23
Razem 187 41 228

wynika, ten formant -k- dostarczyl wielu wtérnych przyrostkéw: -czyk, -nik,
-owntk itp.

Z duzego bogactwa formantéw (228) pozostalo bardzo niewiele, tj. wyla-
czajac -k- tylko 14 produktywnych. Na to uproszczenie slowotwércze mialy
wplyw nastepujace czynniki:

1. Niewyrazisto§é formalna, np. jednofonemowe spélgloskowe przyrostki
po wypadnieciu wyglosowego jeru » lub 2: -8 -z -p -d -1 -6 - itp.

2, Wiele formantéw bylo wspélnofunkeyjnyeh, ozyli zbednych funkejonal-
nie; nastapila wiec krystalizacja- dominanty slowotwérezej i semantycznej.

3. Po wypadnigciu jeréw zatarl si¢ wezel morfologiczny: mést-sce = meséee =
miejsce.

W jezyku staropolskim, dziedziczacym tendencje slowotwéreze prastowian-
skie, pojawilo sie do§é wyrazdw, dzi§ nie uzywanych: prok ‘taran do rozbijania’,
lotok ‘wodne koryto w mlynie’, kuéi “moneta’, sywaeén ‘zyciodajny nektar’,
dzi§ powiedzieliby§my ‘witamina’. Niektére formanty ujawnily sig tylko wy-
jatkowo: -£, np. ma#, -iba, np. siedziba, -¢ka, np. lazgka, -osta, np. starosia.

Opozycja slowotworeza miedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem (por. ps.
odmiana niezlozona, Fleksja § 40) zostala w ten spos6éb osiagnieta, Ze niepro-
duktywne formanty wéréd rzeczownikéw staly si¢ produktywne dla przymio-
tnikéw i odwrotnie:

produktywny nieproduktywny
rzeczownik -k-><-'n- -t -v-
przymiotnik -mn- -t- -o0v- -k-



Por. niezwykle czeste: domek sadek prdéniak stolik, ale wyjatkowe, odziedzi-
czone: dal-eki pred-ki glgb-oki; na odwrét, niezwykle czeste: -owy, -awy oraz
jedynie odziedziczone: staw i inne.

§ 12. Formanty strukturalne

Przyrostki produktywne posiadaja mniej lub bardziej wyraZng funkcje
realnoznaczeniowa. Wedlug kryteriéw znaczeniowych dzieli si¢ je na rézne
klasy, np. nazwy narzedzi: -dlo (szydlo), nazwy dzialacza: -ciel -iciel (nauczyciel),
nazwy czynnosei: -anie (kochanie) itp. ,,\Wartodei i zakresy uzycia tych sufikséw —
pisal T. Milewski! — nawzajem si¢ ograniczajace s3 podstawa systemu stowo-
tworczego®. Niektére jednak sufiksy nie maja wartodei realnoznaczeniowej,
stuzac tylko do przenoszenia wyrazu z jednej kategorii gramatycznej (fleksyj-
nej) do innej. Sa to formanty strukturalne, ktére ogélnie charakteryzujg
dany wyraz jako rzeczownik, przymiotnik itp. '

NajezeSciej taka funkeje strukturalng jakby ogélnostowotwéreza przybie-
raja bardzo zywotne przyrostki, ktore szerza sie poza ramami swojej kategorii
slowotwoérczej realnoznaczeniowej. Np. produktywny przyrostek -ek, majacy
rézne realne znaczenia (nazwa dzialacza: épiewak, nazwa znamionujaca: proz-
niak itp.) po wplywem dialektéw Polski péinocnej (Mazowsze, Pomorze) za-
stepuje rzeczowniki na -¢ (dziecig cielg), przenoszac je do rzeczownikéw dekli-
nacji meskiej: dzieciak, cielak. Przyczyna tej zamiany byla tendencja do wiek-
sze) wyrazistodci stowotwoérczej; zakoriczenie -¢ w wymowie -¢ lub dialektal-
nej -a (szerokie a nosowe z zatrata tej nosowosci) byto mniej wyraziste niz -ak.

Prawdopodobnie styczno§é fonetyezna -a < -¢ sprzyjala analogicznej wymianie

na -ak: cicla dziecia = cielak dzieciak.

7 procesem strukturalizacji slowotwércezej, zwigzanej do pewnego sto-
nia z tzw. leksykalizacja (por. nizej, § 15) spotykamy sie czesto, gdyz ta
droga powstaja nowe wyrazy i nawet kategorie wyrazéw.

W nazewnictwie miejscowym czeste sg przyklady takiej funkeji struktural-
nej przyrostka toponimicznego, ktéry w odréznieniu od znaczenia apelatyw-
nego i pierwotnego nazewniczego stal sie formalnym wykladnikiem miejsca,
miasta itp. Kiedy§ formant przymiotnikowy -sn- oznaczal w nazwach miejsco-
wych charakterystyke topograficzng terenu: Wierzbno “pole, miejsce, gdzie sa
wierzby’. Wyodre¢bniony przyrostek toponimiczny -no stal sie z czasem struktu-
ralnym formantem w takich nazwaniach jak: Wilno — lit. Vilnius. Pierwotnie
przyr. -ssk oznaczal grody charakteryzujace si¢ topografieznie lub przynalezne
do rzeki: pol. Busk polozony nad Bugiem, ros. Pinsk = *Pin-ssks : Pina (nazwa
rzeki) ‘polozony, jakby przynalezny do rzeki Piny’. Dzi§ w toponimii rosyj-
skiej -sk sygnalizuje miasto, czyli okre§la to, co w epoce carskiej -grad lub
niem. -burg (Pefersburg): Magnitogorsk Leninsk.

! Jezykornawstwo jw., 8 80,



§ 13. Wielofunkcyjno$é¢ formantéw

Jezykoznawstwo ogélne i por6wnawecze informuje o picrwotnej jednofunk-
cyjnoéci formantow, wynikajacej z polgczenia podstawy z przyrostkiem. Pier-
wotnie bowiem uklad byl harmonijny réwniez pod wzgledem charakteru pod-
stawy (czasownik, rzeczownik, przymiotnik) i przyrostka. Inaczej mozna by
gtwierdzié, ze pierwotna funkecja niezréznicowana ulegala zréznicowaniu, gdyz
zmienialy si¢ podstawy, warunkujgce — ezyli niejako obeigzajace — znaczenie
przyrostka:

1. -scs = -sks  og6lne jednolite znaczenie realne, dla oznaezenia rzeczownikéw

| zywotnych
1a. czasawnik -+ beB 1b. przynﬁiotnik -+ »ses
tvor « weo : tvoriti ‘ten, ktéry star <> ucob : stars ‘ten, ktéry zna-
tworzy’ : mionuje si¢ cechy...’
= nazw3a dziglacza, nomen agen- = nazwa znamionujaca, nomep
tis ' attributivum (nosiciel cechy)

\

A zatem w toku rozwoju historycznego podstawa czasownikowa badz przy-
miotnikowa obciazyla funkcjonalnie formant -scs, wydzielajac powyzsze dwie
funkcje realne: la. dzialacza, 1b. nosiciela cechy. Poniewaz przyrostek -sca od
czaséw praslowianskich do dzi§ tworzy formacje odczasownikowe (poborsca,
&'&'vaca), dlatego funkcja nomen agentis pozostala nie zmieniona, niezréznico-
wana: obrofica zastepea. Wielofunkeyjno$é formantéw jest dowodem ich zywot-
nofci wynikajacej z operatywnoéci danego przyrostka i jego laczenia si¢ z réz-
nymi podstawami slowotwoérczymi:

-acz -ak
1. nazwa dziatacza: tkacz 1. nazwa dzialacza: Zebrak
2. nazwa znamionujaca: brodacz 2. nazwa znamionujgca: prostak
3. nazwa narzedzia: powielacz 3. nazwa okre§lajaca osobe wedlug sto-

sunku do przedmiotu: rybak
4. nazwa narzedzi: czerpak
5. nazwa odfrodowiskowa (mieszkancow)s
Krakowiak, Slazak
6. nazwy materialowe: wisniak maliniak
7. nazwy zdrobniale: kurczak cielak

‘I'a ostatnia funkeja deminutywna -ak (koZlak wieprzak) zastapila od XVII w
najpierw na Mazowszu i Pomorzu deminutiva (nazwy miodych zwierzat) na -¢:
ciele kurczg koilg.]Pod wplywem stolecznej” Warszawy szerzy sie ten przyrostek
w jezyku literackim: kociak deciak. Z tg ekspansjg polaczona jest jego funkeja
strukturalna: dgciak ‘melonik’. Ograniczanie tej nie zawsze funkcjonalnie wyra-
zistej i potrzebnej wielofunkeyjnofci formantéw, czyli dazno§é do ustabilizo-
wania danego formantu z okreslona funkeja znaczeniows, byla waznym po+
rzadkowaniem i upraszezaniem gystemu slowotwérezego. Na przykladzie



formacji na -ica !, pierwotnie bardzo rozbudowanych, natomiast dzi§ zreduko-
wanych do dwu funkeji, ilustrujemy ten proces krystalizacyjny.

Stan dawniejszy Stan dzisiejszy
1. nazwy zZenskie: tygrysica od tygrys 1. ‘ts.’: lwica od lew, robotnica
od robotnik
rzeczowniki zdrobniale: duszyca 2. ‘ts.’: aktorzyca pannica

rzeczowniki zgrubiale: iglica szablica —
nazwy zpamionujgce: nierzqdnica —
rzecz. z funkcja ogolnostrukturalng:

kamienica polowica —

o 00 0

A zatem obecnie ten sufiks zostal produktywny gléwnie w dwu funkecjach.
Jego dawniejsza operatywno$é jest widoczna z réznorakich iaczliwodei:

1. odrzeczownikowe: glowica : glowa, nogawica : noga; 2. odprzymiotnikowe:
clemmica : ciemny, grzesznica : grzeszny; 3. odczasownikowe: blyskawica od
blyskaé; 4. od wyrazet syntaktycznych: preylbica <= przy lbie, zausznica = za
uchem; 5. od imiestowéw na -n- -t- -I-: tarcica : tarty, kapalica ‘deszczowka’:
kapal; 6. w wyrazach zapoiyczonych: tablica —=lac. tabula.

§ 14. WspéHunkcyjnosé formantéw

Identycznodé pod wzgledem formalnym nazywamy wielofunkeyjnoéeia, toz-
;amodé za§ pod wzgledem znaczeniowym moZna okrefli¢ terminem wspoél-
‘unkeyjnoéé, tj. wspélnofunkeyjnymi formantami. Dla wyrazenia jednej ka-
tegorii semantycznej shuza liczne formanty:

Nazwy dzialacza Nazwy miejsca Nazwy materialne
L. -acz: dzialacz 1. -nia: drukaernia 1. -ina: dgbina

2. -ca: ktamca 2. -igko: rzysko 2. -6wka: zytnicwka
3. -iciel: zbawiciel 3. -tca: ciemnica 3. -ak: wisniak

4. -ec: goniec 4. -imiec: sierociniec

5. -arz: tokarz b. -ynia: pustynia

6. -ak: dpiewak 6. (stpol.) -iszcze: grodziszcze

7. -un: piastun

8. -us: pijus

Rozrost pewnych kategorii (por. nazwy dzialacza) uwarunkowany byt ich po-
trzeba. Dla nazw osobowych, oznaczajacych spraweéw czynnofei, niezbedne
byly wielorakie formacje.

Z punktu widzenia historycznego dziedzictwa praslowianskiego i rozwoju
jezyka polskiego mozna wyszczegdlnié znacznie wiecej niz dzi§ przyrostkow na
oznaczenie nomen actionis = nazwy czynnoéci. Réwniez i one ulegly znacz-

L V. Doroszewski, Monografie stowotwéreze, ,,Prace Filologiczne XIII, 1928, s. 133-165.



nemu uproszczeniu. W. Doroszewski! wyszezegélnil okolo' 50 sufikséw w tej
funke;ji. ;

Taki nadmiar formantéw dla jednej kategorii nie byl pozadany i dlatego
aktualna polszezyzna postuguje sie jedynie przyrostkami zywotnymi: -anie,
-enie, ponadto -unek, -anka. Caly szereg pozostatych formantéw jest obojetny
dla wspoltezesnej struktury stowotwérezej jezyka polskiego w zakresie nazw
czynnosei, np. bu-ta : bu-ja-¢, pi-wo : pi¢ itp. Im dalej wsteez, tym czebciej
spotykamy si¢ z faktem wspélistnienia wyrazéw wspélpodstawowych o tym
samym znaczeniu, tylko innej budowie stowotwoérezej z powodu wielofunkeyj-
nych przyrostkéw.

Dzisiejszy wyraz czlowieczeristwo ‘natura ludzka, istotne cechy eczlowicka,
godnoéé ludzka’ mial w éredniowieczu i w nastepnych wiekach kilka wariantéw
slowotworezych, jak réwniez fonetyeznyeh:

podiug czlowiestwa przyjetego (w. XV)

aby mi¢ nie darto zle celowieczstwo BZ

a ku c:lowiectwu syna jej milego (Rozmyél. przem.)

mniejszy ofca podtug celowieczeristwa (Modl. Wacl), Pfl celowieczstwa,

Ppul clowiectwa

gdyby czlowieczeriskosé jego mnie byla zmuszong (Jez)

ktorej czlowieczo$¢ przebijaé sie poczyna (Jez).

Zaginely zatem warianty: czlowieczstwo czlowiecstwo czlowiestwo czlowieczoéé
calowieczenskodé; pozostal jedynie wariant czlowieczenstwo, w tej tylko postaci
przez stownik Lindego notowany.

§ 15, Leksykalizacja

U podstaw narodzin kazdego wyrazu lezy derywacja, czyli dwuczlonowa
struktura

?,: formant : temat slowotwoérczy (pien).

Przyzwyczajenie sie do oponentnego, dwudzielnego ujmowania faktéw stowo-
twérezych jest rownie niezbedne jak nauczanie o opozycjach fonologicznych.
Dwuczlonowo$é bowiem wyrazéw wynika z zasadniczej dwuczlonowosci
apercepcji jezykowej, ujmujacej nowe zjawiska $wiata zewnetrznego dwu-
dzielnie.

Dwuczlonowa Dwuczlonowosé wyrazéw
apercepcja jezykowa determinatum + determinant
genus proximum 4 differentia specifica (czlon okre§lany - okre§lajacy)
(wspodlne znane) -+ (odrézniajace) T
Nazywajac nowe zjawiska gSwiata Czlonem okre§lanym (genus proxi-
zewnetrznego czynimy to dwudziel- mum) 83 afiksy, czlonem za§ okre$la-

* W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, jw., 8. 284—287,



nie: 1. wlgezamy je do faktéw juz jacym, determinujacym (differentia
znanych wspdlnych (genus Pproxi- specifica) jest podstawa (pien).
mum); 2. odrézniamy od innych zna-

nych (differentia specifica).

A zatem dwuczlonowo$é (czlon utozsamiajacy i wyrézniajacy) mozna zilu-
strowa¢ nastepujgco:

Temat (pien) = T Formant = F “ee

R

v e . . . . daw- zbaw- wlad-
czlon wyrédzniajacy czlon utozsamiajacy

daw- — .
(nazwa dzialacza)
zbaw- — .
klasa znaczeniowa
wtad- —!

Zasade dwuezlonowodei tworéw jezykowych sformultowal J. Rozwadowski !,
rozwijajac teorie psychologa i filozofa niemieckiego W. Wundta 2. Por. w Skladni
P : 0 (podmiot : orzeczenie). _

ysPrzez leksykalizacje rozumiemy — pisal W. Doroszewski 3 — przeksztal-
cenie sig wyrazistej pod wzgledem stowotworczym formacji w jednolity znak
wyrazowy — odpowiednik desygnatu“. Narodziny wyrazu dwuczlonowego, wy-
razistego w swojej budowie F : T, jego rozwdj i obumarcie tej dwuczlonowosci
sa jednym z naczelnych historycznych praw rozwojowych slowotwoérstwa ogol-
nego. Przejrzyste pod wzgledem budowy stowotworczej formy jezykowe zry-
waja wieZ z wyrazem podstawowym, od ktérego pochodzg, stajac sig ,jednoli-
tym znakiem pewnej tre§ci realnoznaczeniowej“. Leksykalizacja jest procesem
, formalnym i znaczeniowym. Zatarta przejrzysto$é dwuczlonowa (biorae formal-
nie, np. ps. sta-ns “postdj’ <= pol. stan, sta-vs ‘rzecz stojaca’ < staw; %i-to ‘cod
do zycia’ = Zyto) umozliwia leksykalizacje polskich wyrazéw: staw stan 2yto.
W ten sposéb powstaja réwniez nicodzowne w systemie leksykalnym oponenty
wyrazowe i semantyczne:

Zleksykalizowane Nie zleksykalizowane
kot pies dom kobieta kotek piesek domek Lobietka

W pierwszym wypadku uzytkownik jezyka nie pamieta, ,jak® znaczy
i ,dlaczego“ tak a nie inaczej, gdyz wyrazy kot pies dom kobieta s3 jednolitymi,
pierozkladalnymi brylami stownikowymi. Natomiast wyrazy nie zleksykalizo-
wane pies-ek ‘maly pies’, kot-ek “maly kot’, dom-ek ‘maly dom’ s rozkladalne
pod wzgledem formalnym i semantycznym dla uzytkownika jezyka. Oczywiscie
stopien zatarcia tej wyrazistoSci derywacyjnej wyrazoéw jest rézny. Sg wyrazy
calkowicie zleksykalizowane, przede wszystkim odziedziczone z doby prasto-
wianskiej, z martwymi formantami (stan dar sen itp.). Sa jednak i takie, w kt-

* J. Rozwadowski, Worthildung und Worlbedeutung, Lipsk 1804.
* W. W. Wundt, Vélkerpsychologie, Wieden 1900.
* W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, jw., 8. 106,



rych leksykalizacja dokonywala si¢ na gruncie jezyka polskiego. W tym wy-
padku staropolskie teksty i stowniki ujawniaja wspélistnienie réznych réwno-
rzednych znaczen i powolne wyodrebnianie sie jednego z nich jako dominuja-
cego (por. §18 i 19).

Nawet podzielnodé stowotwéreza na % nie przeszkadza leksykalizacji, Na
przykiad latwo rozkladalne sa: biel-izna siw-izna strom-izna wloszez-yzna —
bialy siwy stromy wloski. Etymologiczne znaczenie zwiazane ze strukturg wy-
razu biel-izna bylo: ‘to, co jest biale’. A zatem bardzo szerokie, elastyczne.
Z tego wyodrebnily si¢ dalsze ewolucyjne znaczenia:

1. "bialo$é, kolor biaty’: Odjaé trzeba od gorzaltki bielizng;

2. “wlos bialy: siwizna’;

3. biate ubranie: Pogrodku szla dziewczyna w bielizng ubrana, W majowej
zielonoéci tonac po kolana Mick; Niewiasty §wiete w énieznej bieli¢nie Lenar;

4. ‘chusty; rzeczy do prania, koszule’ itp. (takze “kolorowa bielizna’): wzigéd
Po praniu czysta bielizng, pralnia bielizny;

5. ‘rzeczy biale, stos czego bialego’: bielizna w drzewie (pod wierzchnig
skora az do rdzenia);

6. ‘rézne, drobne rybki jasnego koloru’.

A zatem dzisiejszy uzytkownik jezyka polskiego, pomimo skojarzenia z przy-
miotnikiem bialy lub czasownikiem bielié, méwi o kolorowej bieliinie, gdys wyraz
ulegt catkowitej leksykalizacji. Jego aktualnego znaczenia ‘rzeczy do prania’
trzeba si¢ po prostu nauczyé. Nie mozna go wykombinowaé etymologicznie
i doraZnie na podstawie jego budowy stowotworczej biel-izna.

W jezyku wspoélistnieja wyrazy zleksykalizowane i nie zleksykalizowane
nieraz w obrebie tej samej kategorii slowotwoérezej: piesek, tj. pies-ek ‘maly
pies’, ale stolek ‘taboret’ (sfol-ek nie znaczy juz dzi§ ‘maly stél’), stromizna,
tj. strom-izna ‘to co jest strome, strome miejsce’, ale wloszczyzna “pewien zestaw
jarzyn’ (nie wloszcz-yzna ‘to, co jest wloskie’),

Miedzy obu biegunami zleksykalizowanych calkowicie i nie zleksykalizo-

. wanych wyrazéw sg rozne stadia posrednie. W uzyciu spolecznym potrzebne
g i jedne, i drugie. , Proces leksykalizacji — pisal W. Doroszewski! — polega (...)
na nieustannym tryumfowaniu spolecznych, obiektywnych funkeyj wyrazéw
nad hamujgcym dzialaniem pamieci wigzacej kazdy wyraz z jego przeszlofeig,
z chwily jego powstania“.

Dla édcistego porozumienia sig nieodzowne 83 jednoznaczne wyrazy jako
jednolite znaki desygnatow, niejako bryly formalno-semantyczne: kot staw
pies dom itp. Z drugiej jednak strony dla gietkofei wyslowienia przydatny
i réwniez nieodzowny jest pewien luz znaczeniowy, otwarte mozliwoéei takiego
czy innego uzycia kontekstowego czy nawet konsytuacyjnego. Nie zleksykali-
zowane wyrazy stwarzaja taka wlasnie mozliwo§é wielorakich uzyé. Z jednych
i drugich cegielek dobry stylista, zwlaszcza poeta, mistrz slowa polskiego,
zawsze potrafi skonstruowaé stosowny gmach.

* W. Doroszewski, Wat¢p do Slownika jezyka polskiego, t.I, Warszawa 1958, s. XXI.



Ogélem biorge mozna stwierdzié, ze rzeczowniki czefciej ulegaja calkowitej
leksykalizacji. ,,W zakresie przymiotnikéw proces leksykalizacji stosunkowo
rzadko daje w wyniku wyrazy calkowicie niepodzielne, stanowiace jednolite,
nierozkladalne bryiy®:,

§ 16. Przyczyny leksykalizacji

Zagadniczym bodZcem sprawczym rowniez tego procesu ewolucyjnego jest
nadrzedna ogélna tendencja rozwojowa, ktéra polega na tym, Ze spoleczna
funkeja jezyka wymaga jego usprawnienia, stalego doskonalenia. Chodzi o wy-
szukiwanie coraz precyzyjniejszych narzedzi myéli i komunikacji jezykowej.

VWyraz jest takze jednolitym znakiem jezykowym:

1. nawet przy zachowaniu dwuezlonowosci formacji, ale uyymowanej w danym
okresie calo§ciowo, syntetycznie. Przymiotnik gorzki z latwodcia dzielimy na
gorz-ki (por. lepki cigzki), ale nie laczymy go juz z czasownikiem gorzed, gdyz
dawne znaczenie ‘gorzejacy, goracy’ (Gorzki smak jest goracy i suchy, ostry
i przykry, K. Sakowicz, w. XVII) ustapilo miejsca zleksykalizowanemu °‘nie-
stodki; przykry’. Widoczna bowiem jest niezgodno§é pomiedzy etymologicz-

‘nym a realnym znaczeniem wyrazu;

2. przy mniej lub bardziej zatartej dwuczionowosci wyrazu. To zatarcie wy-
razistodei etymologicznej spowodowane jest: a) procesem fonetycznym (zanik
jeréw, uproszezenia grup spélgloskowych, asymilacje itp.); b) rzadkodeia lub

' zaginigciem pnia (niewielka ilo§é wyrazéw od tego rdzenia utworzonych);
c¢) rzadkodeiag i1 nieraz wyjatkowoscig formantéw; d) procesem fleksyjnym,

Procesy fonetyczne zacieraly niejednokrotnie pierwotna przejrzysta dwu-
czionowosé wyrazu. Stpol. oplwity, tj. o-plw-ity pochodzit od czasownika plwied
‘pltynaé, pltywaé’. Por. miasto plwigcych Ksw., oplwit Pfl ‘oplywajacy w cof’.
7 biegiem czasu grupa spélgloskowa -plw- ubezdiwigcznila sig i uprodcila na
-plf- = -pf-. W ten sposéb zupelnie zatarl sie zwiazek z czasownikiem plwied,
tym bardziej ze i on wyszedl z uzycia.

oplwity = opfity = obfity, tj. analogicznie wprowadzono Zywotny przed-
rostek ob- (por. obrobi¢ obsypaé). Przejéciowo wyraz ten brzmial okwity: rzeka
w ryby okwita (Stryjk). Znaczenie dzisiejsze “bogaty, nieprzebrany, niewyczer-
pany, suty’ niewiele odbieglo od etymologicznego, choé wyraz si¢ dawno zleksy-
kalizowal.

O leksykalizacji decyduje réwniez rzadkoéé lub zaginiecie wyrazu podstaa
wowego, Przymiotniki dziarski oraz rzewny utworzone byly od czasownikow
staropolskich darznqé: ps. *drz- oraz od rzwieé. Z chwilg ich zaginiecia prze-
stala istnie¢ rowniez wiez etymologiczna, czyli utorowana zostala droga do
leksykalizacji. Pierwotnie rzewny = rzwiqey od rzwieé¢ ‘ryczed’, por, stpol. rzuje
‘rycze’ (w stowniku Maczynskiego z r. 156§). Od tego samego czasownika byty
uzywane staropolskie warianty: rzewncwy rzewliwy. Dzi§ rzewny znaczy ‘pla-

! H, Kurkowska, Budowa slowolwércza przymiotnikéw polskich, Wroclaw 1953, s. 126.



czacy’. Zwrécono wyzej uwage na formanty martwe, ktére uwarunkowaly
szybka leksykalizacje bardzo wielu wyrazéw I nawet fch kategorii:

-qq: pstrag, por. pstry  -yn: miyn, por. mlec
-w: staw, por. staé -¢z: bicz, por. bi¢

Reliktowe formy fleksyjne wchodzace w zestaw stowotwoirezy wyrazu dzia-
laly w podobny sposéb leksykalizujacy: praytommy = przy-tom-ny, czyli -tom-
jest odziedziczona z doby prastowianskiej forma fleksyjng twardotematowego
ts togu tomu, Mc toms. Poniewaz — poza wyjatkowymi przykladami — zaimki
rodzajowe przyjely analogiczna deklinacje migkkotematowa: len tego przy tym,
dlatego odizolowany Mc przy-tom- przyspieszyl leksykalizacje: przy-tommy:
1) ‘przy tym bedacy, obecny’; Powierzchowno$¢ mnie i praytomnych gwiadkow
ziudzita Kras; 2 ‘bedacy przy zdrowych zmyslach, trzezwy’. Leksykalizowanie
sie wyrazow ma nie tylko zwiazek z ewolucja semantycznga pokrewnych wyrazow,
ale nieraz zalezy od przemian wlasciwych tymze tylko formacjom. Przym.
mesny oznaczal pierwotnie “przynalezny do meza’, tj. zastepowal po prostu do-
pelniacz meza: §mieré meina = émieré meza, to ze maz umart. Bylo to naturalne
znaczenie dzierzawcze. Dalsza droga samodzielnych przeobrazen semantycz-
nych, z poczatku nieznacznych, byla nastepujaca: serce meine kobiety (odcied
poréwnawezy metaforyczny) = serce kobiety takie jak meza, czyli stad juz
krok do znaczenia ‘dzielne, nieustraszone’. W tym juz uzyciu metaforycznym
przymiotnika meginy ‘dzielny’ zapomniano o wyrazie mqz, tym bardziej Ze on
sam zawezil sw6j zakres znaczeniowy do ‘malzonek’. Por. jednak meski (rodzaj).

§ 17. Krystalizacja dominant formantowych

Choroba choroéé chorowanie; szczodroba szczodrobliwo$é szczodroéé szczodrotas
2bieg 2biegca 2biegun; zbrodniarz zbrodnik zbrodzien. Te oboczne formy rzeczowni-
k6w byly luksusem stowotwérczo-leksykalnym. Rozwdj jezyka polega na uni-
kaniu niepotrzebnego — pod wzgledem jezykowym i stylistycznym — balastu.
W zywiolowej niejako chaotycznodci zaczyna sie zarysowywaé pewien lad* —
pisat W. Doroszewski .

W staropolskiej fonologii rozrost foneméw spélgloskowych palatalnych
musial ulec zahamowaniu przez dyspalatalizacje prastowiariskich palatalnych
(szereg § = § oraz ¢’ d2’ =¢ dz). Zbyt jednostronnie rozbudowany system je-
zykowy staje si¢ stabo komunikatywny, nieharmonijny. Podobnie w morfologii
(stowotwoérstwie i fleksji) procesowi wzrostu innowacji towarzyszy nieodigcznie
kurczenie si¢, upraszczanie, stowem ograniczanie wielofunkeyjnodci slowotwor-
czej i znaczeniowej. Stad tez powstaje zjawisko, ktére mozna nazwaé krystali-
zacja stowotworeza i znaczeniows wedlug dominanty (lac. dominans, domi-
nantis ‘panujacy’), czyli gléwnej cechy przewazajacej. Jest to po prostu za-

1 W. Doroszewski, Z zagadnieii leksykografii polskiej, Warszawa 1954, 8. 65.
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trinmfowanie w plaszezyZnie slowotwoérczej lub semantycznej jakiej§ cechy
(np. przyrostka, znaczenia). We fleksji sa to zjawiska szeroko za.krojonej ana-
logii (dominacji) morfologicznej.

Rozwdj kazdego dziatlu jezykowego (fonologia, fleksja, slowotworstwo, skiad-
nia) posuwa si¢ potréjnym torem: 1) dziedzictwo archaicznych form; 2) powsta-
nie nowych form, czyli innowacji w réznym tempie i zakresie; 3) porzadkowanie
tego rozrostu, grozacego nieraz zbyt daleko posunieta ,decentralizacja®, roz-
drabnianiem, zywiolowo$ecig. Slowem, na miejscu zywiolowosci, decentralizacji
pojawia si¢ lad, wybér, centralizacja. Chodzi o réwnowage niezbedng takze dla
jezyka.

Oto jeszcze kilka instruktywnych przykladéw stowotwérezych:

Formacje staropolskie
-ja||-s: dala glebia oraz dal glab
(obie formacje jeszcze w XVI w.)
-oh-||-00- ¢ -88k-: -jb||-in-
mezczyznny XV Ww., meiczyini, mez-
czynski, meski, mezow, meiny i rowno-

Formacje dzisiejsze
dal glqb: wariant glebia zwezil swoéj
zakres znaczeniowy ‘otchlani wodna’

meski meiny
(z wyréznieniem zpaczeniowym)

Znaczne
Por. wspoélpienne staropolskie przy-
miotniki: Emieciew kmiecki kmiecy

zazdrodeiwy zazdrosliwy zazdrosny kmiecy zazdrosny

Stalym 1 nieodzownym kierunkiem rozwojowym w slo}votworstme jest
usuwanie nadmiaru bezuzytecznych form, powtarzajacych same tredci: mez-
czyznny mezezynski ufliwy ufaly itp..

Krystalizacja dominant moze dotyezyé: 1) réznoksztaltnosei formalnej
(wielo$é przyrostkéw wspélnofunkeyjnych; kilka formacji o tym samym zna-
czeniu podporzadkowane jest jednemu, gdyz inne wyszly z uzycia; formant
pelnigey rézne funkeje ogranicza swoja wielofunkeyjnoéé); 2) z wielu znaczei
jakiegos§ jwyrazu ustala si¢ dominujace.

§ 18. Krystalizacja dominant slowotwérczych

Na materiale sfowotwoérczym przymiotnikéw !, zwlaszeza na dwu najbardziej
reprezentatywnych formacjach z -sn- oraz -ov-, ongi w staropolszezyZnie wspélno-
funkcyjnych, synonimieznych, mozna wykazaé pierwotne wspélistnienie, ko-

lejng rywalizacje i dominowanie jednej formacji:

Formy dawniejsze
ogrodny ogrodowy

Formy dzisiejsze
ogrodowy

Jarzyny ogrodne (w. XVI); ziemia ogrodowa

(w. XVIII)
zboény  zbozowy

zbozowy

Jarzyny polne zboinymi zowiemy (w. XVI); zbo-

Zowy kupiec (Linde)
1 H. Kurkowsks, op. cit.
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Rywalizacja miedzy -ny — -owy przesadzona zostala na korzyéé -owy, ktéry
w dzisiejszym slownictwie, zwlaszeza zawodowym, wykazuje szczegllng pro-
duktywnoéé: sporty wytrzymaloSciowe, szybkodciowe; akcenty wysokodciowe ulic,
kongres zjednoczeniowy, orodek szkoleniowy, warunki pogodowe. Zanik staropol-
skich przymiotnik6w na -ny juz Linde notowal z gwiazdka, gdyz za jego czasow
byly nie uzywane: atlasny poludzienny.

W jezyku artystycznym wykorzystana bedzie ta archaizacyjna funkcja nie-
ktérych przymiotnikéw na -ny: miodne zapachy (. Pol); Pszczoly plyna cicho,
brzeczace pieh miodng Reym. Ogélem bylo okolo 30 formantéw przymiotniko-
wych odczasownikowych. Oto niektére z mich:

-ny: bledny od blgdzi¢

-tny: przydainy

-giny: godziginy

-owny: slarowny ‘sturajacy sie, staranny’

-alny: blagalny

-ebny: sluzebny.

Z 30 formantéw jedynie dwa (-n-, -cz-) wykazuja pewng produktywnosé,
gdyz ,reszta to przynajmniej w funkeji dewerbalnej, porzucone juz narzedzia
slowotworcze . Por. -ny: stynny wainy wladny rzewny chwiejny; -alny: bla-
galny prrepuszczalny: -czy -iczy: twdrczy zbawczy odiywezy; pomocniczy mier-
niczy. Ta Kkategoria przymiotnikéw odezasownikowych (wykonawey czyn-
nosei) ulegla znacznej redukeji formantowej, natomiast twory przymiotnikowe
odrzeczownikowe staly sie bardzo modne i coraz bardziej szerzace sie: punkt
dojéciowy, organizacje mlodziezowe, jazda samochodowa. Pierwsze zastepowane
bywaja imiestowami: Wsiydna swojej stabosci jedng reka twarz sobie zakryla
Nieme., dzi§ wstydzqca sig; r6za ostrymi koley zuchwalej rece groZliwa (= gro-
2qca) KniaZz.

Nowotwory przymiotnikowe na -owy masowo sie mnoza, zwlaszcza w slow-
nictwic zawodowym: przemyst odziezowy, ustawa scaleniowa itp. Stajg si¢ onc
podstawy slowotworstwa przymiotnikowego. A to chyba jest tendencja do
uzyskania zwigzlosci wypowiedzi. Bardziej skrotowe, syntetyczne jest okrefle-
nie przymiotnikowe: warunki pogodowe zamiast warunki dotyczqee pogody;
organizacje mlodziezowe zamiast orgamizacje, do;ktdrych nalezy milodzies.

§ 19. Krystalizacja dominant znaczeniowych

Konsekwencja wyzej oméwionej leksykalizacji zwigzanej z semantyks, ewo-
lucja znaczen jest stabilizacja — sposréd wielu znaczeri — jednego zleksykali-
zowanego. Przymiotnik $wietny swoja struktura slowotwérezg odnosi si¢ do
czasownika $wieci¢||§wiatlo. Stad jego naturalne pierwotne znaczenie:

1. ‘§wieeaey, blyszezacy’: Na itych kwiatach mmoiq sig Swieine robaczki
(Haur, w. XVIII, na podstawie Lindego);

1 H. Kurkowska, op. oil., & 56.
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2. “wepaniale blyszezacy’: Ojcowiec nasi nie uzywali purpur $wietnych,
konlentowali sig sukmem szarym a cnotq sig Swiecili Star. Bylo to dalsze naturalne
ewolucyjne ogniwo semantyczne, nie zrywajace zwigzku realnoznaczeniowego
Z pniem $wiet-;

3. ‘uderzajgcy bogactwem, przepychem’: Wsiada w wiz $wietny ozdobny
Leszcz; Usarze widdl, na kiorych byly Swietne zbroje Stryik.

Dzisiejsze wyrazenia: $wietne zwycigstwo, Swietny dowcip, $wietne ciastka
(bynajmniej nie ‘§wiecace’) wskazuja, ze zapomniano zupelnie o strukturalnym,
etymologicznym znaczeniu ‘éwiecacy’, wybierajac spofréd trzech mozliwych
i uzywanych paralelnie w staropolskim jezyku tylko jedno, wla$nie to zleksyka-
lizowane.

Wyraz dréb ze wzgledu na swoja strukture (por. drobi¢ drobny) musial mieé
znaczenie ‘co§ drobnego, drobiazg’. Obok tego byly jeszeze nastepujace zna-
czenia, mniej lub bardziej zwigzane ze struktura slowotworeza:

1. ‘mala rzecz, drobiazg’: Drdb réwnaé ze sporszemi rzeczami Zebr.

2. "pospélstwo, gmin’: Krzqtalo sig kolo nich gawiedzi jak mrowia, Niemedw,
Francuzow i swojskiego drobiu Krasz.

3. ‘ptactwo domowe’: Gospodarstwo okolo drobiu albo ptastwa domowego
(Kluk, w. XVIII).

4. “drobne zwierzeta’.

5. ‘male ryby’: Karpieta i wszelaki drdb lowi¢ Gost.

6. ‘frut’: Pan obsypat ogary drobiem Pot.

Wiazystkie te odcienie znaczeniowe wywodza si¢ ze znaczenia strukturalnego:

dréb “pospdlstwo — ludzie drobni, mali, nic nie znaczacy wobec mozno-
wladeéw i szlachty’;

dréb ‘rut — najdrobniejsze naboje uzywane do polowania’.

W toku rozwoju jednak wyraz dréd zwiazal sie wylacznie z dominujacym
znaczeniem ‘ptactwo domowe’, zrywajace kontakt z dawniejszymi innymi zna-
czeniami nieraz kontekstowymi. Dzieki leksykalizacji tego wyrazu juz nie mu-
simy dzi§ pamietaé, ze dréb “ptactwo domowe’ nazwano tak jako drobne w po-
rownaniu z bydlem, z innymi niedrobnymi zwierz¢tami domowymi. Podobnie
jak krystalizacja dominant stlowotwérezych, tak i ta znaczeniowa jest wyni-
kiem tendencji scalajacych, porzadkujacych — stowem wiekszej precyzji jezy-
kowej, w tym wypadku znaczeniowej.

§ 20. Repartycja znaczen

Przy wspolpodstawnych formacjach (ten sam pied: polny polski polowy) za-
chodzi badZ krystalizacja dominanty slowotwérezej, badz repartyeja, czyli spe-
cjalizacja znaczcniowa. ,Specjalizacja form jest niewatpliwic wyrazem wazra-
stania roli czynnika wiadomosei w historii jezyka* i,

Rozne sy tory, ktérymi posuwa sie ten proces stowotwirezy, semantyezny:
1) dwa wyrazy wspoipodstawne dziela sie znaczeniami, np. jeden wyraz za-

! W. Doroszewski, Z cagadnieri leksykografii polskiej, jw., s. 63.
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trzymuje znaczenie doslowne, inny przenosne; 2) jeden wyraz pozostaje przy
dawnym znaczeniu, inny otrzymuje nowe. Przymiotniki: polny polski polowy
mialy znaczenie: 1) “zwigzany z polem, rolg’: Bég udzialal niebo i ziemie i wazelks
ro§line polskq BZ; Ziele polne nieogrodowe dzikie (M. A. Troe, w. XVIII);
7 pracy polowej lud rzefwiejszy Jablon; 2) “zwigzany z polem bitwy’: Forty-
fikacja polna (Reski, w. XVII); kuchnia polowa; 3) “dotyczacy Polski lub Po-
lakéw’. Kazdy z przymiotnikéw miat znaczenie pierwsze lub drugie (z wyjatkiem
przym. polski). Na skutek specjalizacji kazda z formaeji utrzymata tylko jedno
znaczenie: 1) polny “zwiazany z polem, rola’; 2) polsk: ‘dotyczacy Polski i Po-
lakéw’; 3) polowy “zwiazany z polem bitwy’. Wyrazenie prace polowe (= polne)
jest reliktem dawnej synonimiki semantycznej polny = polowy. Nie ulega watpli-
wosci, ze taka specjalizacja znaczeniowa udoskonalila od strony formalnej trzy
rézne tredci.

Bardzo czesto wspélpodstawne formacje mialy znaczenie synonimiczne.
Przymiotniki krewny krwawy w jezyku staropolskim byly wymienne w zna-
czeniu ‘dotyczacy krwi, majacy zwiazek z krwia’: Meza krwawego zadaé sie
bedzie gospodzin Pfl; Biada krewnemu BZ (w obu cytatach krwawy krewny =
splamiony krwia). Ewolucja znaczeniowa poszla w kierunku wyspecjalizowania
odecienia ‘ktéry jest jednej krwi, consanguineus’: Jan Gorzeskot jest nasz brat
krewny po jego macierzy (w. XV). Z ta chwilg krewny zatrzymat to znaczenie
wtérne, natomiast krwawy pozostal przy piennym, etymologicznym, nieprze-
no§nym znaczeniu.

Sa wypadki ,dotwarzania® do zleksykalizowanych formacji nowych wy-
razéw pochodzacych od identycznego pnia: gléwny = 1. “dotyeczacy glowy’:
Mieczyk rany glowne goi (Falimirz, w. XVI); 2a. ‘gardlowy, na gardlo stojacy,
o zdrowie przyprawujacy’: Kto o glowngq dziedzinna rzecz (statuta Suleda
z XV w.); 2b. “wazniejszy niz inne’: glowne miasto (w. XV); 2¢. ‘przedni, zna-
mienity, wyborny’: Jestem zdréw i apetyt mam gldwny Bohom. Znaczenie 1.
bylo doslowne, znaczenia 2a, b, ¢ byly przenoéne. Wiadomo, ze z czasem usta-
lifo sie tylko znaczenie przeno$ne 2 b, ¢ przez leksykalizacjg i rozerwanie zwigzku
znaczeniowego z podstawa glowa. Niezbedne jednak bylo uzycie znaczenia do-
slownego ‘dotyczacy glowy’ i dlatego w najnowszej terminologii anatomicznej
pojawil si¢ nowotwér glowowy: arierie glowowe.

Czasem repartycja nie tyle jest semantyczna, co stylistyczna (styl potoczny,
naukowy, artystyczny, poetycki); por. synonimy semantyczne, ale dublety sty-
listyezne sycie — éywot (styl uroczysty, biblijny).
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