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§ 69. Whnioski dotyczace fleksji

We wstepnych uwagach podkredlono dwa zasadnicze kierunki rozwojowe:
1) dziedzictwo praslowianskie oraz 2) innowaeje polskie, ktore z kolei byly
uwarunkowane dwoma czynnikami sprawczymi: a) tendencja ujednolicajgea,

analogia; b) tendencja semantyzujaca (uwypuklenie rzeczownikéw zywotnych,
a zwlaszeza meskoosobowych w przeciwstawieniu do nazw przedmiotéw i rze-
czy). Po szezegdlowej analizie deklinacyj oraz koniugacy] nasuwaja sie dalsze
wniosgki syntetyczne: -

1. Periodyzacje proceséw fleksyjnych mozna z grubsza przedstawié naste-
pujaco: w okresie najdawniejszym, plemiennym, weczesno- i dredniofeudalnym
(mniej wiecej do XIV w.), z ktérego nie posiadamy tekstow, bylo w zasadzie
odziedziczenie praslowianskich form: bogactwo pierwotnych koncéwek, aory-
stow, imperfectum, form dualnych oraz rzeczownikowych przymiotnika. Echem
tekstowym tego przedczternastowiecznego okresu sa kopiowane zabytki w po-
staei Kéw i innych. W Kéw 83 formy: togo jesé idziecha biesze; w PLl siercy morzy
Mcl p. W XIV-XV w. widoczne jest przeksztalcenie systemu fleksyjnego droga
proceséw unifikacyjnych, czyli przez zanik wielosci koncowek, zwlagzeza nie-
produktywnych i niekomunikatywnych (por. tematy spéigloskowe). W obrebie
rzeczownikéw meskich dominnjaca role odegraty tematy -o-, -u-, tym bardzie]j
ze koncoéwki -owi, -owie, -6w byly bardzo wyraziste fonologicznie. Wiek XVI
zdynamizowal, po prostu unowoczesnit polski system fleksyjny, wprowadzajac
Iub upowszechniajac dzisiejsze formy: robitem robitbym wilka pana stotu wilkami
panami wilkach itp. Okres XVIT — 1 pol. XVIIT w. jest wlagciwie malo dyna- |
miezny co do rozwoju i stabilizacji form fleksyjnych. Z wazniejszych cech
wprowadzono dzisiejszy M 1. mn.: psy mmnist Wlosi. Natomiast od polowy
XVIIL w., w czasie Ogwiecenia, wznowiono trud renesansowych drukarzy,
korektoréw i pisarzy, kontynuujac troske o stabilizacje nowopolskich form
fleksyjnyeh: Bogu chlopuw psu ale Polakowi rycerzowi; panowie krolowie, ale
chlopi rolnicy zZolnierze deby itp.

2. Rola czynnika semantycznego byla wazna i decydujaca w komunikacji
jezykowej; gidwnie powodowala ona rozgraniezenie zywotnych i niezywotnych
(rzeczowycen), meskoosobowych i niemeskoosobowych. Por. B I. p., mn., M 1. mn.
przymiotnikow i zaimkoéw oraz liczebnikéw rodzajowych. W Bgn (takze w ory-
ginatacn XII-XTIT w.} sa tylko pierwotne M 1. mn. na -iey == *-ilji (nazwy
miejscowe patronimiczne): Sedeziejewicy Turkowicy. Kiedy w XIV w. rozumiano
je juz tylko jako nazwy miejsca (obiektu), przybraly zakonczenia biernika:
‘Sedziejewice Turkowice.

3. Funkcja syntaktyczna form gramatycznych wymagala wyrazistego zo-
' pozyc¢jonowania, przede wszystkim mianownika (wykladnik podmiotu) i bier-
nika (wykladnik przedmiotu — dopelnienia). Dlatego po zaniku jeréw homoni-
miczne formy, zwlaszeza dla zywotnych i meskoosobowych nie mogly sie utrzy-
ma¢é¢ w jezyku polskim, tym bardziej ze jest swobodny szyk: eojciec kocha syn =
ojetec kocha syna. Podobnie musiala zaniknaé homonimiczna postaé¢ D 1. mn.
sqsiad = sqsiaddw, gdyz dopelniacz rowniez jest waznym wykladnikiem dopel-
nienia. Wolacz, nie bedacy wykladnikiemm funkeji syntaktycznej, pozostat
niejako na marginesie wielu przemian fleksyjnych, identyfikujac si¢ nawet
z M: por. dzi§ panie Nowak!

4. Czynmnik porzadkujacy, poglebiajacy wartoéé komunikatywna form flek-
syjonych, wprowadzil ostre zopozycjonowanie: deklinacja — koniugacja, rzeczo-



wnik — przymiotnik, zaimek — liczebnik. Por. odrebna deklinacja przymio-
tnikowa (dawna zlozona), liczebnikowa. Por. tez zadiektywizowanie wielu
imieslowéw: staly lakomy.

5. Zalternowanie fonetyczne tematu, zwlaszcza od strony konsonantycznej,
gtalo sie mniej istotne i bylo stopniowo redukowane: grzesze = grzechu, Bo-
dze = Bogu, oblocech = oblokach, grzeszech = grzechach, zwierciedle = zwierciadle,
siestrze = siosirze, Zenie = fonie. Por. ros. ruce = ruke, podobnie stowae. ruke,
ale czes. ruce. Ozy ten czynnik ucieczki przed zalternowaniem tematu nie byl
przyczyna szerzenia sie i stabilizacji Me 1. mn. na -ach zamiast -ech? Przeciez
najpierw i najczedciej przybieraly te¢ koricéwke -ach tematy twarde na -k-,
=g~ -ch-. o

6. Kategoria rodzaju formalnego zacierala sie: ksigia przyszla = przyseli,
wojewoda widziala = widziol. Rodzaj nie przeszkodzil identyfikacji koncowek:
ps. *dobi M 1. mn. = pol. dgby (pierwotny biernik), czyli tak samo jak Zena
== feny = Zony, krucy = kruki, czyli jak reki.

Powyzsze uwagi ogdlnofleksyjne ilustruja logiczny porzqdku]&cy kierunek
w jezyku, coraz bardziej komunikatywny, odrzucajacy zbedne bogactwo dekli-
nacyjne i koningacyjne w jezyku, uwypuklajacy za$ konieczne nowe wartosei
semantyczne i stylistyczne: zywotne — niezywotne, osobowe — rzeczowe, pod-
niosle — potoczne lub wrecz ujemne.



