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(Warszawa 2000, s. 66—89)

I. 3. A. Wprowadzenie
— czym jest i czemu shuzy periodyzacja?

Niniejszy rozdziat jest poswigcony przesledzeniu istniejgcych periodyzacji
dziejow jezyka polskiego. Poprzez periodyzacje ujawnia si¢ wyraziscie zmien-
ny historycznie sposéb rozumienia zakresu i celéw dyscypliny naukowej. Wias-
ciwy przeglad zostanie poprzedzony rozwazaniami o istocie i przeznaczeniu
periodyzacji.

Gléwnymi procedurami stosowanymi w naukowym mysleniu sg uogol-
nianie i klasyfikacja. Uogdlnianie polega na formulowaniu sadu hie-
rarchicznie wyzszego nad sadami szczegStowymi, abstrahujgcego od kon-
kretnych faktow czy zdarzen, ale prawdziwego w stosunku do nich i dopusz-
czajgcego przywolywanie takich czy innych jednostkowych faktéw lub zda-
rzen na zasadzie przyktadu. Natomiast klasyfikacja jest porzadkowaniem rze-
czy lub pojec€ o rzeczach wedhug wybranych kryteriow, tj. wlasciwosci taczacych
rzeczy lub pojecia w klasy rzeczy lub pojeé. Tak uporzagdkowanym, tj. po-
grupowanym obiektom przypisuje si¢ zazwyczaj symbolizujace je nazwy; naj-
czgsciej s to uogolniajgce znaki stowne wskazujace na wspdlng wiasciwosé
obiektéw tworzacych grupe — ale niekiedy sg to oznaczenia jezykowo aseman-
tyczne (litery, cyfry, liczby itp.). Poprzez uzycie symbolu mozna przywotaé calgy
klas¢ rzeczy lub pojec bez koniecznosci wyliczania wszystkich elementéw ja
tworzacych®.

Periodyzacja jest polaczeniem obydwu tych procedur myslowych. Jest kla-
syfikacja, poniewaz porzadkuje myslowo fakty i zdarzenia, ktdre wystepujg
w procesie historycznym i ktdre charakteryzujg sig zblizonymi (rzadko iden-

8 Por. W. Tatarkiewicz, Dwa zadania periodyzacji, wW: Moralnos¢ i spoleczeristwo. Ksigga
jubileuszowa dla Marii Ossowskiej, red. M. Ofierska i M. Dietl, Warszawa 1969; por. tez od-
powiednie hasta w Malej Encyklopedii Logiki, Wroctaw 1970.



tycznymi) wlasciwosciami co do genezy, przebiegu, wspotwystepowania w cza-
sie i przestrzeni, wynikéw rozwoju itp. Jest wigc periodyzacja klasyfikacja
procesu historycznego, dzielaca przebieg tegoz procesu na mniejsze odcinki
czasowe na podstawie wybranych wlasciwosci przebiegu zdarzen historycz-
nych, czyli okresy lub epoki i nizej zhierarchizowane podokresy, podepoki,
fazy itp. Najczesciej tymi wlasciwosciami sg wystepujace w danym przedziale
czasowym tendencje dominujace i dlatego uznawane za typowe, wyrézniajace
dang sekwencje zdarzesi. Na ogét tak wyszczegSlnionym epokom nadaje sie
takie lub inne symbolizujgce nazwy na wzor klas rzeczy czy pojeé: niekiedy
streszczajgce, innym razem wskazujace na jaka$ dominante, czasami zupehie
konwencjonalne w postaci np. oznaczeri liczbowych, co z reguly wynika
z obawy, ze uzytkownicy periodyzacji bgda nadmierng wage przywigzywaé
do pozaklasyfikacyjnych konotacji nazw, ktdre sa tylko umowne i symboliczne.
Periodyzacja jest tez uogdlnieniem, poniewaz abstrahuje od szczegétow
izwraca uwage na klasy faktow lub zdarzer, ktdre narzucaja si¢c wyobrazeniom
0 przesziosci swoja wyrazistoscia. Pewne wiasciwosci przebiegu procesu his-
torycznego sa w ramach uogdlniania traktowane jako typowe czy reprezenta-
tywne i dlatego identyfikuje si¢ je (z czestymi zastrzezeniami) z okresem lub
podokresem.

Jakkolwiek rozni si¢ periodyzacja czgsciowo i od uogdlnienia, i od klasy-
fikacji, to zarazem tgczy w sobie whasciwosci obu tych porzadkujacych proce-
dur. Ze wzgledu na te swoje whasciwosci taczenia klasyfikacji i uogdlnienia
periodyzacja moze petnic i petni zasadniczo trzy funkcje:

a) stuzy do porzadkowania wiedzy o szczegétowych, konkretnych faktach
i zdarzeniach po to, aby tak zorganizowang wiedz¢ mozna bylo tatwiej zapa-
migtac i odtworzyc;

b) dostarcza klucza interpretacyjnego do charakteryzowania i objasniania
szczegotowych informacji;

¢) pozwala programowa¢ badanie przesztosci oraz utrwalaé i upowszech-
nia¢ wyniki poszukiwar naukowych.

Z periodyzacjg lub procedurami periodyzacyjnymi dziejéw jezyka mamy
w zasadzie do czynienia w kazdym uporzadkowanym i naukowym poznawaniu
jezykowej przeszlosci, obejmujacym plan diachroniczny, trudno bowiem wy-
obraziC sobie prezentacje procesu historycznego bez stosowania zabiegow
periodyzacyjnych dla organizowania narracji dotyczacej procesu, nie za$ syn-
chronicznego przekroju. Pogladowa w tym przypadku funkcja periodyzacji
ufatwia zaréwno sama narracje, jak jej sledzenie i zapamig¢tywanie. Dotyczy
to takich elementéw narracji, jak np. lokalizowanie zdarzen w czasie i prze-
strzeni, interpretacja zdarzen i faktow, wskazywanie pokrewienistw i réznic
pomigdzy poszczegdlnymi faktami. Totez historycy jezyka (tak samo jak
przedstawiciele innych nauk zajmujacych si¢ diachronig) postugiwali i po-
stuguja si¢ periodyzacjami — nawet wtedy, gdy ich w sposéb jawny nie prezen-



tuja. Jedni stosujg periodyzacje wczesniej sformutowane, poniewaz catkowicie
lub czgsciowo je akceptuja, inni natomiast odczuwaja koniecznos¢ osobistego
uogdlniania i klasyfikowania szczegétowej wiedzy o przebiegu procesu histo-
rycznego, poniewaz sadza, ze to lepiej shuzy ich potrzebom, np. zamiarom
narracyjnym.

Poniewaz okolicznoscig sklaniajaca do stosowania periodyzacji jest sumo-
wanie i (zazwyczaj) przedstawianie innym wiedzy historycznej, przeto zrozu-
miale i naturalne jest, ze najczgsciej do prezentacji periodyzacji dochodzi
wtedy, gdy w sposdb przejrzysty chce si¢ przedstawié catosé dziejow jezyka
polskiego lub dtuzszy wycinek historycznego procesu. Totez we wszystkich
opracowaniach syntetycznych (= historiach jezyka) sg periodyzacje obecne,
niekiedy w sposob zadeklarowany i sterujacy narracja, innym razem w sposob
dyskretny. Zdarzaja si¢ jednak quasi-periodyzycje, tj. podzialy noszace ze-
wnetrzne cechy podziatu dhuzszego okresu na mniejsze partie, ale bgdace tylko
przygodnym zabiegiem (jakby dopisywaniem tekstu), nie zas dzieleniem prze-
biegajacego w czasie procesu historycznego. Niezaleznie od tego, czy w kon-
kretnym przypadku mamy do czynienia z rzeczywista periodyzacja, czy tylko
z quasi-periodyzacja, konieczne jest przy Sledzeniu tradycji periodyzacyjnej
obserwowanie jednych 1 drugich, bo nawet przygodne periodyzowanie moze
mie¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ wyobrazen o przesztoSci, na nazewnictwo
okresow itp.

Ponawianie zabiegéw periodyzacyjnych w dzietach traktujacych o catosci
dziejow jezyka polskiego doprowadzito do uksztaltowania si¢ tradycji perio-
dyzacyjnej, ktora — niezaleznie od woli poszczegdlnych autoréow — znajduje
odbicie w kolejnych podziatach procesu historycznego na okresy. Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze i samo rozumienie historii jezyka zmienialo sig, co
znajdowalo odbicie w ksztalcie periodyzacji. Powstaje wigc pytanie, czy stusz-
ne bytoby eliminowanie z rozwazan tych periodyzacji, ktore zwiazane sa
z réznigcym si¢ mniej lub bardziej rozumieniem zakresu historii jezyka od
dzisiejszego czy naszego osobistego. Poniewaz ksztaltowanie si¢ tradycji jest
tylko w pewnym stopniu zalezne od woli i wyobrazen konkretnego badacza,
a w znacznej mierze przebiega wedle wlasnych prawidel lub bez prawidet
(tj. przypadkowo), wigc konieczne jest przedstawianie takze tych ujec perio-
dyzacyjnych, ktére niewiele majg wspdlnego z przedstawionym we wstepie
niniejszego rozdzialu rozumieniem istoty i funkcji periodyzacji. Nie da si¢
bowiem wykluczyé, ze ulomna periodyzacja zawiera elementy (chocby ze-
wnetrzne), ktore kolejni badacze przejmowali wiernie lub ze zmianami. Co
jednak najistotniejsze, to fakt, ze periodyzacje sg szczegllnymi okazjami do
weryfikacji podstawowych pojeé¢ wlasciwych danej nauce, sa wrecz etapa-
mi w ich rozwoju i przeksztatceniach. Z tego punktu widzenia nie jest waz-
ne, czy jaka$ dawna periodyzacja zachowuje aktualno$é, czy byla udana i czy
znajduje uznanie u dzisiejszych badaczy. Niezaleznie bowiem od tych czyn-



nikow, kazda z nich oddziatywata na rozwdj dyscypliny, bo ksztaltowala uzy-
wane pojecia.

Pojawianie si¢ periodyzacji w dzietach syntetycznych nie znaczy, ze wylgcz-
nie tam si¢ one mogg pojawi¢. Najnowsza sposrdd periodyzacji, poprzedzaja-
cej ukazanie si¢ mojej propozycji periodyzacyjnej w ksiazce Tradycja i perspek-
tywy. Przesztos¢ i przysztos¢é nauki o dziejach jezyka polskiego (1995), powstala
nie w ramach syntetycznego opisu dziejow polszczyzny, lecz jako produkt
autonomiczny. Chodzi tu o pracg S. Urbaniczyka Periodyzacja dziejow pol-
skiego jezyka literackiego. Takze ta periodyzacja nalezy do tradycji periodyza-
cyjnej, bo si¢ do niej odwotluje i wspoitworzy ja — bedzie wige w odpowiednim
miejscu przedstawiona. Precedens stworzony na polskim gruncie przez S. Ur-
barczyka podnosi periodyzacje do rangi autonomicznej operacji intelektual-
nej i odrywa ten analityczny zabieg od funkgcji czysto delimitacyjne;j, realizo-
wanej w odniesieniu do tekstu historycznego opracowania, a tylko wtdérnie do
dziejowego procesu.

Przy omawianiu kolejnych nalezacych do tradycji i wspéitworzacych ja
zabiegéw periodyzacyjnych staje si¢ przed koniecznoscig rekonstruowania
niekiedy jakiego$ jej sktadnika, ktéry nie zostal przez tego lub innego autora
zadeklarowany jako okres, podokres czy kryterium podzialu — jest jednak
obecny w narracji i do periodyzacji nalezy. Rzecza Czytelnika bedzie podzieli¢
ten poglad lub nie. Za kazdym razem zostanie wskazane, co jest wynikiem
zabiegu rekonstrukcyjnego. Brak takiej uwagi oznacza, ze poglad byl wyrazany
przez konkretnego badacza explicite.

I. 3. B. Periodyzacja Antoniego Kaliny

Periodyzacja A. Kaliny pochodzi z pracy Historia jezyka polskiego z roku
1883. Autor pozostawat pod wplywem 6wczesnego, filologicznie i przyrodni-
czo zarazem zorientowanego jezykoznawstwa niemieckiego’®. Znaczy to, ze
obiektem badan A. Kaliny byly formy gramatyczne j¢zyka polskiego obserwo-
wane w tekstach, natomiast interpretacyjne inspiracje znajdowat autor w po-
zytywistycznym przyrodoznawstwie, Uznajgc A. Kaling za drugiego po Bau-
douinie de Courtenay nowoczesnego polskiego slawiste-lingwiste, S. Urbani-
czyk wyrazit si¢ o samej Historii... z szacunkiem dla trudu, ale bez uznania dla
postepowosci, zgodnie zreszta z ogdlng swojg opinia, Ze absolwenci uniwersy-
tetéw niemieckich niewiele mieli do zaproponowania dwczesnemu je¢zyko-
znawstwu polskiemu:

7 O A. Kalinie i innych autorach syntez oraz ich twérczosci i dziatalnoéci informuje ob-
szernie S. Urbariczyk w nowej ksiazce Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa... Patrz takze:
Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim i Polski Stownik Biograficzny.



Jego bogata w materialy przyktadowe Historia jezyka polskiego (1883) byla pierwsza gramatyka
historyczng jezyka polskiego (przypomina jednak wigcej ilustrowany przyktadami katalog form
gramatycznych); postuzyta swoimi materiatami Y.osiowi, gdy pisat Gramatyke polskg.

Opinia ta (stuszna w ogdlnosci z dzisiejszego punktu widzenia) odnosié sig
moze do podstawowej czesci dzieta A. Kaliny. Przy odrobinie dobrej woli
mozna jednak opini¢ S. Urbariczyka uznac za komplement. Jest przeciez ogélnie
wiadomo, Ze od pracowitego J. Losia ,Sciggali” materiat wszyscy pozniejsi. Nie-
poréwnanie ostrzej o dziele A. Kaliny wyrazit si¢ J. Baudouin de Courtenay”":

Prawie wylacznie zbidr materiahu, tj. wypisy wyrazéw z dawnych zabytkéw, bez zadnych uogdl-
nier i bez kuszenia si¢ 0 samodzielne o$wietlenie przytaczanych szczegdtdw.

Mozna by bylo t¢ surowg opini¢ skwitowaé ironicznym stwierdzeniem, ze
liczni jezykoznawcy s3 tradycyjnie tak bardzo przywiazani do spelniania wy-
mogu dostarczania coraz to nowego materialu, ze nie sg sklonni zauwazaé
czegokolwiek innego. Ksiazka zawiera jednak takze Wstegp, w ktérym — oprécz
uzasadnienia takiego a nie innego wyktadu — znajdujemy catkiem sporo po-
gladow o zupetnie podstawowym znaczeniu dla dalszego rozwoju naukowe;j
historii jezyka polskiego. '

Poglady periodyzacyjne A. Kaliny, widziane oczyma dzisiejszego historyka
j¢zyka, przedstawiaja si¢ skromnie, ale niemal w calosci weszly do tradycji.
Trzeba je przy tym rekonstruowaé na podstawie sformutowar dotyczacych
innych zagadnien, a i tak beda obejmowaly tylko niektdre partie procesu roz-
wojowego.

‘W ramach wywodu o przedmiocie historii jezyka jako nauki wyrdznia
Kalina trzy epoki rozwoju form jezykowych:

a) epoke wytwarzania si¢ form pierwiastkowych (rdzenie, korzenie, tj.

formy jednozgloskowe);

b) epoke tworzenia form skladanych, czyli syntetycznych (przez co Ka-

lina rozumie postaci derywowane wyrazow jako znakéw dla wyobrazeri);

c) epoke form sklaniajacych, czyli fleksyjnych.

'Pierwsze dwie epoki uznaje za nadajace si¢ wylacznie do poznania de-
dukcyjnego — natomiast z epokg ,,powstania sklaniajgcych form — poczyna
si¢ juz historyczna doba rozwoju mowy, ktéra w macierzy jezykéw indo-
europejskich pewnego ma reprezentanta”’”, Nastepnie konstatujac, ze dla
przedstawienia fazy wyjsciowej do samodzielnego rozwoju form stowiariskich
nie ma znaczenia rozstrzygnigcie, czy racje ma Schleicher, czy tez Schmidt,
przechodzi autor do charakteryzowania prajgzyka stowiariskiego i przywoluje
owczesne poglady na rozpad jezyka prastowiariskiego. Zastosowana przez
Kaling procedura powtarzana jest w réznych ujeciach i rozbudowanych wa-

"' W Bibliografii do swojego Zarysu historii jezyka polskiego, Warszawa 1922, s. 155-156.
2 A. Kalina, op. cit., s. 6 Wstgpu. Pisownia cytatéw tu i dalej zmodernizowana.



riantach do dzi$ jako problem miejsca jezyka polskiego wirdd jezykow sto-
wianskich. Mozna nazwaé t¢ czgs¢ wywodu autora charakterystyka epoki
przedpolskiej.

'Dalej nastgpuja rozwazania o rozstrzygajacym znaczeniu wytworzenia sie

tradycji piSmienniczych w upowszechnianiu wlasciwosci jezykowych regio-
now, z ktorych pochodzili pisarze, lub regionéw, gdzie znajdowaly si¢ centra
piSmiennicze. U historyka zorientowanego filologicznie jest to postawa kon-
sekwentna i oczywista. Rychlo jednak stawia ona autora przed dylematem
typowym takze dla pdzniejszych autoréw. Jest to dylemat zwigzany z nie-
uchronnoscia rozpoczgcia narracji w jakim$§ konkretnym czasie dziejo-
wym, czyli — odpowiedzig na pytanie: gdzie na wspétrzednej czasu znajduje
si¢ punkt oznaczajacy poczatek polskiej juz doby? Pisze o tym A. Kalina
nastepujaco:
Historig jezyka polskiego zaczgliSmy od tworzenia si¢ gramatycznych form, czyli odmiany wy-
razéw, poniewaz w tym okazuje si¢ najwybitniej jego typowosc i wszelkie przemiany jego ustro-
ju wewnetrznego zmierzajg do wytworzenia si¢ form jako ostatecznego celu kazdego sklaniaja-
cego (tj. fleksyjnego — S5.B.) jezyka. [...] Za poczatek za$ jego bytu nie moze uwazac si¢ doba,
w ktorej po raz pierwszy wystepuje na widowni¢ historyczng w postaci pismiennych zabytkow,
poniewaz najstarsze z tych siggaja korica XIV wieku, a w czasie tym jezyk polski objawia sig juz
w gotowej szacie. [...] Losy rozwoju jezyka polskiego [...] byly zalezne w znacznej mierze od
zewngtrznych stosunkéw, ktore pofaczone byly z nimi wérdd historycznej egzystencji narodu.
Przyjecie chrzescijaristwa w formie laciriskiej za poérednictwem pobratymczych Czech odbito
si¢ na jezyku w dwojakiej postaci. [...] Po oderwaniu si¢ od macierzy stowiariskiej, stat si¢ jezyk
polski whasnoécia pewnej czgsci plemienia stowianskiego, ktdre spoito si¢ z przebiegiem czasu
w jeden wezel narodowej catosci. [...], ktdry w rzadzie i religii najwybitniej sig objawial. Objawy te
glowne 2y%'a narodowego, ktérego zawigzki przypadaja na wielkopolska dzielnicg politycznej
Polski [...]".

Juz tylko przytoczony passus powinien zapewni¢ A. Kalinie godne miej-
sce wsrod historykow polszczyzny, a to dlatego, ze nikt przed nim tak kla-
rownie nie wyrazil podstawowych pojeé wyjsciowych. Mamy wiec datowanie
poczatkow doby polskiej dokladne i powiazane z poczatkami parstwowo-
Sci polskiej, a to oznacza — wedle owczesnych pogladéw - z przyjeciem chrzes-
cijaristwa. Tak wigc wedtug A. Kaliny o poczatkach odrgbnoscei polszczyzny
trzeba mowi¢ od roku 966. Szczegolnie wazne podkreSlenia jest, ze datowa-
nie opiera si¢ na przestankach spotecznych i politycznych poprzez ich po-
wigzanie z procesami kulturotworczymi. Argumentem filologicznym jest
stwierdzenie, ze zabytki pisane ukazujg jezyk juz uksztaltowany w swej odreb-
nosci od innych jezykéw stowianskich: ergo — musiat on swdj poczatek miec
wczesniej. Rozumowanie najzupetniej stuszne, choé pozostajace w nieja-
kiej sprzecznosci z pryncypiami filologicznie zorientowanej historii jezyka.
Dla prawidtowego ustalenia poczatkow polszczyzny musiat A. Kalina na chwi-

73 Ibidem, s. 18-21.
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l¢ przesta¢ by¢ filologiem i — mimo braku dokumentacji — przyjaé, ze juz
wezesniej przodkowie nasi nauczyli si¢ ,,sklania¢” inaczej niz stowiariscy po-
bratymcy.

.Kolejny etap rozwojowy jezyka polskiego przedstawia A. Kalina jako faze
narastania zréznicowania dialektalnego oraz coraz wickszego oddzielania
si¢ polszczyzny stosowanej w pismie od narzeczy, mimo ze przez dhugi jeszcze
czas narzecza wplywaly na teksty pisane. Jego zdaniem wartos¢ tekstéw pisa-
nych dla opisu narzeczy jest ograniczona ze wzgledu na pisownie.' Stwierdza
wigc autor, Ze czgstokro¢ nie mozna ustalié, czy chwiejnosé zapiséw odzwier-
ciedla rzeczywiste réznice jezykowe, czy tylko pisowniane. Uznajac znajomosé
grafii staropolskiej za konieczna do formulowania wnioskéw o fonetycznej
postaci substancji jezykowej, proponuje Kalina nastepujaca periodyzacje roz-
woju grafii staropolskiej:

a) pierwsza epoka — grafia prosta, polegajaca na stosowaniu jednego
przyjetego znaku na oznaczenie réznych polskich dzwigkéw, co wiaze
si¢ z wieloznacznoscia;

b) druga epoka - grafia zlozona, polegajaca na stosowaniu kombinacji
znakow do wyrazania tych pojedynczych glosek, ktére wezesniej nie
mialy indywidualnych symboli graficznych. Epoke tg charakteryzuje
dowolno$¢ w kombinaciji liter;

¢) trzecia epoka — zastapienie grafii ztozonej grafig prosta z modyfikacja-
mi diakrytycznymi.

Podkresla przy tym Kalina nieostro$¢ cezur dzielacych proces rozwoju
grafii staropolskiej na epoki. Samga zas periodyzacje rozwoju grafii przeprowa-
dza w celu pomocniczym, dla uzasadnienia ujednolicenia pisowni stosowanej
w dziele o historycznym rozwoju odmiany wyrazéw czerpanych z zabytkéw
spisywanych wedle zmieniajacych si¢ zwyczajoéw graficznych.

Na nastgpnych 466 stronach brak sformutowan mogacych byé podstawa
do odtworzenia pogladéw periodyzacyjnych autora. Analiza obfitego mate-
rialu jezykowego z pewnoscia umozliwia dokonanie periodyzacji rozwoju
fleksji polskiej (co dla Kaliny byloby réwnoznaczne z periodyzacja dziejow
jezyka polskiego), ale nie byloby to odtwarzaniem postawy historiozoficz-
nej autora omawianego dzieta. Zastuga periodyzacji rozwoju budowy pol-
skiego systemu jezykowego przypada pézniejszym autorom gramatyk histo-
rycznych.

W zakoriczeniu prezentacji dzieta pod interesujacym nas wzgledem wypada
stwierdzi¢, ze 'wniosto ono do tradycji periodyzacyjnej nastepujace elementy:

— istotny udziat w umieszczeniu formy jezykowej w centrum badari jezy-
koznawczych;

— ustalenie cezury poczatkowej dla odrebnosci polszczyzny na poczatki
panstwowosci;

— sformufowanie funkcjonujacej dotad periodyzacji grafii staropolskie;.



Whiosla tez oméwiona praca podstawowy kanon pojeé funkcjonujacych do
dzis w odniesieniu do najstarszej czgsci procesu przeksztalceniowego jezyka
polskiego. Byt wigc A. Kalina bez watpienia jednym z najbardziej pomystowych
autoréw idei poznawczych, ktére formutowat niejako po drodze, nie dostrzega-
jac potrzeby ich dowodzenia i dokumentowania, tj. traktujac je jako oczywiste
same przez si¢. Pozniejsze standardy postgpowania naukowego ustalily, ze onus
probandi spoczywa na autorze. Tym samym zastugi przypadaja tym, ktérzy wy-
petniajg 6w obowiazek dowodu. Sprawiedliwszym byloby chyba dzielenie zatug
pomigdzy autoréw idei poznawczych i autoréw udokumentowanych teorii. Nie
byloby to niczym nowym w nauce w ogéle, o czym pouczaja precedensy np.
z zakresu filozofii przyrody. W jezykoznawstwie jeszcze niewystarczajaco upow-
szechnit si¢ poglad, ze podstawowym zadaniem nauki jest tworzenie pojeé i temu
podporzadkowuje si¢ gromadzenie oraz porzadkowanie faktéw. Okazuje sie
przy tym, ze gdyby w tym zakresie panowata sprawiedliwosé, krytykowany przez
J. Baudouina de Courtenay A. Kalina méglby liczy¢ na wdzigczniejsza pamied,
bo wcale nie tak mato wniést do tradycji naukowego myslenia.

I. 3. C. Periodyzacja Aleksandra Briicknera

Periodyzacja A. Briicknera rozpoczyna w naukowej historii polskiego je-
zyka narodowego tradycje przedstawiania periodyzacji umotywowanych i udo-
kumentowanych. Pochodzi z dzieta Dzieje jezyka polskiego™, tj. z roku 1906.
Wprawdzie uczony niejednokrotnie w réznych publikacjach stosowal podziat
procesu historycznojezykowego na okresy, ale periodyzacja sformutowana na
tamach tu omawianej pracy nie ulegla juz zmianom. Zostata ona przedstawio-
na jawnie w postaci zapowiedzi tresci poszczegdlnych rozdziatow ksigzki
1 powtorzona w spisie jej zawartosci.

‘Wiasciwa periodyzacja zostala poprzedzona przedstawieniem genezy
1 miejsca jezyka polskiego wsrdd innych jezykdw stowiariskich. Przedstawia
si¢ nastepujaco:

a) doba przedhistoryczna (lata 600-1100)

Charakterystyka: na t¢ dobg przypada proces wyodrebnienia si¢ jezyka
polskiego z prastowiariszczyzny; polegalo to na odrebnosci wynikéw przemian
glosowych. W zwigzku z przyjeciem chrzescijaristwa zaszly zmiany leksykalne.
Wiedzg o tej dobie rekonstruuje si¢ poprzez analize nazewnictwa;

b) pierwsza doba historyczna (lata 1100-1500). Sktada sie z dwdch
podokresow:

74 Ostatnie wydanic ze wstgpem W. Taszyckiego — Wroctaw 1960,



b1) podokres pierwszy”

Charakterystyka: jezyk polski zaczyna pojawiaé si¢ w postaci pisanej, ale
tylko jako glosy. Dost¢pny materiat jezykowy ujawnia §lady po dawnych na-
rzeczach oraz réznice dialektalne nowsze (mazurzenie, walczenie i in.). Po-
jawiajga si¢ dalsze polskie innowacje fonetyczne, gramatyczne i leksykalne. Dla
przeksztatcen jezykowych wazne bylo oddzialywanie wplywéw obcych, nie-
mieckich przede wszystkim. Jezyk polski oddzialywa na zewnatrz, na pruski.
(Problematyka terytorialnego zasiggu jezyka polskiego, dla A. Briicknera
sprowadzajaca si¢ do wplywéw polskich na jezyki sasiednie, pojawila sig
w omawianej ksigzce zapewne pod wplywem roz?rawy Baudouina de Courte-
nay O drevnepol’skom jazyke do XIV-go stol’etija’®,

b2) podokres drugi

Charakterystyka: whasciwe poczatki piSmiennictwa polskiego: dhuzsze
i dhugie teksty (piesni, psalterze, biblia, modlitewniki; poezja i proza; przekta-
dy). Wplywy czeskie. Rozwdj pisowni i jezyka. Udziat duchowieristwa i kobiet
w tworzeniu jezyka pisanego.

(Wida¢ tu odbicie wczesniejszej tradycji klasyfikowania zabytkéw piSmien-
nictwa, ktora zostala rozwinigta pdzniej i upowszechniona przez J. Losia
w Poczgtkach pismiennictwa),

c) druga doba historyczna (lata 1500-1763)

Charakterystyka: zerwanie jednosci jezykowej — rozwarstwienie socjalne:
jezyk ludowy, gwara i jezyk klas wyksztalconych. Ostateczne ustalenie si¢ pi-
sowni i form gramatycznych — nieznaczno$¢ zmian. Oddzialywanie nowych
wplywdw obcych: specjalna rola taciny, wplywy wloskie i innych jezykow, po-
jawienie si¢ wplywow wschodnich. Wzajemne oddzialywanie: stabe ruskie na
polszczyzne < silne polskie na jezyk ruski. Oddzialywania (,,zdobycze”) kul-
tury i jezyka polskiego na Wschodzie. Rozwdj jezyka (,,mowy”) pisanego pod
wspomagajacym wplywem reformacji i humanizmu. Powolny upadek jezyka za
»ciemnoty saskiej”;

d) doba najnowsza (lata 1763-1906)
Charakterystyka: gallomania (moda na francuszczyzne i wplywy francuskie
na jezyk polski). Dziatania poprawnosciowe w dobie stanistawowskiej, Ksig-

75 A. Briickner poswiecit pierwszej dobie historycznej dwa rozdzialy swojej ksiazki, podczas
gdy innym epokom po jednym. W przeswiadczeniu, ze te dwie rézniace si¢ od siebie czgscei
okresu byly dla autora periodyzacji podokresami, wyréznienie ich uznaj¢ nie tylko za upraw-
nione, ale za konieczne. Obu podokresom nadaj¢ nazwy liczbowe, aby unikna¢ kolizji z nazwami
symbolicznymi wprowadzonymi do tradycji przez S. Urbanczyka.

76 Lipsk 1870 (Wprowadzenie, §1, p. 3).
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stwa Warszawskiego i pseudoklasycznej. Zubozenie jezyka. Stosunek roman-
tyzmu do jezyka. Pojawienie si¢ nowych wplywdw niemieckich i rosyjskich. Od
Kopczyniskiego i Lindego do dzi§ — badania nad jezykiem.

Tak przedstawia si¢ petna periodyzacja A. Briicknera. Daje ona catoscio-
wy chronologiczny przeglad dziejow polszczyzny, ktéry moze i dzi§ funkcjo-
nowac, po uzupenieniu go o czasy po 1906 roku. Zastosowany wzdr klasyfi-
kacji tematycznej zostal przejety i rozwinigty przez J. Losia w Poczgtkach
pis’miennicrwa.{"Zauwazalny jest narodowy dydaktyzm zaréwno samej perio-
dyzacji, jak calego wykladu. Otéz dydaktyzm ten jest takze wkiadem
A. Briicknera do tradycji periodyzacyjnej i calego polonistycznego dziejopi-
sarstwa jezykoznawczego. Zastosowany w charakterystykach okreséw cu-
dzystéw pokazuje, jak uptyw czasu i rozwdj nauki uniemozliwiajg dzisiaj uzy-
wanie niektorych, nacechowanych swoistym dydaktyzmem kategorii pojecio-
wych (niekiedy nasuwajacych skojarzenia militarne). Poza tym wnosi przed-
stawiona periodyzacja caly zestaw tresci socjalno-kulturowych. W pdz-
niejszym periodyzowaniu tresci te bgda stale obecne, chociaz — od Baudouina
de Courtenay poczynajac — niektorzy autorzy deklarujg pierwszerstwo
dla praw wewnetrznego rozwoju jezyka’’. Ale i oni w praktyce doko-
nujg operacji periodyzacyjnej na calym powiazanym zespole czynnikéw de-
terminujacych funkcjonowanie jezyka i jego nieustanne dostosowywanie sie
do zmieniajgcych si¢ potrzeb spotecznych, kulturalnych, politycznych, gospo-
darczych itd. wedle zmian zachodzacych w sktadzie i postaci narodowej
wspdlnoty komunikatywnej i wspélnot podrzednych. Potwierdza to obser-
wacje, ze nazbyt doktrynalne traktowanie deklaracji metodologicznych albo
nie jest do utrzymania, albo prowadzi do okrojenia tresci dziejopisarskiej
narracji.

I. 3. D. Periodyzacja
Jana Baudouina de Courtenay

_Periodyzacja J. Baudouina de Courtenay pochodzi z pracy Zarys historii
Jezyka polskiego™ z roku 1922, bedacej jego dzietem najpetniejszym, bo sumu-

" Uczony ten formulowat kategoryczny poglad o jednosci nauki i nie uznawat wyrdzniania
nauk narodowych.

78 Zabawne jest, ze nawet wybitnym uczonym zdarzajg si¢ wpadki. Oto w Bibliografii, wy-
mieniajac Briicknerowskie Dzieje jezyka polskiego i nie podajac roku wydania w opisie biblio-
graficznym, Baudouin pisat: ,,Haniebnym zwyczajem wydawcow falszerzy, bez daty, dla utrzy-
mania wiecznej Swiezoéci”. Msciwy los spowodowat, ze ksigzka Baudouina tez nie ma podanego
roku wydania.
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jacym cate teoriopoznawcze doswiadczenie uczonego79. Podkreslam to, po-
niewaz zdarza si¢, Ze t¢ napisang u schylku naukowej aktywnosci prace dzi-
siejsi badacze pomijaja, uznajac ja za nieudang i dziwng. Tymczasem intelek-
tualna (pojgciowa) zawartos¢ dzieta powinna budzi¢ szacunek, choé jest fak-
tem, ze zaproponowane przez Baudouina kategorie pojeciowe nie trafily na
podatny grunt. Zdarza si¢ to zazwyczaj w nauce wtedy, gdy brak jest ogniw
posrednich pomigdzy jakas nowa ideg a rzeczywistym stanem dyscypliny nauko-
wej. Gdyby zalozyC, ze nasza obecna wiedza o sposobie pamietania jezyka jest
precyzyjna, to omawiana ksigzka mogtaby by¢ uznana za bardzo inspirujaca.

Wyrazow doba i epoka uzywa autor w wielu miejscach wyktadu, ale uzy-
teczne dla odtworzenia pogladéw periodyzacyjnych Baudouina de Courtenay s3
tylko uzycia z pierwszych i ostatnich stron ksigzki, w zwigzku z rozwazaniami
uzasadniajgcymi rézne aspekty wyktadu historii jezyka. J. Baudouin de Courte-
nay zapewne zaprotestowatby przeciwko takim uzyciom wyrazéw dzieje i histo-
ria, jakich sporo na stronach niniejszej ksigzki. Pisat bowiem juz na wstepie:
Przytem, kierujac si¢ daznoscia do jak najcislejszego rozrzniania pojgé, nalezatoby odréznié
obiektywny przebieg wypadkéw, obiektywnie dokonujace si¢ w czasie nastepstwo réznych sta-
now jezykowych, czyli dzieje jezyka polskiego, od mniej lub wigcej naukowego opisu i objasnia-
nia tych dziejow, czyli od historii w Scistym znaczeniu tego wyrazu. Zwykle jednak migszamy te
dwa terminy, uzywajac ich jeden obok drugiego lub tez jeden zamiast drugiego.

Pozostaj¢ przy swoim sposobie uzywania i to z wielu wzgledéw. Przede
wszystkim niewystarczajace s3 powody terminologicznego rozrézniania tych
wyrazow, cho¢ — oczywiscie — jesli kto$ chee, moze takie rozréznienie przyjaé
i stosowa¢. Ponadto o rozumieniu poszczegdlnych wyrazéw w tym (i w kaz-
dym) tekscie decydujg takze konteksty. Odrdzniam historie jezyka od historii
Jjezyka jako nauki. Wyrazu dzieje uzywam zamiennie z terminem: historia jezy-
ka. Jeszcze gorzej: zajmuje si¢ dwoma powigzanymi dziedzinami: dziejami
Jezyka i dziejami naukowej historii jezyka. Niestosowanie sie do zalecenia Bau-
douina de Courtenay przychodzi mi tym latwiej, ze sprawcami precedenséw
sa: Kalina, Briickner, Storiski, Lehr-Splawiriski i wielu wspétczesnych badaczy.
Sama analiza tytuléw ich opracowari syntetycznych wypadtaby pod tym wzgle-
dem interesujgco — wrecz zabawnie. Oto ironicznie potraktowane dzieto Ka-
liny to Historia... - wigc nauka; Briickner napisat Dzieje... — a wigc napisat cos,
czego nie da si¢ napisac; Storiski napisat Historig ... w zarysie (cho¢ wigc jest to
ksigzka stanowiaca regres w stosunku do poprzednich catosciowych wyktadéw,

7 Nie za$ dysertacja z 1870 r. O drevnepol’skom jazyke do XIV stoletija. Tu wylania si¢
subtelny problem. Jak dalece dla nastgpcéw istotne sg oceny wlasne autoréw dziet naukowych?
Niektorzy s sklonni lekcewazyé samooceny autoréw, a uwzgledniaé wylacznie stymulacyjne
skutki ich dziel. Tymczasem wazne s3 obydwie rzeczy. Spadkobiercy pogladéw wybitnych uczo-
nych miewaja sktonno$¢ do naduzywania autorytetu mistrzéw przez przypisywanie im swoich
whasnych pogladéw. Totez, gdy to tylko mozliwe, lepicj opiera¢ si¢ na opiniach oryginalnych.
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miataby range dzieta naukowego sensu stricto); Lehr-Splawiriski uchylit sie
przed odpowiedzialnoscia i napisal po prostu Jezyk polski. Jeden tylko
Klemensiewicz przyjat to rozréznienie, co prawda deklaratywnie, bo - poza
sformutowawaniem: ,,O historii j¢zyka w $cistym tego stowa znaczeniu mozna
mowi¢ dopiero od ukazania si¢ pierwszych pomnikéw...” - ,miesza”, jak
powiedziatby Baudouin, historig i dzieje. Nota bene: gdyby serio potraktowaé
wyrok Baudouina, to sformutowanie Klemensiewicza trzeba by bylo uznaé za
pozbawione logicznego i rzeczowego sensu, poniewaz w takim znaczeniu
»pomniki” s3 elementem dziejow, nie za$ historii — ergo: nie moga zaczynaé
historii. Jednakze zdanie Klemensiewicza rozumiemy doskonale i wcale nie
wymaga ono przeformulowania, niezaleznie od tego, czy uznajemy jego praw-
dziwos¢. Szczegdlnie wyraznie oddalit si¢ od terminologicznego postulatu
Baudouina de Courtenay S. Storiski, ktéry w Przedmowie do swojej Historii...
pisat:

Historia jezyka polskiego w zarysie jest catkowicie nowym zmienionym i znacznie rozszerzonym
opracowaniem mojego krotkiego zarysu, ktdry pt.: Dzieje jezyka polskiego [ ... wszedt w sktad [--]
wydawnictwa Wiedza o Polsce.

Ta przygoda Baudouina powinna by¢ ostrzezeniem dla wszystkich, ktérzy
w terminologii wylacznie widzg wyrdznik jezyka czy stylu naukowego®. Lepie;
poprzestawac na rozstrzyganiu poprzez analiz¢ zawartosci intelektualnej, bez
fetyszyzowania terminologii.

W ramach rozwazan poswigconych wyjasnieniu czytelnikowi, jaka ksiaz-
k¢ otrzymuje, okresla autor, czym jest pelna historia jezyka i czym jest pre-
zentowana historia j¢zyka. Tutaj wazne jest, ze prezentowany przez Baudou-
ina Zarys historii... jest czgscig tylko ,idealnej historii jezyka” — zatem nie-
mozliwej do napisania. Przedstawit wigc autor periodyzacje dzieta mozli-
wie pelnego. Zauwazyt przy tym, ze whasciwie nalezatoby w historii jezyka
wychodzi¢ od wspdlczesnosci, a nastgpnie odtwarzaé tradycje, siegajac coraz
glebiej w przeszio$¢. Poniewaz jednak stan rozwoju jezykoznawstwa na taki
zabieg nie pozwalal, przeto prezentowane dzielo oparte jest na porzad-
ku postepujacym, nie zas wstecznym, Zastosowana w dziele periodyzacja zos-
tata przedstawiona w rozdziale wstgpnym jawnie. Pozostaje wiec zacytowaé
Baudouina:

§11. Oczywiscie w samym zyciu, w samych dziejach jezyka nic ma zadnych epok, odgraniczonych
od swych poprzedniczek i nastgpezyii. Dzieje jezyka, jak wszelkie inne dzieje, posuwajg sig¢
stopniowo, niepostrzezenie, a dopiero po uplywie pewnego czasu mozemy zauwazyé, ze stan

80 7 tego whasnie powodu zmienitem oparty na aluzji do propozycji Baudouina de Courte-
nay tytut swojej pracy Tradycja i perspekiywy. Przeszlosé i przyszlos¢ nauki o dziejach jezyka
polskiego, ktdry pierwotnie brzmial: O historii i dziejach jezyka polskiego. Wskazano mi tia
dziwacznos¢ takiego rozréznienia i zwigzang z tym nieuzyteczno$é. Byl to jednak tytut znacznje
efektowniejszy.
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jezyka w danej chwili jest inny, anizeli zauwazony stan poprzedzajacy. Epoki, periody itp. przyj-
mujemy jedynie jako wytyczne, dla orientowania si¢ w niezliczonej masie nastgpujacych po sobie
momentéw. Takimi wytycznymi, przy posuwaniu si¢ od najdawniejszych czaséw, dostgpnych
obserwacji historycznej i odtwarzanych za pomocg czynnoéci rekonstrukcyjnej, czyli odtworcze;
umyshu ludzkiego, az do czaséw najnowszych, moga [byé - S.B.] epoki [...].

Przytoczone stowa wprowadzaja nas w samg periodyzacj¢ Baudouina de
Courtenay, ktra przedstawia si¢ nastgpujaco” :

1.

2.

L

10.

11.

12

Epoka przedarioeuropejska, poprzedzajgca stan jezykowy, ktory przyj-
mujemy dla wspdlnego stanu jezykowego arioeuropejskiego.

Rézne epoki wspdlnego stanu jezykowego arioeuropejskiego (indo-
europejskiego, indogermanskiego).

. BEpoka przejécia od wspdlnego stanu arioeuropejskiego do epoki

przedstowianskiej.

. Epoka przedstowiariska.
. Rézne epoki zmian we wspdlnym stanie jezykowym stowiariskim

i w stanie prastowianiskim.

. Epoka zmian mniej wigcej jednakowych na calym obszarze $wiata je-

zykowego stowiariskiego, ktore to zmiany dokonaly si¢ przy przejsciu
od wspélnego stanu stowiariskiego, a dawniej jeszcze prastowianskiego,
do wyodrebnionego izycia jezykowego pojedynczych zbiorowisk jezy-
kowych stowiariskich®.

. Epoka zmian wspdlnych zbiorowisku jezykowemu polskiemu z rozny-

mi zbiorowiskami jezykowymi pdinocozachodu, potudniozachodu
i wschodu $wiata jezykowego stowianskiego.

. Epoka zmian wspdlnych jezykowi polskiemu z péinoca stowiariska,

przede wszystkim z obszarem jezykowym, czyli ze zbiorowiskiem j¢zy-
kowym wielkoruskim.

. Epoka zmian wspdlnych jezykowi polskiemu z calym péinocozacho-

dem Stowianiszczyzny j¢zykowe].

Epoka zmian wspdlnych jezykowi polskiemu z calym obszarem j¢zyko-
wym, czyli z calym zbiorowiskiem jezykowym lechickim (oprocz Pola-
kéw w Scistym znaczeniu takze Kaszubo-Stowiricy lub Stowirico-Kaszu-
bi, nastgpnie Pomorzanie, Potabianie).

Stany dawniejsze wylacznie polskie réznych epok. Kolejno$¢ tych epok
uwidacznia sie w réznej chronologii proceséw i zmian, dokonanych
w przeszlosci.

Stan jezykowy dzisiejszy.

81 Podane punkty dokladnie oddaja tres¢ periodyzacii, ale nie sa cytatem w $cistym sensie.
82 Réznice pomigdzy epoka 5 i 6 sa trudno dostrzegalne takze w samym wykladzie.
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Stwierdza jednak autor, ze dzieto oparte na takiej periodyzacji musiatoby
miec rozmiary nieporéwnanie wigksze od zamierzonego i w zwigzku z tym pisze:

Wystarczy zredukowaé te 12 punktéw do trzech zasadniczych epok z przejéciami od jednej do
drugiej. Beda to epoki: 1) praarioeuropejska, 2) prastowianska, 3) polska.

Przy tym jednak wypadnie doda¢ epoki przejSciowe: 1) od stanu praarioeuropejskiego do
stanu prastowiariskiego, 2) od stanu prastowiariskiego do stanu polskiego w scislejszym
znaczeniu tego wyrazu®,

Ostatecznie wigc zastosowana w ksigzce do celéw praktycznych periody-
zacja ma postac:

1. Epoka praarioeuropejska (tj. epoki 1i 2 z periodyzacji pelne;j).

2. Epoka przejscia od stanu praarioeuropejskiego do prastowiariskiego
(tj. epoki 3 i 4 z periodyzacji pelnej).

3. Epoka prastowiariska (tj. epoki 5 i 6 z periodyzacji petnej).

4. Epoka przejscia od stanu prastowiariskiego do polskiego (tj. epoki 7, 8,
9, 10 z periodyzacji pelnej). )

5. Epoka polska (t]. epoki 11 i 12 z periodyzacji pele;j).

Tak wigc mamy do czynienia z dwoma periodyzacjami réznigcymi sie licz-
ba epok, co praktycznie oznacza — doktadnoscia. Jedna jest periodyzacja petng
1 stoi poza obrgbem przedstawionego dziela. Druga ma znaczenie lokalne
i shuzy zorganizowaniu pewnego pensum wiedzy w wyklad. Jest to wicc na
tle wezesniejszej tradycji periodyzacyjnej nowa jakos¢. Mianowicie pojawia
si¢ zabieg periodyzacyjny, bedacy autonomiczng myslowa operacja pozna-
weczg, oraz periodyzacja utylitarna, shuzaca celom ograniczonym — wynikaja-
cym z potrzeby zakreslenia granic dla konkretnej ksiazki. Mozna takg lokalng
periodyzacj¢ nazwac periodyzacjg kompozycyjng. W dalszych uwagach, sumu-
jacych te¢ czg$¢ rozdziatu, przywotana zostanie - z oczywistych wzgledéw —
periodyzacja petna. Oczywisto$¢ polega na tym, ze — jak zobaczymy — bezpo-
sredni wplyw omdwionej propozycji Baudouina de Courtenay na ksztattowa-
nie si¢ tradycji periodyzacyjnej byt raczej ograniczony. Nowa jakoscig nato-
miast jest wyrazna $wiadomos¢ autora, czym jest i czemu shuzy podziat na
okresy. Trzeba jednak powiedzie¢, ze w samym wykladzie slabo zaznaczajg
si¢ Slady nawet periodyzacji skréconej — utylitarnej. Dokonany we wstepie
do wyktadu Baudouina de Courtenay zabieg periodyzacyjny byl wtasciwie
mato uzyteczny dla porzadkowania i systematyzowania wiedzy. W tym stanie
rzeczy mozna stwierdzic, ze wprawdzie Baudouin de Courtenay miat dosko-
nalg swiadomo$¢ periodyzacyjna, ale nie zrobit z niej uzytku. Byta to §wiado-
mos¢ lingwistyczna — nie za$ filologiczna, co bynajmniej nie znaczy, ze brako-
walo wybitnemu lingwiscie szacunku dla filologii; znaczy tylko, ze jego jezy-
koznawcze idee poznawcze nie miescily si¢ juz w niewystarczajaco dla niego

%3 Wyréznienia moje — S.B. Pisownia tekstu zmodernizowana.
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wyraznych ramach tradycyjnej filologii. Wypada jeszcze tylko doda¢, ze peda-
gogiczno-narodowe tresci sa w wykladzie Baudouina de Courtenay nicobecne.
Moze to zaskakiwac u nauczyciela, ktory kandydowat do urzgdu prezydenta
odrodzonego panstwa.

Analiza periodyzacji wskazuje, ze jej przedmiotem jest rozwoj budowy
j¢zyka, przy czym w odniesieniu do epok 7-10 chodzi o rozwdj jezykowy
uwarunkowany terytorialnie. Ta sama analiza nasuwa jednak podstawowa
watpliwos¢: dlaczego J. Baudouin de Courtenay uwazal, ze dokonuje perio-
dyzacji dziejow jezyka polskiego? Przeciez juz same proporcje w liczbie
okresow mowia, ze az dziesig¢ epok zostalo wyrdznionych dla okreslenia
miejsca jezyka polskiego wsrdd innych jezykow (najpierw indoeuropejskich,
nastepnie stowiariskich), a tylko dwie epoki obejmuja dzieje polszczyzny.
Niestety, te same proporcje panuja w tekscie wyktadu. To chyba ttumaczy
dostatecznie, dlaczego wyklad Baudouina de Courtenay zostat prawie zupet-
nie zapomniany. Jedynym po nim §ladem jest uzywanie przez Z. Klemen-
siewicza terminu wyobrazenie jezykowe, ale i ten termin pochodzi na gruncie
polskim od A. Kaliny. Wspomniany za$ dylemat poczatku, przed ktérym staje
kazdy autor catosciowego wykladu, zostal rozwigzany w ten sposéb, ze do
dziejow jezyka polskiego zostaly wlaczone procesy, ktére o tysiaclecia wy-
przedzily narodowa wspdlnote komunikatywng Polakow. Powstaje zatem
konstrukcja my$lowa trudna do przyjecia: jezyk polski o tysigclecia wyprzedza
wyodrebnienie si¢ narodu polskiego, jak by nie definiowac pojecia narodu.

L. 3. E. Periodyzacja
Stanistawa Stonskiego

Periodyzacja S. Storiskiego bedzie tu przedstawiona na podstawie Historii
jezyka polskiego w zarysie® z 1934 roku. Sformulowana zostata jawnie w po-
staci tytuléw wigkszosci rozdzialow ksigzki i powtdrzona w spisie tresci. Jest
wyjatkowo przejrzysta i przedstawia si¢ tak, ze po rozdzialach: 1. Jezyki sto-
wiariskie i stanowisko wsrod nich jezyka polskiego; 11. Zmiany jezykowe, popraw-
nos¢ jezykowa, bledy jezykowe; 111. Prastowiariska wspolnota jezykowa i jezyk
prastowiariski, omawiajacych ,,miejsce jezyka polskiego wsrdd innych stowian-
skich” oraz mechanizmy zmian j¢zykowych, nastepuja rozdzialy scisle obej-
mujace czasy polskie.

84 5. Storiski, Historia jezyka polskiego w zarysie, Lwéw-Warszawa 1934. Ksiazka jest pofla-
czeniem i rozwinigciem dwoch wezesniejszych szkicow, jakie weszly do czterotomowej Wiedzy
o Polsce (Warszawa 1931): Dzigje jezyka polskiego i Poczgtki pismiennictwa polskiego (Najstarsze
zabytki jezykowe w. XII-XV).
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A. Czasy przedpi$mienne®

a) pierwszy okres przedpi§mienny historii jezyka polskiego (do korica

XIw.)

Charakterystyka: zaszly procesy: przeglos e > o, é (jat’) > a; wymiana
prast. sonantéw r, r, [, I’; wokalizacja mocnych jerow; wymiana grup or-, ol-;
metateza grup -or-, -ol-, -er-, -el-; niewielkie zmiany konsonantyzmu; przypusz-
czalne przeksztalcenia w obrebie kategorii i form fleksyjnych;

b) drugi okres przedpi$mienny historii jezyka polskiego (w. XII-XIII)

Charakterystyka: stan zabytkéw piSmiennych (Bulla protekcyjna i inne za-
bytki). Stan w zakresie wokalizmu i konsonantyzmu i zmiany przypadajace na
ten okres. Kontrakcja. Iloczas i jego zmiany w zwigzku ze zmianami intona-
cyjnymi. Wzdhizenie zastepcze. Zmiany w zakresie konsonantyzmu. Stan flek-
sji — ze wzgledu na brak materiatu tekstowego stan i procesy moga by¢ opisane
na podstawie dedukcji.

B. Czasy piSmienne

c) pierwszy okres piSmienny historii jezyka polskiego (od poczatku XIV w.

do potowy XVI w.)

Charakterystyka: teksty ciggle (ich waznos¢). Stan w zakresie fonetyki,
morfologii, sktadni i leksyki (nieznacznos¢ zmian fonetycznych; uksztaltowa-
nie si¢ fleksji imiennej). Uksztattowanie si¢ form werbalnych;

d) drugi okres pi§mienny historii j¢zyka polskiego (od potowy XVIw. do

potowy XVII w.)

Charakterystyka: stan fleksji. Ksztaltowanie si¢ pisowni. Poczatki jezyka
literackiego. Wplyw zycia politycznego i humanizmu na jezyk literacki. J.Ko-
chanowski — jego ogromne zastugi dla jgzyka polskiego, zwlaszcza poetyckiego;

e) trzeci okres piSmienny historii jezyka polskiego (od potowy XVII w. do

konca XVIII w.)

Charakterystyka: upadek jezyka literackiego. Wplyw francuszczyzny.
Ostatnie zmiany fonetyczne. Zmiany deklinacyjne;

f) czwarty okres historii jezyka polskiego (od korica XVIII w. po czasy

najnowsze)

Charakterystyka: odrodzenie j¢zyka i literatury. Jezyk poetycki romanty-
kow — atak na salonowg klasyczno$¢ jezykowa, przejsciowe wplywy romanty-
kéw, zblizenie jezyka poezji z mowg codzienna; poczatkowa sztucznosc i bez-
barwno$¢ jezyka prozy i pdZniejsze jego ozywienie — zashugi Sienkiewicza,
Prusa, Orzeszkowej. Wejscie j¢zyka ludowego do literatury — zastugi Reymon-
ta i Tetmajera. Prace nad pisownig.

8 Okresy oznaczone wielkimi literami sa wprowadzone przeze mnie — S.B. W pracy Stori-
skiego wystepuja tylko okresy oznaczone malymi literami.

16



Na tym koriczy si¢ wiasciwa periodyzacja S. Storiskiego. Opis dziejéw pol-
szczyzny oparty na tej periodyzacji zostat przez autora uzupemiony rozdzia-
tem poswi¢conym wplywom obcym. Uznat je Storiski za konieczne i towarzy-
szace nieprzerwanie rozwojowi jezyka juz od czaséw prastowiariskich. Nastep-
nie po kilka zdari poswigcit kolejno wpltywom: niemieckim, czeskim, faciriskim,
ukrairiskim, francuskim i — na koricu — jezykowym wplywom zaborcow.
W uwagach tych gdzieniegdzie padajg okreslenia czasowe, ale znajduja si¢
one poza jawnie przedstawiong periodyzacjg. Dziwi to o tyle, ze udziat wply-
wow obcych jest w opinii Storiskiego nie tylko nieuchronny — ale niezbedny.
Nadmierng trosk¢ o rodzimo$¢ uznal za bardziej szkodliwg od zapozyczeri.
Negatywnie ocenit dazenie do czystosci jezyka motywowane wzgledami pa-
triotycznymi czy obywatelskimi, ale zachgcit do dbatosci o czystosé ze wzgle-
dow estetycznych, poniewaz nadmiar wyrazéw obcych jezyk ,,szpeci”. Byla to
reakcja na repolonizacj¢ jezyka polskiego, jaka nastgpita po odzyskaniu nie-
podlegtosci i nie byta niczym wyjgtkowym w dwczesnej Europie; por. z reger-
manizacja j¢zyka niemieckiego, reromanizacjs rumuriskiego itd.

Nie wchodzac tu ponownie w analiz¢ wykiadu dziejow przedstawionego
przez S. Stoniskiego, godzi si¢ zauwazy¢, ze wnosi ona do tradycji:

a) celowy podziat catodci dziejow na epoke przedpi$mienna i pismienna;

b) koncentracj¢ na periodyzacji epoki pi$mienne;j.

W ten sposéb powrdcit S. Storiski do wzorca stworzonego przez A. Briick-
nera, ale odfilologizowat ten wzorzec za wzorem J. Baudouina de Courtenay.

Jak fatwo zauwazy¢, periodyzacja S. Storiskiego koncentruje si¢ na po-
szukiwaniu jakosciowych cezur w zmianach budowy systemu jezykowego —
Scislej: na przeksztatceniach fonetycznych oraz fleksyjnych. Proporcje w ob-
jetosci tekstu potwierdzaja t¢ obserwacje jednoznacznie. Tresci niefonetyczne
i niefleksyjne pojawiajg si¢ dopiero wtedy, gdy juz preferowane w periodyza-
cji i opisie procesu zmiany fonetyczne i fleksyjne utracily charakter katego-
rialny. Dla Storiskiego znaczyto to okres od korica XVIII wieku. Nie bez racji
i uczciwie powoluje si¢ autor na autorytet gramatyk, ktérym wiele zaw-

dzigczal®®.

8 Informuje o tym w stowach: ,,Nie moge jednak nie podaé tu najwazniejszych dziet obej-
mujacych catos¢ gramatyki historycznej lub opisowej, z ktdrych korzystatem i do ktérych tez
odsytam swoich uwaznych i pilnych czytelnikéw. Znajda tam przytoczona i cata odnoéna litera-
turg. 83 to: 1. Jezyk polski i jego historia..., opracowali J. kos, J. Rozwadowski, A. Briickner,
J. Baudouin de Courtenay, T. Benni, H. Ulaszyn, A.A. Kryrski, M. Rowiriski, K. Nitsch,
S. Ptaszycki, A. Kleczkowski, J. Willer, M. Schorr, H. Ojansuu, S. Wedkiewicz, A. Gawroriski,
S. Estreicher (2 tomy = Encyklopedia polska tom 11 i 111, dziat III, Krakéw 1915). 2. To samo
W nowym, znacznie zmienionym opracowaniu pt.: T, Benni, J. Eos, K. Nitsch, J. Rozwadowski,
H. Utaszyn, Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 1923, 3. J. Lo, Gramatyka polska, 3 czeici,
Lwoéw-Warszawa-Krakow 1922-1927. 4. J. Lo§, Krdtka gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Lwéw 1927. 5. S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, czgsé 11 II, Warszawa 1931.
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Nasuwa sie jednak zasadnicza watpliwo$¢ natury historiozoficznej: czy
rzeczywiscie mozna przeprowadzi¢ tak przejrzystg i wyrazista klasyfikacje na
podstawie obserwacji cech fonetycznych i fleksyjnych wiasnie? Inaczej rzecz
ujmujac: czy wypeienie trescia rozdziatléw opartych na periodyzacji, jedno-
znacznie zwiazanej z obserwacjg obfitosci i jakosci piSmiennictwa, tresciami
fonetyczno-fleksyjnymi nie spycha periodyzacji do rangi zabiegu czysto orga-
nizacyjnego, zeby nie powiedzie¢ zewngtrznego? Chyba podobnego zdania byt
S. Urbariczyk, ktdry periodyzacj¢ Storiskiego w swoim zestawieniu po prostu
pomingl. Pytania to zupelnie retoryczne, ale pociggajg za sobg inne: czy to
periodyzacja jest nieuzasadniona i zla, a opis dziejow dobry — czy moze perio-
dyzacja dobra i ciekawa, ale mogtaby ona udzwignac o wiele lepszy nawet na
owe czasy opis dziejéw jezyka? Odpowiedz nie jest trudna. Periodyzacja Stori-
skiego jest najlepsza czgscia jego wykladu dziejow polszczyzny i mogtaby
udzwignaé o wiele lepsza narracje dziejopisarskg. W stosunku do Briicknerow-
skich Dziejow jezyka polskiego postgpem Historia... S. Storiskiego nie jest. By¢
moze jednak na pochlebna ocene tej periodyzacji majg jakiS wplyw moje
uzupetnienia?

I. 3. F. Periodyzacja
Tadeusza Lehra-Splawinskiego

rrPeriodyzacja T. Lehra-Sptawiriskiego pochodzi z dzieta Jezyk polski. Po-
chodzenie, powstanie, rozwdj® . Zostata wyrazona jawnie — ogdlnie juz w tytule
ksigzki, wskazujacym, ze jej tresc jest skomponowana tréjdzielnie, wedle na-
stepstwa proceséw w czasie. UszczegGlowieniem tej ogdlnej periodyzacii jest
podziat pelnego opisu dziejéw na mniejsze jednostki, rozdzialy. O pocho-
dzeniu (= o miejscu polszczyzny wérdd innych jezykéw stowiariskich) trak-
tuja: Wstep, rozdziat I: Wspdlnota prastowiariska, rozdziat 11: Stowianie zachod-
ni; o powstaniu: rozdziat III: Nardd i jezyk polski (czgsciowo) i IV: Dzie-
dzictwo prastowiariskie. Rozwojowi natomiast poswigcona jest czgs¢ roz-
dziatu III i wszystkie rozdziaty nastgpne.

Pelng periodyzacj¢ T. Lehra-Sptawiniskiego (cho¢ jest jawna) trzeba
w pewnej mierze rekonstruowaé, poniewaz wyraznie wyodrgbnione i zlokali-
zowane w czasie poszczeg6lne partie procesu historycznego tylko w czgsci sa

87 T. Lehr-Splawiriski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, Warszawa 1947, wyd. 2
zmienione, Warszawa 1951, wyd. 3 z postowiem A. Furdala, Warszawa 1978 (lokalizacje przy-
toczeri na podstawie tego wlasnie wydania); przektad rosyjski J. Ch. Dworieckiego z przedmowa
W. Winogradowa, Moskwa 1954. Przy prezentacji tego i nastgpnych podziatéw dziejéw pol-
szczyzny rezygnuje sie z wymieniania zjawisk i procesdw charakterystycznych dla poszczegdl-
nych, wyréznianych epok, poniewaz dzieta te sa tatwo dostgpne i powszechnie znane.
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przedstawiane jako proces wlasnie. Wybrany przez autora sposéb narracji
polega przede wszystkim na przedstawianiu stanéw charakterystycznych dla
poszczegdlnych wiekow. Uzywane sformutowania zatem sg oznaczeniami
treSci na ogot statycznych — zdecydowanie rzadziej uzywa Lehr-Splawinski
nazewnictwa procesow. Jakkolwiek wigc nie ma najmniejszych watpliwosci,
jakie okresy autor wyroznil, to juz podanie charakterystyk i nazw dla niekto-
rych okreséw musi by¢ dzielem osoby referujch periodyzacyjne poglady
uczonego. Petna periodyzacja przedstawia sie nastepujaco:

1. Czasy przedpolskie (do momentu formowania si¢ ,,zalazkow paristwo-

wosci”

Czasom przedpoiskim poswigca Lehr-Splawiriski 37 stron swojej ksiazki
(prawie 10% catego wykladu), poniewaz ich znajomos¢ traktuje jako nie-
odzowng dla zrozumienia pozZniejszych zdarzen. Okres ten rozpada si¢ na dwie
fazy:

a) doba rozwoju wspdlnego (jezyk indoeuropejski, jezyk prastowiarniski
ijego rozpad) w zwiazku z rozprzestrzenieniem si¢ Stowian i uksztalto-
waniem trzech ugrupowan plemienno-jezykowych: Stowianszczyzny
wschodniej, zachodniej i polfudniowej,
mienno-jezykowe rozwarstwienie — zespoly: poludniowy (czeski, mo-
rawski, stowacki, tuzycki) i pdtnocny, tj. lechicki (potabski [drzewiari-
ski], obodrzycki, wielecki, rugijski, pomorski oraz ugrupowanie ,bez-
posrednio polskie”*).

II. Czasy polskie (od poczatkdw parstwa w w. X do dzif)
Tak wyrézniong epoke obejmuje periodyzacja dziejow jezyka polskiego
w sensie Scistym. Wyrdznia w niej Lehr-Splawinski okresy:
A. Doba staropolska (do korica XV w.)¥ \
1. Polszczyzna w. XII-XIII
2. Polszczyzna w. XIV-XV
B. Wiek ztoty (do potowy XVII w.)

8 Ta sztuczna nazwa ujeta w cudzystéw pochodzi ode mnie (S.B.) i zostala stworzona
wylacznie na uzytek prezentacji pogladow Lehra-Sptawinskiego. Niestety, zaniedbat Lehr po-
dania jakiej§ symbolicznej nazwy, ograniczajac si¢ do lakonicznego sformutowania: ,, Wszystkie
te plemiona wraz ze swymi wschodnimi sasiadami, jacy weszli z czasem w sktad narodu pol-
skiego” Jezyk polski, s. 53.

89 Takiego terminu w funkcjach periodyzacyjnych nie uzywa Lehr-Splawiriski, ktory czasy
pomiedzy XI a XV wiekiem charakteryzuje jako polszczyzne sredniowieczng (wieki XII i XIII),
oraz polszczyzng wiekéw XIV-XV. Termin doba staropolska jest przypisany periodyzacji Lehra-
-Sptawiriskiego za wzorem S. Urbariczyka Periodyzacja... (Tablica synchroniczna). Takze wyrazu
doba uzywa si¢ tu za tym samym wzorem.
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C. Doba powolnego upadku jezyka literackiego (od potowy XVII do
potowy XVIII w.)

D. Doba odrodzenia jezyka literackiego (od potowy XVIII w. do polowy
XIX w.)

E. Doba najnowsza (,,0d romantykéw do czaséw najnowszych”). h

.W odniesieniu do czaséw najdawniejszych przedmiotem periodyzacji
w ramach okreslania miejsca jezyka polskiego wsrdd innych jezykw sa zmiany
fonetyczne omawiane w potaczeniu z konfiguracjg terytorialng. Poczatek doby
odrebnie polskie;j jest przez Lehra-Sptawiriskiego $cisle taczony z poczatkami
paristwowosci. Fundamentalno$¢ tego faktu jest przez autora podkreslana
w wykiadzie bardzo dobitnie - z uzyciem jednoznacznego argumentu, ze ple-
miona i zwigzki plemienne, ktdre nie utworzyly wlasnych paristw, nie zdotaly
obroni¢ swych terytoriéw i z uptywem czasu wyginely, wymarly tez ich narze-
cza. Dzieto Lehra powstato podczas wojny, kiedy to autor musial ukrywaé sie.
Chociaz byt on i tak przekonanym ,,paristwowcem”, to przeciez cigzkie prze-
zycia wojenne musialy potggowac jego myslenie pedagogiczno-narodowe. Jest
dos¢ charakterystyczne dla polonistycznego dziejopisarstwa jezykoznawczego,
ze tresci pedagogiczno-narodowe w wykladach nasilaly si¢ w czasach dla na-
rodu bardzo cigzkich i ulegaly albo wytonowaniu, albo wrecz byly pomijane
(np. Baudouin de Courtenay i Storiski) w czasach, kiedy sie zmniejszato
lub znikalo poczucie zagrozenia bytu narodowego i parstwowego. Warto
o tym wiedzie¢, bo zarzuca si¢ niekiedy nauce polskiej sktonnosci nacjonalis-
tyczne — na og6t mylac patriotyzm z nacjonalizmem. Swym dydaktyzmem
przypomina Jezyk polski Lehra Briicknerowskie Dzieje jezyka polskiego. R6z-
nica polega na eksponowaniu tresci emocjonalnych przez Briicknera, a racjo-
nalnych u Lehra.

Przedmiotem periodyzacji doby samodzielnosci jezykowej polskiej jest jezyk
literacki rozumiany jako jezyk narodowy pi§miennictwa (takze, lecz nie tyl-
ko artystyczny). Odrywa zatem Lehr-Splawiriski periodyzacje jezyka od perio-
dyzacji rozwoju grafii i nawigzuje do wzoru Briicknera. S3 tez pewne analo-
gie do traktowania czaséw najnowszych przez S. Storiskiego, choé réznica ja-
kosci wypada na korzys¢ Jezyka polskiego. Widoczne jest jednak, ze Lehr-Spla-
wiriski stara si¢ unika¢ periodyzowania, prawdopodobnie dla wyeksponowa-
nia Baudouinowskiej tezy, ze same dzieje sg procesem ciaglym i cezur w nich
nie ma.
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L. 3. G. Periodyzacja Zenona Klemensiewicza

Periodyzacja Z. Klemensiewicza pochodzi z dzieta Historia jezyka pol-
skiego z r. 1961%°. Wyrdznia autor dwie epoki: przedpi$mienng i pismienna.
Po pigtnastostronicowym rozdziale Jezyk polski wsrod jezykow indoeuropej-
skich, omawiajacym stan wyjSciowy samodzielnego rozwoju polszczyzny, na-
stepuje krotki paragraf, rozpoczynajacy prezentacj¢ opisu epoki piSmiennej.
Warto przytoczy¢ go w catosci:

§16. Podziat na doby.
O historii jezyka w Scistym tego stowa znaczeniu mozna méwic¢ dopiero od chwili ukazania sie
pierwszych pominikow — Zrédet jezykowych. Wszystko bowiem, co orzeka si¢ o polszczyZnie
sprzed tego okresu, jest teoretyczng konstrukcja jezykoznawcza.
Epoka pi§mienna zaczyna si¢ w XII w. i trwa po dzi§ dzied. W ciagu o$miu minionych stuleci
wyodrebniaja-sie okresy rozwojowe. Ich cezury trzeba wyznaczy¢ ze wzgledu na: a) przeobra-
¢ zenia w gramatycznym i leksykalnym systemie jezyka; b) dziatanie napedowych sit funkcjono-
_wania jezyka, jego czynnego i biernego uczestnictwa w zyciu spoleczeristwa.
Zauwazmy jeszcze, ze cezury nie mieszcza si¢ w zwartym ,linijnym” odcinku czasu, ale rozcia-
gaja sie na nieco dluzszy okres, maja charakter ,strefowy”, tzn. ze na pograniczu dwu rozdzie-
lonych cezurg okresow jest stadium przejSciowe i mieszane, znamienne zageszczaniem si¢ no-
wych, a zanikaniem starych jakosci, ktére jednakze jakis czas obok siebie istnieja, juz dlatego, ze
w tym samym czasowym wycinku wspdizyja ludzie trzech pokolen. Datowanie periodyzacyjne
nalezy tedy przyjmowaé z tym zastrzezeniem i w takim rozumieniu,
Rozwdj jezyka przedstawimy w trzech dobach: staropolskiej, Sredniopolskiej, i nowopolskiej®’.

Zostata wigc w przytoczonym paragrafie zademonstrowana w krétkiej for-
mie postawa historiozoficzna autora Historii... Periodyzacja wymaga jeszcze
wyznaczenia granic czasowych, co czyni Klemensiewicz w tytutach odpowied-
nich czgsci swojego opisu przebiegu procesu historycznojezykowego. Przy tym
czesci — to zarazem tomy w wydaniu pierwszym. Jest Klemensiewicz konsek-
wentny i ,historyczne” datowanie doby staropolskiej pojawia si¢ dopiero
w momencie przejscia do czaséw dokumentowanych zabytkami. O poczatku
doby staropolskiej pisze:

Umownie otwiera dobe staropolska rok 1136, w ktdrym papiez Innocenty 1I wysyta do arcybis-
kupa gnieznieriskiego Jakuba bullg zabezpieczajaca majetnosci arcybiskupstwa®.

To przytoczenie — przed podjeciem dalszej narracji — domaga si¢ komentarza.
Otéz w rzeczywistosci Bulla gnieznieriska nie pochodzi z 1136 r. Nawet jesli jest

%0 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa, t. 1 (1961), t. 2 (1965), t. 3 — post
mortem (1972), wyd. 2 - Warszawa 1974, wyd. najnowsze — 1999. Mozliwe jest jednak datowanie
wczeséniejsze, poniewaz dzielo Klemensiewicza ma swoja wlasng historig, o czym informuje 1.
Bajerowa w Przedmowie do wydania drugiego. Poglady periodyzacyjne sformutowat Klemensie-
wicz juz w rozprawie Zagadnienia i zaloZenia...

91 7. Klemensiewicz, Historia..., wyd. 2, s. 31.

%2 Ibidem.
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odpisem, a nie falsyfikatem, to przeciez — jesli trzymac si¢ pryncypiéw histo-
rycznych - trzeba by bylo za poczatek doby historycznej uznac rok sporzadze-
nia dokumentu. Warto$¢ dokumentacyjna jezyka Bulli gnieznieriskiej nie traci
jednak niczego ani przez odmlodzenie jej o 3 lata, ani poprzez to, ze najpraw-
dopodobniej jest sporzadzonym w Polsce falsyfikatem. Pisze o tym dlatego, ze
w kategorycznym tonie Z. Klemensiewicza zawarta jest krytyka autoréw
wezesniejszych syntez, gléwnie T. Lehra-Splawiriskiego.

Kompletna periodyzacja czasow piSmiennych przedstawia sig nast¢pujaco:

A. Doba staropolska (od okoto potowy XII w. do przelomowych dziesie-
cioleci XV i XVIw.)

B. Doba $redniopolska (od poczatkéw XVI w. do 6smego dziesigciolecia
XVIII w.)

C. Doba nowopolska (od 6smego dziesigciolecia XVIII w. do r. 1939).

Sposéb, w jaki Z. Klemensiewicz zaprezentowal swoja periodyzacje, nie
dopuszcza uszczegotowiania innego niz powtdrzenie kryteriéw wymienionych
w cytowanym juz paragrafie 16. Dla oszczgdnosci miejsca i wobec powszechnej
dostepnosci dzieta Z. Klemensiewicza nie zamieszczam tu charakterystyk po-
szczegolnych okresow, ktdre nie bylyby niczym innym, jak powtérzeniem Kkil-
kustronicowego, przejrzystego spisu tresci. Przejrzystego, tzn. sformulowane-
go ze sporg troskg o symetri¢ opisow wszystkich trzech okreséw historycznych
(= piSmiennych). Symetria jest pelna w odniesieniu do rozwoju systemu jezy-
kowego. Kazda z epok zawiera takze opis whasciwych jej mechanizméw spra-
wezych rozwoju (sily sprawcze) oraz partie dotyczace centralnych problemdéw
rozwojowych zaréwno z punktu widzenia dziejow jezyka, jak dziejow jezyko-
znawstwa polskiego.

Przedmiotem periodyzacji jest u Z. Klemensiewicza rozwdj systemu jezyko-
wego w jego planach fonologicznym, morfologicznym i syntaktycznym, nanie-

siony na plan parnistwowo-narodowy, kulturowo-literacki i socjalno-spoleczny...

Dzieto Z. Klemensiewicza jest rzeczywistg syntezg, cho¢ — co oczywiste —
rowniez ekspozycja indywidualnosci uczonego. Jest syntezg nie tylko wiedzy
naukowej o dziejach jezyka polskiego, ale takze tradycji tworzenia tej wiedzy
w okresie dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego.

Tresci pedagogiczno-narodowe sg w dziele wyraznie artykulowane przy
omawianiu warunkow rozwoju polszczyzny w poszczegélnych dobach. Obecne
sg tez skladniowe elementy perswazyjne w postaci dodatkowych wyznacznikow
uczucia lub woli oraz dodatkowych wyznacznikow intelektualnych™. Obok bo-

= Terminy Z. Klemenesiewicza. Warto skonfrontowac te moja uwage w tekscie z charak-
terystyka odmiany naukowej jezyka literackiego autorstwa Z. Klemensiewicza, podang w na-
stepnym rozdziale.
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gactwa informacyjnego syntezy sg one zrddlem poczytnosci dzieta, choé do-
swiadczenie uczy, ze stylistyczna perfekcja Z. Klemensiewicza czyni znaczna
czgsC czytelnikéw bezbronnymi nawet w odniesieniu do miejsc, ktére nie wy-
trzymujg krytyki lub sa dyskusyjne. Mistrz potrafi niekiedy niezauwazalnie dla
mniej wyrafinowanego czytelnika godzi¢ wodg z ogniem.

I. 3. H. Periodyzacja Stanistawa Urbanczyka

Periodyzacja S. Urbariczyka pochodzi z pracy Periodyzacja dziejow pol-
skiego jezyka literackiego z roku 1963. Przedstawia si¢ nastepujaco:

I. Doba staropolska (do r. ok. 1520)

a) Okres glos (do polowy XIV w.)
b) Okres tekstow ciaglych (do r. 0k.1520) — rozpada si¢ na dwa nie na-
zwane podokresy, przy czym cezura pomocnicza przypada na r. 1450.

II. Doba Sredniopolska (do trzeciej ¢wierci XVII w.)
a) Okres rozkwitu (do potowy XVII w.)
b) Okres schylku (do trzeciej ¢wierci XVIII w.).

III. Doba nowopolska (do czasow obecnych) — rozpada si¢ na trzy nie
nazwane podokresy — cezury pomocnicze przypadaja na 1850 i 1945
rok.

Periodyzacja S. Urbariczyka ma charakter autonomiczny, tj. nie jest osia
calosciowego opisu procesu dziejowego, lecz jest zabiegiem intelektualnym
ulatwiajgcym porzadkowanie wiedzy o tym procesie oraz lokalizowanie infor-
macji na osi czasu.

Obiektem periodyzacji wedtug deklaracji zawartej w tytule rozprawy jest
polski jezyk literacki. W szczegdlach rzecz ma sie tak, ze w odniesieniu do
doby najstarszej cezurami s3: poczatek pismiennictwa oraz jego ilociowy roz-
woj. W odniesieniu do doby §rodkowej cezura wewnetrzna jest ufundowana na
ocenie jakosci stylistyczno-jezykowej, artystycznej i intelektualnej pi$miennic-
twa artystycznego i publicystycznego. W dobie najnowszej cezury tacza w sobie
zbiezne w czasie czynniki socjalno-j¢zykowe oraz spoteczno-polityczne skut-
kujace zmianami w jezyku literackim.

I. 3. I. Tablica synchroniczna

Wszystkie omowione periodyzacje mozna przedstawi¢ (wzorem S. Urbani-
czyka) w tabeli synchroniczno-poréwnawczej, ulatwiajacej przesledzenie po-
dobienstw, zaleznosci i réznic.
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