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Przednaukowa refleksja nad jezykiem

Na temat swojego sposobu méwienia, na temat sposobu méwienia innych wypowia-
dajg si¢ prawdopadobnie wszyscy ludzie. Powstaja wiec sady w rodzaju Ktos mowi
niewyraZnie, ktos méwi niezrozumiale, ktos méwi bardzo fadnie, ktos§ méwi po wiej-
sku, ktos mowi z obcym akcentem, dziecko zaczeto méwic bardzo szybko, ktos szybko
nauczyt sie mowic po polsku, ktos inny po angielsku.

Wszystkie powyzsze opinie styszy sie dos¢ czesto, jezyk bowiem odgrywa duza
role w swiadomosci spotecznej. Przez wielu czionkéw danej spotecznosci jest uzna-
wany za podstawowq ceche odrézniajaca te spotecznosc od innej. W powszechnym
odczuciu jezyk jest przy tym czym$ bardzo waznym — wiemy, ze nalezy o niego
dba¢, ze ma by¢ pigkny, poprawny i kulturalny.

Podstawy naukowej wiedzy o jezyku

Wszystkie poprzednio wymienione sady intuicyjne, jak i inne sady intuicyjne, o kt6-
rych tam nie wspominalismy, ale ktére mogg by¢ bez watpienia wypowiadane na
temat jezyka, stuzyé nam beda w czasie budowania naukowej wiedzy o jezyku, tj.
jezykoznawstwa (lingwistyki). Okreslmy wstepnie, ze jezykoznawstwo jest zbiorem
naukowych sadéw na temat jezyka. Dodajmy do tego réwniez wstepnie, ze sad na-
ukowy to sad racjonalny, a wiec taki, ktérego zasadnos¢ da sie udowodni¢ rozumo-
wo. W dalszych partiach tego podrozdziatu przedstawimy podstawowe pojecia na-
ukowej wiedzy o jezyku. Pojecia te sg wigc dla nas filarami wiedzy, ktérg bedziemy
poznawac w nastepnych partiach tej ksigzki.

Wiedza jasna

Na podstawie faktu, ze kazdy cztonek danego spoteczeristwa potrafi wypowiadac sie
w danym jezyku i przy tym rozumie¢ wypowiedzi innych cztonkéw tego spoteczeni-
stwa, mozemy przyjac, ze posiada on wiedze na temat tego, jak w tym jezyku sig
wypowiadac¢ i jak rozumie¢ wypowiedzi innych. Wiedzy tej nie musi on sobie przy
tym u$wiadamiad, tzn. nie musi umie¢ wypowiedzie¢ si¢ na jej temat. Nazwijmy te
wiedze o jezyku, ktéra pozwala na tworzenie wypowiedzi i rozumienie wypowiedzi
innych cztonkéw danej spotecznodci, jezykowa wiedza jasna (implicytna). Wiedze
jasng nabywa dziecko na podstawie obserwacji, rozbioru i zrozumienia tych wypo-
wiedzi, ktére do niego docierajg. Méwimy, ze dziecko uczy sie méwic. Jesli bedzie
juz ono w stanie utworzy¢ zdania, ktérych wczesdniej nie styszato, powiemy, ze na-
uczyto si¢ ono méwi¢ w danym jezyku.

Wiedza wyraina

Wiedze jasng odréznijmy od wiedzy wyraznej (eksplicytnej). Przez wiedze wyrazng
bedziemy rozumie¢ zbidr sadow, ktére jesteSmy w stanie sformutowac na temat na-
szej wiedzy jasnej. Wiedza wyrazna o jezyku jest oczywiscie przez nas wywniosko-



wana dzieki obserwacji swoich wtasnych zachowan jezykowych, jak i zachowar
jezykowych innych. Nie mozemy obserwowac bezposrednio wiedzy jasnej, gdyz jest
ona ukryta w naszej $wiadomosci. Mozemy obserwowac¢ jedynie efekty wiedzy wy-
raznej, tj. wypowiedzi w danym jezyku — wypowiedzi zar6wno wiasne, jak i cudze.

Sytuacje méwienia i rozumienia w danym jezyku mozemy poréwnac do gry, w kidrej
bierze udziat co najmniej dwéch uczestnikéw. W czasie gry, np. gry w szachy, kazdy
z uczestnikéw zna przepisy, z ktérych nieustannie korzysta. Pierwszy uczestnik gry
rozpoczyna ja jakims ruchem zgodnym z regutami, na ten ruch odpowiada mu prze-
ciwnik, takze stosujac sie do przepiséw gry. W zachowaniach jezykowych jest bardzo
podobna sytuacja. Pierwszy uczestnik rozmowy wypowiada do swego partnera ciag
foniczny utworzony zgodnie z regutami wiedzy jasnej, ktéra maja ,w glowie” obaj
uczestnicy. Drugi partner ciag ten stara si¢ zrozumiec i przyja¢ do wiadomosci, po
czym kieruje do pierwszego uczestnika swéj whasny ciag foniczny, ktéry powstat na
podstawie tego samego zbioru przepiséw, a wiec wiedzy jasnej. Pomigdzy gra w sza-
chy a gra jezykowa istnieja tez oczywiscie réznice. Nie bedziemy ich wszystkich tu
wymieniac. Powiedzmy sobie jedynie, iz podstawowa réznica dla nas jest to, iz w sza-
chach kazdy uczestnik ma jednoczesnie wiedze jasng i wyrazna, podczas gdy wigk-
szo$¢ méwigcych danym jezykiem posiada wytacznie wiedzg jasna, a wiedze wyraZzng
maja tylko niektérzy. Najwiekszym przy tym zasobem tej wiedzy wyraznej moga po-
szczyci¢ sig jezykoznawcy. Mozemy wigc sformutowac nastepne okreslenie jezyko-
znawstwa, zgodnie z ktorym jezykoznawstwo to zbidr sadéw tworzacych wiedze
wyrazng o jezyku.

Tekst

Wypowiedzi jezykowe, o ktérych méwilismy poprzednio, s w jezykoznawstwie okre-
§lane mianem tekstéw. Tekst dla jezykoznawcy jest bytem konkretnym, tj. takim, ktéry
mozemy zaobserwowac za pomoca zmystéw, a wiec za pomoca zmystu stuchu, gdy
chodzi o tekst méwiony, i zmystu wzroku, gdy idzie o tekst pisany. Nadto tekst jest
bytem jednostkowym, bo jest niepowtarzalny — tworzony jest przez konkretnego czto-
wieka w konkretnej i niepowtarzalnej sytuacji. Doda¢ do tego trzeba, ze jest bytem
momentalnym — powstaje w pewnym momencie i trwa zazwyczaj dosyc krétko.

System

Tekst moze powstac — jak juz powiedzielismy — dlatego, iz jego twérca posiada jezy-
kowa wiedze jasna. Wiedza ta — jak mozemy podejrzewac — jest zbiorem powigza-
nych ze soba regut konstruowania tekstu, tak jak zbiorami powiazanych ze sobj re-
gut sg instrukcje zalgczone do réznego rodzaju gier. Jest wiec wiedza jasna zapewne
regulaminem gry jezykowej. Zbidr powigzanych ze sobg regut nazwac mozemy sys-
temem. Wiedze jasna, o ktérej mozemy powiedzie¢, iz jest ona systemem regut two-
rzenia tekstu, okreslamy mianem systemu jezykowego.

W przeciwienstwie do tekstu system nie jest bytem konkretnym, ale abstrakcyj-
nym, gdyz nie mozemy go zaobserwowac za pomocg zmystéw. W przeciwieristwie



do bytu indywidualnego, jakim jest tekst, system stanowi byt spoteczny, gdyz nosicie-
lami jego sa wszyscy ludzie méwiacy danym jezykiem. Wreszcie w przeciwieristwie
do momentalnego tekstu, system jest bytem trwalym, co jednak nie znaczy, iz nie
podlega on procesowi ewolucji. Zmiany w systemie jezykowym zachodza - polskie
teksty szesnastowieczne r6znia si¢ znacznie od polskich tekstéw wspétczesnych, jed-
nak zmiany te zachodzg stosunkowo wolno — przedwojenne teksty polskie tylko nie-
znacznie réznig sie od tekstéw dzisiejszych.

Modele systemu jezykowego

Jak powiedzielismy poprzednio, systemu jezykowego, tj. wiedzy jasnej, nikt nie wi-
dziat, poniewaz jest on bytem abstrakcyjnym, wymyslonym przez jezykoznawcow.
Wiedza wyraZna, ktéra buduja jezykoznawcy, nie moze by¢ wigc identyczna z wie-
dza jasna, lecz moze — co najwyzej — by¢ przyblizonym wyobrazeniem wiedzy ja-
snej. Taki przyblizony obraz systemu jezykowego nazywac bedziemy modelem sys-
temu jezykowego. Mozemy przy tym powiedzie¢, ze jezykoznawca zajmuje sig
budowaniem modelu systemu jezykowego.

Poniewaz wielu jezykoznawcéw postawito przed soba taki cel, a oryginat, czyli
system jezykowy, nie jest bezposrednio dany zadnemu z nich, mozemy z fatwoscia
przewidzie¢, ze zbudowano do tej pory juz wiele modeli systemu jezykowego, a wigc
zaproponowano wiele koncepcji zbioru sadéw tworzacych jezykowa wiedze wyraZ-
na. Tych modeli zresztg jest potencjalnie nieskoriczenie wiele, poniewaz zawsze moze
powsta¢ model nowy, rézniacy sie dos¢ znacznie od dotychczas istniejacych.

W ksigzce tej przesledzimy zatem dotychczasowe modele, postaramy sig dotrzec
do podstawowych zasad, ktérymi kierowali si¢ ich twércy w czasie konstruowania
modeli. Zajmiemy sie tez problemem wartosciowania modeli, tzn. postaramy sig sfor-
mutowaé pewne naukowe zasady wyboru sposréd istniejacych modeli takiego mo-
delu, ktéry by nas najbardziej satysfakcjonowat. Zanim jednak przejdziemy do tych
rozwazari, zastanowimy sie w nastepnej czesci nad istota nauki. Na pytania bowiem,
coto jest nauka, co znaczy naukowy, bez glebszej refleksji trudno jest sobie odpowie-
dzie¢, a - jak moglismy sig zorientowac z powyzszych rozwazan — bez stéw nauka,
naukowy, racjonalny, trudno sie w jezykoznawstwie oby¢.

Wskazéwki bibliograficzne

Rozréznienie wiedzy jasnej (implicytnej) od wiedzy wyraznej {eksplicytnej) pocho-
dzi z ksiazki Leona Zawadowskiego; por. Zawadowski (1966, s. 5-18), rozwazania
wokét opozycji system : tekst zawiera moja ksigzka; por. Bobrowski (1993, s. 13-24).



ROZDZIALt PIERWSZY
KLASYCZNE POGLADY NA TEMAT NAUKI

Wstepne okreslenie nauki

Zwykto sie w ujeciach podrecznikowych przyjmowac, ze zeby okresli¢ kontury da-
nej nauki, trzeba podad jej:

— przedmiot materialny,

- przedmiot formalny, tj. aspekt (punkt widzenia) przedmiotu materialnego,

—cel,

— metode.

Przedmiotem materialnym nauki jest jaki§ wycinek rzeczywistosci. Moze to
by¢ na przyktad cztowiek, jego wytwory, czy przyroda ozywiona i nieozywiona.
Czesto rézne nauki maja ten sam przedmiot materialny, tzn. interesujg sie tym
samym obiektem w rzeczywistosci. Obserwujg go jednak z réznych punktéw wi-
dzenia. Méwimy wiec, iz réznig si¢ one przedmiotem formalnym, tj. aspektem
{punktem widzenia). Wybdér przedmiotu formalnego pociaga za sobg ten skutek, iz
nauki te stawiaja sobie inne cele (zadania) badawcze, przyjmuja tez ré6zne metody
postepowania.

Rzeczywistos€, nauvka, metanauka

Jak juz powiedzielismy, przedmiotem jakiej$ nauki jest wycinek rzeczywistosci. Kon-
tynuujac te mysl, mozemy przyjaé, ze przedmiotem nauki traktowanej jako system
wszystkich nauk szczegétowych, a wiec nauki jako takiej, jest rzeczywisto$c. Jednak
sama nauka tez moze by¢ przedmiotem dociekad naukowych. Taka nauke, ktérej
przedmiotem jest nauka, okreslamy terminem metanauka.

Odnoszac poprzednia mys$l do jezykoznawstwa, mozemy powiedzieé, ze
przedmiotem lingwistyki jest taki element rzeczywistosci, ktéry intuicyjnie mozemy
okresli¢ za pomocg stowa jezyk. Z kolei takg nauke, ktérej przedmiotem jest jezyko-
znawstwo, okreslimy terminem metajezykoznawstwo (metalingwistyka). Ksiazka ta
traktuje o jezykoznawstwie, opisuje jezykoznawstwo. Mozemy zatem powiedziec, iz
nalezy ona do metajezykoznawstwa.

Wyobrazi¢ sobie mozna takze wyzsze pietra tej budowli. Nic bowiem nie
stoi na przeszkodzie, by powstata nauka o metajezykoznawstwie, ktérg nazwaliby-
$my metametajezykoznawstwo. Teoretycznie pieter tego typu mogtoby by¢ nieskon-
czenie wiele. Praktycznie jednak budowle wieniczy sie juz na pierwszym pietrze
meta. Przyjmuje sie wigc znany postulat czternastowiecznego filozofa angielskiego
Williama Ockhama (tzw. brzytwe Ockhama) o niemnozeniu bytéw ponad potrzebe.
Nie ma bowiem praktycznego sensu w wyodrebnianiu takich pojec¢, ktére da sig
wprawdzie wyprowadzi¢ teoretycznie, ale ktére nie odgrywaja jeszcze zadnej roli
w wyjasnianiu rzeczywistosci.



Stawianie pytaii naukowych

Budowanie nauki rozpoczynamy od postawienia sobie pytari dotyczacych obserwo-
wanego wycinka rzeczywistosci, ktéry jest przedmiotem tej nauki. Pytanie naukowe
powinno charakteryzowac sig czterema cechami, tj. powinno by¢ poprawne (sen-
sowne i jednoznaczne), trafne, zasadne i rozstrzygalne.

Pytanie poprawne to takie, ktéremu na podstawie znajomosci jezyka mozemy
przypisa¢ znaczenie, nie moze ono by¢ przy tym wieloznaczne. Pytaniem popraw-
nym nie bedzie wigc wyrazenie Czy zielone idee $pig?, ani wyrazenie Czy ziemia jest
droga? Pierwszemu wyrazeniu trudno przypisa¢ na podstawie znajomosci jezyka
polskiego jakiekolwiek znaczenie, drugie zas wyrazenie zawiera dwuznaczny przy-
miotnik droga (‘bliska’ i ‘kosztowna’).

Pytanie trafne to takie, ktdre jest poprawne, a nadto ma prawdziwe zalozenia. Pyta-
nie sklada sig¢ z elementéw wiadomych, niewiadomych i z zalozeri, Zatozeniem pyta-
nia trafnego jest alternatywne zdanie sktadajace z dwdch zdan, ktére s mozliwymi
odpowiedziami na to pytanie. W trafnym pytaniu Czy ksieZyc jest krazkiem zdéttego
sera? zatozeniem jest zdanie bez watpienia prawdziwe KsieZyc jest krazkiem zdttego
sera albo nie jest. {por. rozdzial nastepny, s. 29: alternatywa i warunki jej prawdziwosci).

Pytanie zasadne to takie, ktére jest trafne, a nadto posiada dostateczng racjg po-
stawienia go w nauce. Z tego powodu pytanie Czy ksieZyc jest krazkiem zéttego sera?
nie jest pytaniem zasadnym, poniewaz w nauce zadomowiony jest od dawna sad, iz
ksiezyc jest cialem niebieskim, ktéry bytby sprzeczny z odpowiedzia pozytywna na
to pytanie. Natomiast odpowiedZ negatywna na tak postawione pytanie nie wnosi
niczego nowego do naszej wiedzy o ksiezycu.

Pytanie jest rozstrzygalne wtedy, gdy jest ono zasadne i gdy istnieje racjonal-
ny sposéb wykazania prawdziwosci jednej z dwéch odpowiedzi na to pytanie. Roz-
strzygalne jest zatem pytanie Czy ziemia jest ciatem kulistym?, nierozstrzygalne wy-
daje si¢ natomiast pytanie Czy Bog stworzyt swiat?, poniewaz w obecnym czasie nie
da sie na gruncie nauki udowodni¢ ani zdania Bdg nie stworzyt swiata, ani zdania
Bég stworzyt swiat. Dodac tu jednak trzeba, ze to wlasnie dzigki zadawaniu pytan
i szukaniu nari odpowiedzi pytania nalezace do grupy nierozstrzygalnych przecho-
dza do grupy pytari naukowych, a wiec rozstrzygalnych.

Definiowanie i bledy definiowania

Pytaniom naukowym postawilismy wyzej cztery warunki, ktére muszg one spetniac,
a wéréd nich znalazt sie warunek poprawnosci. Zeby uniknaé zarzutu, iz pytanie
zawiera sfowa wieloznaczne, przeprowadza si¢ w nauce operacje myslowg zwang
definiowaniem. Definicje s3 swoistymi umowami (konwencjami) tworzonymi przez
naukowca przede wszystkim po to, by inni naukowcy mogli odnie$¢ sie bezposred-
nio do tresci wypowiadanych przez niego sadéw.

W praktyce naukowej funkcjonuja rézne sposoby definiowania. Najbardziej jed-
nak rozpowszechniona jest tzw. definicja klasyczna, ktéra skiada si¢ z cztonu defi-
niowanego (definiendum), spéjnika definicyjnego (np. to, jest to, nazywamy) i cztonu



definiujacego (definiens). Czton definiowany to oczywiscie pojecie, ktére definiuje-
my, czton definiujacy to wyrazenie, ktdre jest réwnoznaczne z cztonem definiowa-
nym. W definicji klasycznej czton definiujacy sktada si¢ z rodzaju najblizszego (ge-
nus proximum) i réznicy gatunkowej (differentia specifica), nazywanej tez przydawka
determinujaca.

Przyktadem definicji klasycznej moze by¢ zdanie Prostokat to czworobok o katach
prostych. Cztonem definiowanym jest tu prostokat, spéjnikiem definicyjnym to, rodzajem
najblizszym cztonu definiowanego czworobok, a réznica gatunkowa o katach prostych.

W czasie definiowania mozna popetnic¢ szereg bledéw. Przede wszystkim defini-
cja moze nie spetnia¢ wymogu przekiadalnosci, tzn. zakres definiendum jest czasem
mniejszy, a czasem wiekszy od zakresu definiensa, podczas gdy zakresy te powinny
by¢ identyczne. Przyktadem takiej pseudodefinicji moze by¢ zdanie Cztowiek to zwierze
dwunozne lub zdanie Prostokat to czworobok o réwnych bokach i katach prostych.
Definiens w pierwszej definicji ma wigkszy zakres od definiendum, bo dwunozne sa
tez przeciez malpy, aw drugiej definiens ma mniejszy zakres niz definiendum, bo czwo-
robok o réwnych bokach i katach prostych to kwadrat, ktéry jest odmiang prostokata.

W cztonie definiujagcym nie mozna powtdrzy< elementu definiowanego w cha-
rakterze rodzaju najblizszego. Bledy tego typu dostrzegali juz logicy starozytni, kté-
rzy nazwali je idem per idem ‘to samo przez to samo’. Nie nalezy tez w czlonie
definiujgcym uzywad elementéw nie zdefiniowanych. Taki btad nazywa sie po taci-
nie ignotum per ignotum ‘nieznane przez nieznane’,

Definicje uktadajg sie w system zdan. Na poczatku tego systemu sg definicje
majace w definiensie elementy, ktérych nie da sie zdefiniowad, tzn. nie da sie zapro-
ponowac prostszych elementéw w definiensach takich definicji, w ktérych one byty-
by definiendami. To spostrzezenie jest wykorzystywane przez wspétczesng semanty-
ke (nauke o znaczeniach). Buduje ona metajezyk, tj. jezyk stuzacy do opisu
i wyjasnienia jezyka, dysponujacy stownikiem, w ktérym jednostkami sg whasnie ta-
kie nierozktadalne dalej elementy (por. Czes¢ Il, rozdz. Il Semantyka).

Podziot logiczny, klasyfikacja i typologia

Oprécez stawiania pytan i definiowania stosowany jest w nauce zabieg myslowy zwa-
ny podziatem logicznym. Peini on w nauce przede wszystkim funkcje porzadkujaca,
gdyz dzieli na podstawie okreslonego kryterium zbidr obiektéw na co najmniej dwa
podzbiory. Jezeli dany zbiér dzielimy na dwa podzbiory z punktu widzenia posiada-
nia lub nieposiadania przez elementy tego zbioru jakiejs jednej cechy, mamy wtedy
podziat dychotomiczny (inaczej: binarny). Podziaty dychotomiczne sa w jezykoznaw-
stwie stosowane najczescie;j.

Jezeli co najmniej jeden podzbiér wyznaczony z pelnego zbioru za pomoca po-
dziatu ulega jeszcze dalszemu podziatowi, mamy do czynienia z klasyfikacja, t]. po-
dziatem wielostopniowym.

Podstawg podziatu moze by¢ na przyktad zbiér studentéw filologii polskiej. Ze
wzgledu na posiadanie cechy [+meski] i nieposiadanie cechy [+meski] dokonujemy



podziatu studentéw na dwa podzbiory: 1. mezczyzni, 2. kobiety. Kazdy z tych pod-
zbioréw mozemy podzieli¢ na jeszcze mniejsze podzbiory na podstawie posiada-
nia lub nieposiadania jakiej$ cechy, np. cechy [+uczeszcza na seminarium jezyko-
znawcze].

Kazdy podziat logiczny, kiéry przeprowadzamy, powinien spetnia¢ dwa wymogi,
tj. powinien by¢ adekwatny (po zsumowaniu podzbioréw musimy otrzymac petny
zbidr, ktéry dzielilismy) i roztaczny (elementy jednego podzbioru nie mogg by¢ jed-
noczesnie elementami drugiego podzbioru).

Czasami jednak z przeprowadzeniem podzialu mamy trudnosci, poniewaz ce-
cha, ktéra nas interesuje w danym momencie, nie jest wyrazista. Gdybysmy dla przy-
ktadu wzieli pod uwage posiadanie lub nieposiadanie przez studentéw filologii polskiej
cechy [+zdolny], to by sie okazato, ze mielibysmy powazne ktopoty z zapro-
ponowaniem podziatu, o ktérym moglibysmy powiedzie¢, ze jest on roztaczny. W ta-
kim wypadku jesteSmy w stanie zaproponowac jedynie typologie.

Przed przeprowadzeniem typologii ustalamy tzw. prototypy, tj. idealne elementy
zbioru, ktérym bez watpienia przystuguje dana cecha i ktérym bez watpienia cecha
ta nie przystuguje. Odnoszac sie do ostatniego przyktadu, powinismy wiec na po-
czatku przyjac prototyp studenta zdolnego i prototyp studenta niezdolnego. Nastep-
nie rozpatrujemy kazdy element zbioru z punktu widzenia posiadania lub nieposia-
dania przez niego cech prototypu. W ten sposéb wyznaczamy dwa zbiory, pokazujac
jednoczesnie, iz pomiedzy nimi granica nie jest linia, ale pas. W tym pasie granicz-
nym znajduja sie elementy posrednie.

W najnowszych koncepcjach jezykoznawczych (por. Czesé lll, rozdz. V Kognity-
wizm) w miejsce kategorii ustalanych za pomoca klasyfikacji wprowadza sie katego-
rie wynikajace z typologii.

Whnioskowanie indukcyjne

Inng jeszcze operacja myslowa, ktorg stosuje nauka, jest wnioskowanie, czyli wypro-
wadzanie sgdéw z innych sadéw. Sady, ktére stanowia podstawe wnioskowania, na-
zywa sie przeslankami, sady zas, ktére sg wyprowadzane z przestanek, nazywa sie
wnioskami. Zwykle we wnioskowaniu przestankami sq sady szczegétowe (jednostko-
we), np. Ten kot miauczy, wnioskami zas$ s3 sady ogdlniejsze, np. Wszystkie koty
miauczg. Takie wnioskowanie, w ktérym przechodzi sie od jednostkowych przesta-
nek do ogdiniejszych wnioskdw, nazywa sie wnioskowaniem indukcyjnym lub krét-
ko: indukcja.

Whioskowanie jest niezawodne, gdy prawdziwos¢ wniosku jest zagwarantowana
prawami logiki. Takie niezawodne wnioskowanie nigdy nie jest wnioskowaniem in-
dukcyjnym, ale dedukcyjnym (por. nizej: dedukcja). Indukcja jest zawsze wnioskowa-
niem uprawdopodobniajacym (nieniezawodnym), poniewaz liczba przestanek szcze-
golowych we wnioskowaniu zawsze jest ograniczona (choéby nawet byta to liczba
bardzo duza). Nie ma zatem pewnosci, ze te zdania szczegétowe, ktérych nie wzieli-
$my pod uwage w czasie wnioskowania, nie bytyby sprzeczne z naszym wnioskiem.



Dedukcja

Nauka postuguje sie nie tylko indukcja, ale tez (moze nawet gtéwnie) dedukcja, bu-
dujac tzw. systemy dedukcyjne. System dedukcyjny jest swojego rodzaju jezykiem,
w ktérym wyodrebia sie stownik, okreslajac jednoczesnie relacje pomiedzy jednost-
kami tego stownika. Przyjmuje sie przy tym aksjomaty, czyli pewne formuty podsta-
wowe, a wiec takie, ktérych nie mozna zdefiniowac¢. Nastepnie ustala sie reguty,
w jaki sposéb formuty podstawowe (aksjomaty) przeksztaici¢ na formuty pochodne
(teorematy). Na podstawie tych regut buduje sie system dedukcyjny, formuty pochod-
ne moga bowiem by¢ podstawami nastepnych formut pochodnych. Wychodzi sie
wigc od formut ogélnych, a dochodzi do coraz bardziej szczegétowych.
Whioskowanie dedukcyjne jest - jak powiedzielismy wyzej — niezawodne. Kaz-
dy teoremat jest prawdziwy, o ile zostal wyprowadzony zgodnie z zasadami systemu
dedukcyjnego, tzn. o ile nie popelniliémy bledu w czasie jego konstruowania.

Nauka jako zbiér zdai (sqdéw)

Na podstawie dotychczasowych naszych rozwazar o nauce (metanaukowych) mo-
zemy powiedzie¢, iz nauka to zbi6r sadéw o rzeczywistosci. Sady te formutuje sie
w jezyku nauki w postaci zbioru zdan, przy czym jednak na zdania nalezace do
nauki naktada sie szereg warunkéw.

Ze szkolnej nauki sktadni wiemy, ze zdania mozna podzieli¢ na oznajmujace, pyta-
jace i wykrzyknikowe. Z natury swej zdania wykrzyknikowe nie moga wchodzi¢ do zbio-
ru zdan naukowych, gdyz za pomocg tych zdar nie mozna sformutowac zadnych sadéw
o $wiecie. Takze pytania, aczkolwiek bardzo pomocne w formutowaniu sadéw o rzeczy-
wistosci, nie sg dobrymi kandydatami na zdania naukowe. Pozostaja wigc tylko zdania
oznajmujace, tj. zdania, ktérym mozna przypisac wartos¢ logiczna, tj. prawde (praw-
dziwosc) lub fatsz. Przypisanie wartosci logicznej zdaniu nazywa sig asercja.

Ze wzgledu na zakres obiektéw, o ktérym orzekajg zdania, podzieli¢ je mozemy
naszczegdétowe i zdania ogélne. Przyktadem zdania szczeg6towego jest sad To drze-
wo ma korzenie, przyktadem za$ zdania ogélnego jest sad Kazde drzewo ma korze-
nie. W naukowym wnioskowaniu indukcyjnym z przestanek, ktérymi sg zdania szcze-
gétowe, wyciaga sie wniosek, ktéry jest zdaniem ogdlnym, we wnioskowaniu
dedukcyjnym natomiast z przestanek, ktérymi sa zdania ogélne, wynikaja wnioski,
ktére sa zdaniami szczegétowymi. Doda¢ do tego trzeba, ze pewne zdania ogélne
moga by¢ zdaniami szczegétowymi, jezeli si¢ je poréwna z innymi zdaniami, ktére
odnosza sie do obiektéw o wigkszym zakresie. Zdanie Kazde drzewo asymiluje dwu-
tlenek wegla jest bez watpienia zdaniem ogélnym w stosunku do szczegétowego
zdania To drzewo asymiluje dwutlenek wegla, ale tez jest zdaniem szczegStowym
w stosunku do zdania Kazda roslina asymiluje dwutlenek wegla. Z tego wzgledu od-
réznia sie zdania szczegStowe, ktére orzekaja o pojedynczych (jednostkowych) obiek-
tach, nazywajac je zdaniami jednostkowymi.

Niektérym zdaniom wartos¢ logiczng (prawde lub falsz) przypisujemy na pod-
stawie znajomosci jezyka, w ktérym to zdanie powstato. Takie zdania nazywamy



zdaniami analitycznymi. Przykladem prawdziwego zdania analitycznego jest sad
Zaden Zonaty meZczyzna nie jest kawalerem, przykladem zas fatszywego zdania ana-
litycznego jest sad Kawaler to mezczyzna, ktdry sie ozenif. Przeciwieristwem zdan ana-
litycznych sg zdania syntetyczne, tj. takie, o ktérych prawdziwosci lub fatszywosci nie
jesteSmy w stanie wypowiadac sig tylko na podstawie znaczenia w danym jezyku.
Przyktadem zdania syntetycznego jest sad Jan jest Polakiem. W tym miejscu przyjmuje-
my, ze synonimem (terminem réwnoznacznym) terminu zdanie analityczne jest termin
zdanie aprioryczne, a synonimem terminu zdanie syntetyczne jest termin zdanie apo-
sterioryczne. Dla niektdrych filozoféw i logikéw nie jest to jednak tak oczywiste. Sadza
oni bowiem, ze podziat na zdania analityczne i syntetyczne nie réwna sie co do zakre-
su z podziatem na zdania aprioryczne (t]. takie, ktérym mozna przypisa¢ prawdziwos¢
lub fatszywos¢ niezaleznie od doswiadczenia) i zdania aposterioryczne (empiryczne),
ktérym prawdziwos¢ lub falszywos¢ przypisuje sie na podstawie doswiadczenia.

Jezeli przyjmiemy, Ze nauka jest zbiorem zdari orzekajacych o rzeczywistosci, to
powinnismy jednoczesnie przyjac, ze ten zbiér powstaje na podstawie systemu na-
ukowego, ktéry pozwala te zdania tworzy¢. Jezeli teraz przypomnimy sobie poprzed-
nie rozwazania o systemie jezykowym i tekstach, ktére dzieki temu systemowi po-
wstaja, to przez analogie system naukowy mozemy okresli¢ mianem jezyka nauki,
ktéry pozwala na wypowiadanie zdan naukowych, a wiec tekstéw.

Wyjasnianie

Formutowanie prawdziwych zdari o rzeczywistosci na podstawie jezyka nauki okresl-
my wstepnie terminem wyjasnianie. W nauce, ktéra umozliwia tworzenie zdar szcze-
gotowych wyprowadzanych ze zdari og6lnych, a wiec w nauce, ktéra w czasie two-
rzenia nowych zdan postuguje sie dedukcja, tj. wnioskowaniem niezawodnym, mamy
do czynienia z wyjasnianiem nomotetycznym, w nauce za$ pozwalajacej na tworze-
nie zdari ogdlnych na podstawie przestanek, ktérymi s zdania szczegétowe, a wiec
w nauce postugujace;j sig indukcja, tj. wnioskowaniem uprawdopodobniajgcym (nie-
niezawodnym), przy tworzeniu nowych zdar, nie mamy do czynienia z wyja$nia-
niem nomotetycznym, ale z wyjasnianiem idiograficznym.

W potocznym rozumieniu wyjasnianie to spowodowanie, zeby kto$ zrozumiat cos,
czego do tej pory nie rozumiat. Potocznie zatem podkresla sie dydaktyczny charakter
wyjasniania. W naukowym rozumieniu tego pojecia dydaktyczny jego aspekt nie jest tak
istotny, choc¢ zapewne sformulowanie jakiegos zdania prawdziwego o fragmencie rze-
czywistosci (lub zbioru zdan) przyczynia si¢ do glebszego zrozumienia rzeczywistosci
zaréwno przez tego, kto te zdania formutuje, jak i przez tego, kto jest ich adresatem.

Rozwijajac wstepna definicje terminu wyjasnianie, powinnismy powiedzie¢, iz
po to, by uzna¢ nowo utworzone w nauce zdanie (nazwijmy je nastepstwem) za
prawdziwe, nalezy podac zdanie (lub zdania), ktére moga by¢ jego racja logiczna, t].
okresli¢ relacje wynikania logicznego miedzy racjg logiczng a nastepstwem. Teore-
mat w systemie dedukcyjnym jest traktowany jak zdanie analityczne w jezyku, a wiec
jego prawdziwos¢ mozemy stwierdzi¢ na podstawie znajomosci systemu dedukcyj-
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nego, w ktérym racjg logiczna teorematu jest zawsze albo teoremat ogélniejszy, albo
aksjomat. Jezeli zatem racjq logiczng zdania szczegétowego jest zdanie od niego
og6lIniejsze, méwimy o wyjasnianiu nomotetycznym. W systemie indukcyjnym racja
zdania ogdlnego jest zawsze zdanie lub zdania mniej ogélne. Wnioskowanie w takim
systemie nie jest niezawodne, ale uprawdopodobniajgce. Méwimy wtedy o wyjasnia-
niu idiograficznym,

W polskich wydawnictwach leksykograficznych wyjasnianie nomotetyczne i idio-
graficzne definiowane sa w odmienny sposéb. Wyjasnianie nomotetyczne jest wtedy,
gdy nauka formutuje ogéine prawa, idiograficzne natomiast wtedy, gdy nauka opisuje
i porzadkuje jedynie fakty jednostkowe. Definicje te, aczkolwiek na pierwszy rzut
oka wydaja si¢ zupetnie od naszych odmienne, mozna pogodzi¢ z tymi, ktére sfor-
mutowalismy wyzej. Do problemu tego wrécimy w czwartej czesci tej ksiazki (por.
Czesc IV, rozdz. 1ll).

Nauki dedukcyjne i indukcyjne

Z punktu widzenia metody stosowanej w nauce mogliby§my nauki podzieli¢ teore-
tycznie na dwa podzbiory: nauki dedukcyjne i nauki indukcyjne. W naukach deduk-
cyjnych stosowana jest metoda dedukcyjna. Na podstawie wnioskowania dedukcyj-
nego dochodzimy od zdan ogélniejszych do coraz bardziej szczegétowych,
rozbudowuijac system dedukcyjny. W naukach indukcyjnych stosowana jest metoda
indukcyjna. Na podstawie wnioskowania indukcyjnego uprawdopodobniane sa w nich
zdania ogdlne.

Powyzszy podziat ma jednak charakter wytacznie teoretyczny. W praktyce bo-
wiem ,czysta” metode dedukcyjng stosujq jedynie dwie nauki: matematyka i logika.
Buduja one teoretyczne systemy dedukcyjne, ktére mozna jedynie sprawdzi¢ pod
wzgledem rachunkowym, a wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy w czasie wyprowa-
dzania nowego teorematu nie zostaty popetnione bledy formalne.

Whioskowanie dedukcyjne moze by¢ zastosowane takze w ramach innych
nauk, np. w fizyce, chemii czy jezykoznawstwie (por. nizej: Cze$¢ IV, generaty-
wizm). Nauki te jednak nie zadowalaja si¢ samym zbudowaniem systemu deduk-
cyjnego. W dalszym bowiem etapie zdania wypracowane w ramach tego systemu
sq konfrontowane z danymi empirycznymi. Dane empiryczne moga albo potwier-
dzi¢ stusznos¢ systemu dedukcyjnego, albo nakaza¢ zastapienie go nowym syste-
mem dedukcyjnym.

Badacze zajmujacy sig innymi dziedzinami przyrodniczymi (np. biologia czy geo-
grafia) i humanistycznymi (np. literaturoznawstwem czy religioznawstwem) sktonni
sg uwazac, iz postuguja sie metoda indukcyjna, a wigc dochodza od zdar obserwa-
cyjnych do zdari og6lnych. Sadzi¢ jednak mozna, ze i w tym wypadku nie stosuje sie
»czystej” indukcji, gdyz nie mozna ocenic¢ pod wzgledem prawdy lub fatszu jakiego$
zdania obserwacyjnego, jesli nie przyjmie si¢ na poczatku pewnej teorii, a wiec zbio-
ru zdari ogélnych. Do problemu tego wrécimy zreszta w dalszych partiach tej czesci
ksigzki (por. rozdz. I ).
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Klopoty z racjonalizmem

Poznanie naukowe okresliliémy na poczatku tej ksiazki przydawka racjonalne. Prze-
ciwstawia sie ono poznaniu intuicyjnemu, ktére mozemy uzna¢ za poznanie irracjo-
nalne, czy moze lepiej pozaracjonalne, gdyz wyraz irracjonalny ma w polszczyZnie
zabarwienie pejoratywne. Po zapoznaniu sie z dalszym wywodem mozemy juz do-
okresli¢, ze racjonalizm odwotuje sie do rozumu jako Zrédta {tj. racji) formutowa-
nych sadéw o przedmiocie rozwazan. Aby zas jakis sad mdgt zosta¢ zaakceptowany
rozumowo, musi on powsta¢ dzieki okreslonej metodzie naukowej i musi by¢ wyja-
éniony za pomoca innych sadéw powstatych dzieki tej samej metodzie. Taki racjona-
lizm mozna okresli¢ mianem racjonalizmu analitycznego, tj. takiego, ktéry krok po
kroku sprawdza prawdziwos¢ formutowanych sadéw. -

Z drugiej jednak strony samo sprawdzenie prawomocnosci sadéw w zestawieniu ich
z innymi sadami powstatymi w ramach tej samej teorii wydaje sig niewystarczajace, gdyz
teorii dotyczacych tego samego zjawiska moze by¢ wiele. Teoria wigc powinna tworzy¢
na tyle sp6jna catos¢, by mozna ja byto poréwnywac z innymi teoriami, takze tworzacy-
mi spéjne catosci. Taki racjonalizm okreslimy mianem racjonalizmu globalnego.

Mimo tych zastrzezer racjonalista nie moze wyeliminowac z poznania naukowego
pewnych sadéw irracjonalnych. Sam wybér metody badawczej jest w istocie aktem
iracjonalnym. Za stusznoscia takiego wyboru $wiadcza jedynie efekty pracy poznawczej,
a wiec spéjnos¢ systemu zdari naukowych. Zanim jednak te zdania powstana, nauko-
wiec kieruje sig gléwnie intuicja i poniekad na wiare przyjmuje wstepne zatozenia
badawcze. Taki racjonalizm, ktéry akceptuje pewne irracjonalne elementy w nauce, ale
ktéry stara sig je nastepnie zminimalizowac, nazwijmy racjonalizmem umiarkowanym.

Przyjety w ramach takiego racjonalizmu sposéb weryfikowania i falsyfikowania
poszczegélnych hipotez, a takze wartosciowania réznych systeméw zdan naukowych
sprawia, ze wiedza naukowa zbliza si¢ coraz bardziej do wiedzy obiektywnej. Sady
intuicyjne moga sie czasem wydawac ciekawsze od sadéw naukowych, zawsze beda
to jednak sady subiektywne.

Racjonalizm umiarkowany przeciwstawia si¢ racjonalizmowi absolutnemu, kt6-
ry okreéla sie¢ mianem racjonalizmu scjentystycznego (czyli scjentyzmu). Scjentyzm
zaklada, ze dzieki metodologii wiedza naukowa jest wiedza pewna. Przyjmuje on
zatem, ze mozliwe jest absolutne poznanie rzeczywistosci obiektywnej. Zatozenie to
jest wszak oparte na wierze, a wigc nie jest ono racjonalnie sprawdzalne.

Krytyka scjentyzmu prowadzi¢ moze z kolei do zupetnego irracjonalizmu, ktéry okresla
sie mianem agnostycyzmu. Agnostycyzm, wychodzac ze stanowiska racjonalnego, ne-
guje mozliwoé¢ racjonalnego poznania rzeczywistosci obiektywnej. Teza ta jest jednak
takze irracjonalna, bo jak rozumem poznac, ze poznanie rozumowe jest niemozliwe.

Racjonalista umiarkowany, a wigc taki, ktéry przyjmuje, ze w nauce musza by<¢
pewne elementy irracjonalne, sytuuje siebie w strefie posredniej. Z jednej strony jego
pole dziatalnosci naukowej ogranicza linia, poza ktéra bytby on juz scjentysta, z drugiej
za$ strony przebiega linia, za kt6ra bylby on juz agnostykiem. Wprawdzie pole tak
ograniczone jest dos¢ rozlegte, jednak musi on nieustannie uwazac, by nie przekroczyc
ktérejs z granic.
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ROZDZIAt DRUGI i
LOGICZNE ZASADY BUDOWANIA ZDAN NAUKOWYCH

Logika

W poprzednim rozdziale okresliliémy nauke jako zbiér zdar w sensie logicznym, ktére
orzekaja o rzeczywistoéci. Powstaja one przy tym w wyniku wnioskowania dedukcyj-
nego lub indukcyjnego. Dodac jednak do tego trzeba, ze zdania wchodzace w sktad
nauki powinny stosowac sig do dodatkowych ograniczer, ktdre naklada na nie logika.

Logike mozemy pojmowac jako system powiazanych ze sobg trzech ptaszczyzn.
Wiaczamy wigc w jej obszar zaréwno logike formalna, logike jezyka (semiotyke lo-
giczna) i logike nauki(ogéIna metodologie nauk i teorig nauki). W takim ujeciu rozwa-
zania zawarte w calej czesci pierwszej tej ksigzki nalezg do logiki (cho¢ ten akapit
nalezec powinien do metalogiki). W poprzednim rozdziale rozpatrywalisémy kwestie
dotyczace metod dochodzenia do wiedzy naukowej, a wigc poruszalismy sie w obre-
bie ogéInej metodologii nauk, w tym natomiast rozdziale do analizy zdar naukowych
bedziemy uzywac aparatu wypracowanego zaréwno w ramach logiki formalnej, jak i semio-
tyki logicznej. Podstawowym zadaniem logiki formalnej jest zbudowanie tzw. rachunku
zdari i rachunku kwantyfikatoréw. Semiotyka logiczna bada jezyk naturalny, odnoszac
go do rachunku zdari i kwantyfikatoréw wypracowanego przez logike formalna.

Nazwy

W kazdym zdaniu w sensie logicznym sa trzy konieczne elementy: nazwa jako jezy-
kowy odpowiednik pojecia, a wiec myslowego wyobrazenia jakiegos elementu rze-
czywistosci, predykacja, tj. orzeczenie czego$ o nazwie, i kwantyfikacja, tj. dookre-
slenie zakresu nazwy.

Ze wzgledu na zakres nazwy dziela si¢ na jednostkowe i ogéIne. Zakresem (deno-
tacja, odniesieniem, referencja, ekstensja, oznaczaniem) nazwy jest zbiér obiektéw,
do ktérych nazwa sig odnosi, tj. desygnatéw nazwy. Jezeli nazwa ma jeden desygnat,
jest nazwa jednostkowa, jezeli nazwa ma wiecej niz jeden desygnat, jest nazwa ogél-
na. Innymi stowy, nazwa jednostkowa to nazwa, ktdrej zakres jest réwny jeden, nazwa
ogdlna natomiast to nazwa, ktérej zakres jest wigkszy niz jeden. Niekiedy wyréznia sie
tez nazwy puste, tj. takie, ktére nie posiadaja desygnatéw. Przyktadem nazwy pustej
jest wyrazenie obecny krél Polski.

Oprdcz zakresu nazwy posiadaja tez tres¢ (konotacje, znaczenie, intensje). Przez
tres¢ nazwy trzeba rozumiec zbiér cech przystugujacych desygnatom nazwy. Do tre-
Sci nazwy krzesto nalezy zapewne cecha [przyrzad do siedzenia) i cecha [posiadaja-
¢y oparcie], nie nalezy za$ cecha [zrobiony z drewnal, bo istnieja tez krzesta wyko-
nane z innych materialéw.

Nazwa jednostkowa (np. Platon) jest wyrazeniem jezykowym, ktére odnosi sie
w zdaniu (np. Platon byt filozofem) do jednego obiektu rzeczywistosci (indywiduum),
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tj. do Platona. W powyzszym zdaniu nazwa jednostkowa jest imig filozofa, tj. nazwa
wiasna. Oprécz jednak nazw wlasnych logicznymi nazwami jednostkowymi moga
by¢ tzw. deskrypcje okreslone, np. nauczyciel Sokratesalub filozof, ktry jako pierw-
szy odréznit sfere bytéw realnych od sfery bytéw idealnych. Nazwy wtasne w przeci-
wieristwie do deskrypcji okreslonych jedynie nazywajg element rzeczywistosci, a wigc
nie maja zadnej tre$ci, nie ma bowiem nic takiego w samej nazwie Platon, co pozwo-
litoby na podstawie samej znajomosci jezyka (bez pewnej wiedzy historycznej) uznac
za prawdziwe lub fatszywe zdanie Platon nie byt filozofem. Deskrypcjom okreslo-
nym natomiast tre$¢ przystuguje, poniewaz na podstawie samej znajomosci jezyka
mozemy uznac za falszywe analitycznie zdania sprzeczne typu: Nauczyciel Sokrate-
sa nie byt niczyim nauczycielem; Filozof, ktéry jako pierwszy odréznit sfere bytéw
realnych od sfery bytéw idealnych, nie byt filozofem.

Po doktadniejszej analizie rozstrzygnigc zawartych w powyzszym akapicie czy-
telnik moze mie¢ jednak pewne watpliwosci. Nazwa wlasna Jan nadana bowiem
zostala nie jednemu tylko indywiduum. To samo mozna powiedzie¢ o nazwach Ewa,
Azor. Doda¢ do tego tez trzeba, iz mozemy bez trudu podac, do jakiej klasy indywi-
duéw odnosi sie nazwa Jan, do jakiej klasy indywiduéw moze odnosic sie nazwa Ewa
i do jakiej klasy indywiduéw moze odnosi¢ si¢ nazwa Azor. Nadal wszakze chcemy
broni¢ pogladu, ze nazwy wtasne nie maja zadnej tresci (znaczenia) w jezyku natu-
ralnym, lecz tylko oznaczaja jedno indywiduum.

WyobraZmy sobie osobe méwiaca bardzo dobrze po polsku, ktéra jednak nie zo-
stata wychowana w Polsce, ale w jakimg innym kraju. Osoba ta potrafi tworzy¢ i rozu-
miec¢ zdania analityczne w rodzaju Kawaler to mezczyzna niezonaty, nie wie jednak,
jakie nazwy wtasne nadaje si¢ w Polsce, bo wyrosta w innej kulturze. Fakt, Zze pewne
ciagi brzmieniowe uzywane sa jako nazwy wiasne o0séb, a inne jako nazwy wiasne
zwierzat, nie zalezy od jezyka, ale od konwencji nadbudowanej nad jezykiem. Jezeli
bowiem kto$ decyduje sie nada¢ psu imie Alojzy czy Jan, to nie przeciwstawia sig on
jezykowi polskiemu, ale kulturze, ktéra formutuje zakaz nazywania pséw w taki sposcb.

Teoretycznie wiec o obiekcie nie mozemy nic orzec na podstawie jego nazwy wia-
snej. Jezeli jednak jakie$ cechy temu obiektowi przypisujemy, to nie wynikajg one ze
znajomosci jezyka polskiego, ale ze znajomosci kultury polskiej. Poniewaz kulture tez
mozemy traktowac jako system znakowy (semiotyczny), méwimy czasem o znaczeniu
nazw wihasnych. Znaczenie to jednak odczytujemy w ramach innego niz jezyk systemu
semiotycznego. Ksztaltem jezykowym i funkcjonowaniem nazw w jezyku naturalnym
zajmuje siconomastyka jezykoznawcza. Dzigki dawniejszym pracom Witolda Taszyckiego
i Stanistawa Rosponda oraz obecnym (m.in. Kazimierza Rymuta, Marii Malec, Aleksan-
dry Cieslikowej) mozna uznaé, iz nazewnictwo polskie jest bardzo dobrze opracowane.

Predykacja

Nazwy w zdaniu w sensie logicznym moga peinic¢ na pewno funkcje podmiotu. O pod-
miocie tym w zdaniu zawsze si¢ co$ orzeka. Te zatem czes¢ zdania, w ktdrej orzeka
sie 0 podmiocie, nazywa si¢ w logice orzeczeniem lub predykatem, a proces orzeka-
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nia nazywa sie¢ predykacja. Predykat moze by¢ wyrazony czasownikiem (np. istnie-
je), ale tez predykat moze sktadac si¢ ze stowa positkowego (np. jest) i nazwy, ktéra
pehi funkcje orzecznika (np. krélem). Powstaje w ten sposéb forma zdaniowa (Mia-
sto istnieje, Jan jest krélem). W skiad predykatu powinna wchodzi¢ czasem jeszcze
informacja o miejscu i czasie akcji. W przeciwnym bowiem razie niektérym wyraze-
niom jezykowym nie bylibysmy w stanie przypisa¢ prawdy lub fatszu, np. wypowie-
dzenie Snieg prészy nie jest ani prawdziwe, ani falszywe bez odestania do czasu
i miejsca. Prawdziwe lub fatszywe moze by¢ natomiast zdanie Wczoraj o godzinie
6smej w Krakowie prészyt snieg.

Predykat mozemy uzna¢ za funkcje, za pomoca ktérej z nazw buduje sig forme
zdaniowa. W funkcji tej nazwy sa argumentami. W formie zdaniowej musi by¢ co
najmniej jeden argument. Jezeli jako zmiennych argumentowych uzyjemy liter x, y, z,
a jako zmiennych funkcyjnych (predykatowych) liter £, g, h, to formom zdaniowym mo-
zemy nadac symboliczng strukture f(x), g (x,1), h (x,y,2). Zaleznie od ilosci argumentéw
mozemy méwic¢ o funkcji jednoargumentowe] (jednomiejscowej), dwuargumentowej
(dwumiejscowej), tréjargumentowej (tréjmiejscowej) itd. Pierwsza symboliczna forma
zdaniowa to funkcja jednoargumentowa. Jej odpowiednikiem w jezyku naturalnym moze
by¢ zdanie Jan istnieje, gdzie Jan jest argumentem, a istnieje predykatem. Druga symbo-
liczna forma zdaniowa to funkcja dwuargumentowa. Jej odpowiednikiem w jezyku na-
turalnym moze byc¢ zdanie Jan lubi Marie, gdzie Jan i Maria sg argumentami, a lubi pre-
dykatem. Trzecia za$ symboliczna forma zdaniowa to funkcja tréjargumentowa. Jej
odpowiednikiem w jezyku naturalnym moze by¢ zdanie Jan podarowat Marii Mruczka,
gdzie Jan, Maria i Mruczek sa argumentami, a podarowaf predykatem.

Referencja nazwy ogéinej w zdaniu. Kwantyfikatory

Nazwy ogélne moga w zdaniu odnosi¢ sie do catego zbioru desygnatéw, ale moga
by¢ tak uzyte, ze odnosza sie do jednego, konkretnego indywiduum. W zdaniach
Kazdy czlowiek jest zwierzeciem rozumnym, Czlowiek jest zwierzgciem rozumnym
nazwa ogdlna cztowiek odnosi sie do wszystkich desygnatéw, natomiast w zdaniach
Ten cztowiek jest studentem; Cztowiek, ktory teraz tu wchodzi, jest studentem nazwa
cztowiek odnosi sie do jednego, konkretnego desygnatu. W pierwszym wypadku mamy
do czynienia z tzw. referencja (odniesieniem) gatunkowa, w drugim za$ wypadku
z jednostkowa referencja nazwy ogélnej.

Rodzaj referencji zalezy od tego, jakiego uzyto w zdaniu kwantyfikatora. Kwan-
tyfikatory sa operatorami, ktére przeobrazaja forme zdaniowa w zdanie. Mozemy
przy tym méwi¢ o kwantyfikatorach ogélnych (symbolizowanych jako A, a odczyty-
wanych ‘dla kazdego x’) i kwantyfikatorach szczegétowych (symbolizowanych jako
V, a odczytywanych ‘istnieje takie x, ze’).

Odpowiednikami kwantyfikatora og6Inego w jezyku polskim sa wyrazenia wszy-
scy, kazdy, a szczegélowego wyrazenia pewien, ten. Dodac tu jednak trzeba, Ze na-
wet bez wyrazenia kwantyfikatorowego w jezyku polskim pewne wyrazenia moga
by¢ uznawane za zdania, a nie za formy zdaniowe. W zdaniu Kot jest zwierzeciem
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miesozernym przed nazwg kot nie pojawia sie wprawdzie kwantyfikator ogéiny kaz-
dy, ale zdanie to jest przez Polakéw tak odbierane, jakby on tam sie znajdowal. W zda-
niu za$ Maria ma kota przed nazwa kot nie pojawia si¢ kwantyfikator szczeg6towy
pewnego, ale kazdy znajacy jezyk polski nie ma watpliwosci, ze zdanie to nalezy tak
odbierad, jak gdyby on tam wystapit.

Funktory

W podrozdziale dotyczacym nazw powiedzielismy, ze w sklad zdar wchodza na-
zwy, predykaty i kwantyfikatory. Nie wycofujac sie z tego stwierdzenia, postarajmy
si¢ na zdanie spojrzec nieco inaczej. Zaréwna nazwy, jak i zdania mozemy uzna¢ za
wyrazenia jezykowe. Wyrazenia mozemy podzieli¢ na wyrazenia pojedyncze i wy-
razenia zfozone z wyrazenr pojedynczych. Te z kolei wyrazenia zlozone moga by¢
traktowane jako pojedyncze, bo mogg z nich powsta¢ wyrazenia ztozone wyzszego
rzedu. Pojedynczym wyrazeniem nazwowym jest np. Polska, drzewo, a pojedyn-
czym wyrazeniem zdaniowym jest np. Platon byf filozofem, Kawaler to mezczyzna
niezonaty. Pojedyncze wyrazenia taczymy w wyrazenia ztozone dzigki funktorom.
Wyrazenia pojedyncze sg argumentami funktoréw. Funktory moga by¢ nazwotwér-
cze i zdaniotwdrcze. Ale argumentami funktoréw moga tez by¢ funktory. Funktory,
ktére pozwalajg tworzy¢ ztozone funktory z funktoréw pojedynczych, nazywamy
funktorami funktorotwdrczymi.

Przykladem nazwy ztozonej za pomoca funktora nazwotwérczego od dwéch ar-
gumentéw nazwowych moze by¢ nazwa Sokrates i Platon, a przyktadem zdania zto-
zonego za pomocy funktora zdaniotwérczego od dwéch argumentéw zdaniowych
zdanie Sokrates byt filozofem i Platon byt filozofem. W obu wypadkach uzylismy
funktora i. Poniewaz zdanie zawierajace nazwe zlozong Sokrates i Platon byli filozo-
famida si¢ przedstawic jako zdanie ztozone Sokrates byt filozofem i Platon byt filozo-
fem, mozemy w istocie méwic tu o tym samym funktorze i. Z tego przyktadu wynika,
ze podstawowe dla naszych rozwazari powinny by¢ funktory zdaniotwércze, bo na-
zwy ztozone i funktory zlozone da sie przedstawic jako zdania ztozone.,

Funktorem zdaniotwdrczym od jednego argumentu zdaniowego jest funktor ne-
gacji (w logice formalnej jest on zapisywany jako ~). Istnieja tez cztery funktory od
dwdch argumentéw zdaniowych: pierwszym z nich jest funktor koniunkcji (w logice
zapisywany jako ), drugim jest funktor alternatywy (w logice formalnej jest on zapi-
sywany jako v), trzecim jest funktor funktor implikacji (w logice formalnej zapisywa-
ny jest on jako —), a czwartym jest funktor réwnowaznosci (w logice formalnej jest
on zapisywany jako =),

Rachunek zdani

Z kazdego zdania mozna za pomoca funktora negacji otrzymac zdanie zanegowane
(zaprzeczone), ktére nazywa sie negacja. Negacja zdania prawdziwego jest zdaniem
fatszywym, a negacja zdania fatszywego jest zdaniem prawdziwym. Odpowiedni-
kiem formalnologicznego funktora negacji ~ jest w jezyku polskim wyrazenie nie-
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prawda jest, ze lub wyrazenie niedodane do zdania przed jego predykatem. Analitycz-
ne zdanie jezyka polskiego Kawaler to mezczyzna niezonaty jest prawdziwe, nato-
miast jego zaprzeczenie, tj. zdanie Nieprawda jest, Ze kawaler jest mezczyzna niezo-
natym lub zdanie Kawaler nie jest meZczyzng niezonatym, jest zdaniem fatszywym.

Dwa dowolne zdania mozna potaczy¢ funktorem koniunkcji A, ktéry w jezyku
polskim ma odpowiednik i. Otrzymamy wtedy koniunkcje dwdéch zdan, czyli po pro-
stu koniunkcje. Koniunkcja jest prawdziwa wtedy, gdy oba zdania wchodzace w jej
sktad sa prawdziwe, w pozostatych trzech wypadkach jest fatszywa. Bez watpienia
prawdziwe sg zdania Kawaler jest mezczyzng nieZonatym, MezZczyzna Zonaty nie
jest kawalerem. Koniunkcja tych zdan, tj. zdanie Kawaler jest mezczyzng niezona-
tym i meZczyzna Zonaty nie jest kawalerem, jest tez zdaniem prawdziwym. Bez wat-
pienia falszywe sa zdania Kawaler jest mezczyzng Zzonatym, MeZzczyzna Zonaty jest
kawalerem. Koniunkcja tych zdan, tj. zdanie Kawaler jest mezczyzng Zonatym i mez-
czyzna zonaty jest kawalerem, jest tez falszywa. Takze falszywa jest koniunkcja zda-
nia prawdziwego i fatszywego: Kawaler jest mezczyzng niezonatym i mezczyzna
Zonaty jest kawalerem i koniunkcja zdania fatszywego i prawdziwego: Kawaler jest
mezczyzng Zonatym i mezczyzna niezonaty jest kawalerem.

Mozna tez dwa dowolne zdania polaczy¢ funktorem alternatywy v, ktéry w jezy-
ku polskim ma odpowiednik fub. Otrzymamy wtedy alternatywe dwdéch zdan, czyli
po prostu alternatywe. Alternatywa jest prawdziwa, jezeli co najmniej jedno ze zdari
skladowych jest prawdziwe, a fatszywa tylko wtedy, gdy oba zdania sktadowe sg
fatszywe. Alernatywy: Kawaler jest niezonatym mezczyzna lub mezczyzna Zonaty
nie jest kawalerem, Kawaler jest mgzczyzng niezonatym lub kawaler jest meZzczyzng
Zonatym, Kawaler jest mezczyzna zonatym lub kawaler jest meZzczyzng niezonatym
sq prawdziwe, natomiast alternatywa Kawaler jest mezczyzng Zonatym lub panna
jest kobietg zamezng jest falszywa.

W implikacji (zwanej takze okresem warunkowym, cho¢ okreslenie takie nie
wydaje si¢ trafne) dwa zdania sa potaczone funktorem —, ktéry w jezyku polskim ma
odpowiednik nieciagly jezeli..., to. Sktadnik jezZelijest umieszczony przed pierwszym
sdaniem implikacji, ktére nazywane jest poprzednikiem, a sktadnik to jest umiesz-
czany przed drugim zdaniem implikacji, czyli przed nastepnikiem. Implikacja jest
prawdziwa, jezeli jej poprzednik i nastepnik sa prawdziwe (JeZeli kawaler jest mez-
czyzng niezonatym, to panna jest kobietg niezamezna), jezeli jej poprzednik jest fal-
szywy, a nastepnik prawdziwy (JeZeli kawaler jest mezczyzna Zonatym, to panna jest
kobietg niezamezng) i jezeli poprzednik i nastepnik sa fatszywe {(Jezeli kawaler jest
mezczyzng Zonatym, to panna jest kobieta zamezng). W wypadku, gdy poprzednik
jest prawdziwy, a nastepnik fatszywy, implikacja jest fatszywa (Jezeli kawaler jest
mezczyzng niezonatym, fo panna jest kobieta zamezna).

Dwa zdania potaczone funktorem réwnowaznosci =, ktéry w jezyku polskim ma
adpowiednik wtedy i tylko wtedy, nazywa sig¢ réwnowaznos$cia. Rownowaznos¢ jest
prawdziwa, gdy oba zdania wchodzace w jej sktad majg t¢ sama wartos¢ logiczng,
tzn. gdy oba sa prawdziwe (Kawaler to mezczyzna niezonaty wtedy i tylko wtedy,
pdy panna to kobieta niezamezna) lub oba sq fatszywe (Kawaler to mezczyzna Zona-
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ty wiedy i tytko wtedy, gdy panna to kobieta zamezZna). Réwnowaznos¢ jest fatszywa,
gdy jedno ze zdan skladowych jest prawdziwe, a drugie fatszywe (Kawaler to mez-
czyzna Zonaty wtedy i tylko wtedy, gdy panna to kobieta niezamezna; Kawaler to
meZczyzna niezonaty wtedy i tylko wtedy, gdy panna to kobieta zamezna).
Wszystkie powyzsze funktory rachunku zdan wykorzystywane sa przede wszyst-
kim w logice formalnej. Maja one jednak takze zastosowanie w jezykoznawstwie,
szczegdlnie za§ w semantycznej (znaczeniowej) analizie jezyka naturalnego.
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ROZDZIAt TRZECI
DWUDZIESTOWIECZNE POGLADY NA TEMAT NAUKI
| TZZW. PARADYGMATY NAUKI

Pojecie paradygmatu nauki

W pierwszym rozdziale tej czesci ksiazki nauke okreslilismy jako zbiér zdan o jej
przedmiocie. Weczesniej za$ powiedzielismy w sposéb bardziej ogélny, ze nauka to
racjonalne poznanie rzeczywistosci. Metodologia nauk, ktérej ta czes¢ ksigzki doty-
czy, prébuje w sposéb bardziej szczegétowy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
nauka. Pomocne dla metodologéw jest tez spojrzenie historyczne na nauke. Dzigki
takiemu spojrzeniu mozna u$wiadomic sobie, jak nauka sig¢ zmieniata, jak zmieniato
sie jej pojmowanie, jakie przy tym byly przyczyny tych zmian.

W czasie $ledzenia loséw nauki w minionych czasach okazato sig, ze zmiany
w niej uwarunkowane byty nie tylko pojawieniem sig nowych, coraz lepszych narze-
dzi metodologicznych, ale tez duzy wplyw na zmiany miaty czynniki socjologiczne.
Jedna z najciekawszych koncepcji, ktéra ttumaczy zmiany w nauce, przedstawit w la-
tach siedemdziesigtych tego wieku fizyk Thomas Kuhn.

Kluczowym pojeciem w tej koncepcji jest paradygmat nauki. Przez paradygmat
nalezy rozumie¢ zesp6t norm, wzorcéw, regut postepowania, ktére zna kazdy na-
ukowiec zajmujacy sie dang nauka. Naukowiec nie zawsze ma swiadomos¢ metodo-
logiczna, niekoniecznie musi umie¢ odpowiada¢ na fundamentalne pytania typu co
to jest nauka?, jakie sq warunki naukowego poznania rzeczywistoscif, a mimo takiej
- zdawatoby sie - ignorancji jest on w stanie tworzy¢ prace naukowe. Podobnie zreszta
zachowujg sie jego koledzy. Wszyscy naukowcy potrafia jednak zadac istotne dla
swojej nauki pytania i potrafig przy tym udzieli¢ na nie w miare satysfakcjonujacych
odpowiedzi. Méwimy wiec, ze naukowcy ci tworza nauke w ramach do$¢ spéjnego,
ale jednak pozostawiajacego wiele swobody paradygmatu.

Zanim ten paradygmat powstanie, mamy okres, ktéry mozna okre$li¢ mianem
prenauki. W okresie tym pojawiaja sie rozmaite sady na temat interesujacego nauke
przedmiotu. Nie sa to jednak jeszcze sady uporzadkowane. Powstaja one zazwyczaj
przy okazji uprawiania jakiej$ innej nauki. Nie ma zatem jeszcze norm i wzorcéw
postepowania, ktérymi powinni kierowac sie naukowcy. Z czasem jednak sadéw
wypowiedzianych na temat przedmiotu jest juz tak duzo i tak s one réznorodne, iz
srodowisku naukowemu zalezy na ich uporzadkowaniu. Pojawia si¢ zatem uczony,
ktéry wyznacza kontury paradygmatu nowej nauki. Nastepnie kontury te wypetnia
sie coraz bardziej konkretnymi i szczegStowymi treéciami.

W pewnym jednak momencie rozwoju nauki w ramach jakiego$ paradygmatu
nastepuje kryzys. Poprzedza on rewolucje, w wyniku ktérej powstaje nowy paradyg-
mat nauki. Przyczyn kryzysu upatruje Kuhn w tym, ze dotychczasowy paradygmat
pojmowany jako zbiér ogéinych zatozer i recept tworzenia prac naukowych, czyli
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przepiséw rozwigzywania famigléwek, sie wyczerpuje. Znaczy to tyle, ze albo same
tamigléwki przestaja by¢ zajmujace, albo ich rozwiazania przez spoteczno$¢ nauko-
wa postrzegane sg jako niesatysfakcjonujace. Normalnos$¢ nauki zaczynajg wiec za-
kiécac anomalie. Pojawic sie musi wtedy nowy paradygmat, ktéry powinien wyzna-
czy<¢ obszar nowych tamigtéwek i sugerowaé nowe rozwigzania.

Rozwdéj nauki mozna zatem przedstawi¢ na nastgpujacym schemacie:

PRENAUKA => NAUKA NORMALNA = KRYZYS = REWOLUCJA = NOWA NAUKA NORMALNA

Nowy paradygmat, ktéry powstaje po rewolucji, bardzo sig rézni od paradygmatu
dotychczasowego. Wynika to przede wszystkim z tego, iz dla wielu naukowcéw trady-
cyjne tamigléwki nie sg interesujace. Nalezy wiec szukac nowych, diametralnie odmien-
nych tamigiéwek, a wiec stawia¢ trzeba pytania bardzo rézne od dotychczasowych.

Pojawienie si¢ nowego paradygmatu wcale nie musi oznaczac, ze wszyscy naukow-
cy porzucq paradygmat dotychczasowy. Cze$¢ z nich na pewno w nim pozostanie;
mozliwe jest tez, ze z czasem do niego bedg dofaczac nowi naukowcy. Nie jest przy
tym wykluczone, iz paradygmat ten pod wptywem nowego paradygmatu zmieni nieco
swe oblicze, formutujac nowe pytania i wyznaczajac zakres nowych, nie branych do-
tad pod uwage tamigtéwek. Mozliwe jest nawet to, iz z czasem takich alternatywnych
paradygmatéw w ramach jednej nauki powstanie kilka i beda one prébowaty wypraco-
wac sposéb na koegzystencje. Jest to bardziej prawdopodobne w dzisiejszych czasach,
kiedy komunikacja pomigdzy uczonymi nie jest wielkim problemem i kiedy naukowcy
stanowig duzo wiekszy odsetek spoteczeristw, niz bylo to w poprzednich stuleciach.

Ta sojologiczna koncepcja rozwoju nauki pozwola nam wyréznic w dwudzie-
stym wieku cztery odmienne paradygmaty naukowe:

1) paradygmat indukcjonistyczny, czyli indukcjonizm,

2) paradygmat weryfikacjonistyczny, czyli weryfikacjonizm,

3) paradygmat falsyfikacjonistyczny, czyli falsyfikacjonizm,

4) paradygmat postmodernistyczny, czyli postmodernizm.

W dalszej czesci tego rozdziatu oméwimy kazdy z tych paradygmatéw, prébujac
jednoczesnie ukazac réznice pomigdzy nimi i —na ile to mozliwe — takze podobieristwa.

Indukcjonizm

Paradygmat indukcjonistyczny, czyli indukcjonizm, byt paradygmatem dominujacym
w nauce drugiej potowy dziewietnastego wieku i pierwszej potowy wieku dwudzie-
stego. Gtéwnym zadaniem nauki w ramach tego paradygmatu byto nieustanne do-
chodzenie od faktéw i zdari bardziej szczegétowych do uogdlnieni. Podstawg tak
pojmowanej nauki musiaty by¢ oczywiécie zdania obserwacyjne. Zeby sformutowac
zdanie ogélne, nalezy — zdaniem indukcjonistéw — przeprowadzi¢ wiele obserwacji
i eksperymentéw. Jezeli w czasie tej obserwacji wszystkie zdania obserwacyjne beda
zawierac te samg tre$¢ zasadnicza, a rézni¢ sie beda tylko okolicznikami miejsca
i czasu, to ta zasadnicza tres¢ moze zosta¢ uznana za ogélne zdanie potwierdzone.
Zbiér zas ogdlnych zdar potwierdzonych okresli¢ mozna terminem nauka.
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W nastgpnych partiach tego rozdziatu wykazemy, ze takie podejscie do nauki nie
tylko nie pozwala uznac jej za wiedze potwierdzong, ale nawet podejicie takie uzna¢
nalezy za nierealne. Nie zmienia to jednak faktu, ze wielu naukowcéw do dnia
dzisiejszego wierzy, ze nie tylko da sig budowac nauke na zasadzie indukcji, ale tez,
ze jest to najlepszy sposéb — szczeg6lnie w naukach humanistycznych. Powiemy
zatem o nich, iz s3 wyznawcami paradygmatu indukcjonistycznego. Okresla sig ich
tez mianem indukcjonistéw naiwnych.

Weryfikacjonizm

Drugi z wymienionych wyzej to paradygmat, ktéry nazwiemy weryfikacjonizmem,
Jest on odwrotnoscia indukcjonizmu. W indukcjonizmie chodzi o dojscie od zdan
szczegbtowych do zdari ogélnych. Filozofowie skupieni w tzw. Kole Wiederiskim
przeprowadzili dowéd na to, iz takie budowanie nauki jest teoretycznie niemozliwe.
Zaproponowali zatem procedure polegajaca na weryfikowaniu, tj. potwierdzaniu zdarn
ogblnych, zdaniami szczegétowymi. Postulowali wiec zastapic¢ indukcje dedukcja.

Ogélnie méwiac, zdaniem Wiedericzykéw jednostkowe zdania obserwacyjne
moga powstac tylko w ramach pewnego systemu zdan ogélnych, tj. w ramach pew-
nej teorii zbudowanej ze zdari ogdlnych. Przyktadowo zas méwiac, jezeli wypowia-
damy zdanie Ten stdt jest prostokatny, to by stwierdzi¢, ze jest to zdanie prawdziwe,
musimy dysponowac teoria ,stolowatosci” i teorig ,prostokatnosci”.

Po przeprowadzeniu tego dowodu w nauce pojawit sie¢ po pewnym czasie para-
dygmat weryfikacjonistyczny. Budujac nauke, wychodzimy od hipotetycznego zda-
nia ogélnego. Nastepnie zdanie to potwierdzamy empirycznie. Jezeli przeprowadzi-
my wiele préb sprawdzajacych dane zdanie ogélne i nie napotkamy zadnego zdania
szczegotowego, ktére bytoby sprzeczne ze zdaniem ogélnym, to zdanie ogdélne staje
si¢ zdaniem ogdlnym potwierdzonym. Mozna zatem powiedziec, ze etykietg weryfi-
kacjonizm opatrzytem taki paradygmat, w ktérym stawia sie hipoteze ogélng, a na-
stepnie poddaje sie ja pozytywnej weryfikacji empirycznej. Paradygmat weryfikacjo-
nistyczny upowszechnil sie w nauce w okresie miedzywojennym; byt wtedy
paradygmatem dominujacym, cho¢ nie wyeliminowat z nauki paradygmatu induk-
cjonistycznego.

Falsyfikacjonizm

Trzeci paradygmat nazywam falsyfikacjonizmem. Zrédet tego paradygmatu nalezy
szukac w teorii nauki autorstwa Karla Poppera, ktéry — akceptujac krytyke indukcjoniz-
mu — sprzeciwia sie jednak weryfikacjonizmowi, twierdzac, ze hipotezy ogélnej nie
mozna potwierdzi¢ zdaniami szczeg6towymi. Zawsze bowiem moze znaleZ¢ sie fakt,
ktéry przeczy tej hipotezie ogdlnej, ale ktéry akurat nie zostat wziety przez badacza
pod uwage. Nauka wiec zawsze bedzie tylko prawdopodobna, nigdy pewna. Duzo
owocniejsze przy tym dla nauki jest szukanie faktéw falsyfikujacych hipoteze, niz
faktéw ja potwierdzajacych. Stad tez w falsyfikacjonizmie nauke uznaje sie za zbior
hipotez obowiazujacych dopéty, dopéki nie znajdzie sie faktéw sprzecznych z tg
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hipoteza. Jezeli takie fakty sie znajdzie, nalezy hipoteze dotychczasowa zastapic¢ nowa
hipotezg lub ja odrzuci¢.

Warto do tego dodad, ze nowa hipoteza powinna by¢ od poprzedniczki ogélniej-
sza, a przez to bardziej podatna na falsyfikowanie (bardziej falsyfikowalna). Unika¢
wiec nalezy tzw. hipotez ad hoc. Jezeli przyktadowo w naszej teorii znajduje sie
zdanie Kazdy pies ma cztery nogi, to po zaobserwowaniu psa, ktéry ma trzy nogi, nie
powinnismy proponowaé nowego zdania ogélnego Kazdy pies ma cztery nogi z wy-
jatkiem psa x. To nowe zdanie ogéline jest bowiem zdaniem bardziej szczegétowym
od zdania poprzedniego, wobec tego niewietkg ma dla nas wartos¢ poznawcza.

Paradygmat falsyfikacjonistyczny uksztaltowat sie w nauce po drugiej wojnie
$wiatowej. Nie wypart on jednak ani paradygmatu indukcjonistycznego, ani paradyg-
matu weryfikacjonistycznego, cho¢ do lat siedemdziesiatych byt on paradygmatem
dominujacym.

Postmodemizm

Czwarty paradygmat okreslamy mianem postmodernizmu. Bazuje on zapewne na
przeprowadzone] przez Poppera krytyce nauki jako wiedzy potwierdzonej, ale od-
rzuca jednoczesnie pozytywne rozwigzanie Poppera. Jego poczatkéw upatrywac trzeba
w tzw. anarchistycznej koncepcji wiedzy. Skoro nauka nie jest wiedza pewna, lecz
tylko zbiorem hipotez, to czy nie lepiej jest dla dobra jednostki wyj$¢ poza pewne
dogmaty racjonalizmu i stara¢ sie zrozumiec rzeczywisto$¢, stosujac takze niekon-
wencjonalne $rodki. Twércg i propagatorem tej koncepcji byt Paul Feyerabend, ktéry
znany jest jako autor maksymy anything goes ‘wszystko wolno’.

Istnieja jednak pewne granice wiedzy naukowej. Granic tych nie wyznacza
wszakze metodologia, ale smak (gust) ogétu naukowcéw. Granice wiedzy nauko-
wej wyznaczane s wiec przez szeroko pojmowang kulture. Jesli kultura dopuszcza
taki a nie inny sposéb dochodzenia do wiedzy naukowej, to zadne metodologie nie
moga takiemu sposobowi sie przeciwstawic¢ — nawet nie dlatego, ze nie bedg w sta-
nie sformutowac zakazéw, ale gléwnie dlatego, iz nie majg moralnego prawa, by
czemus sie przeciwstawiaé. Na ich bazie nie otrzymujemy przeciez wiedzy pew-
nej, lecz tylko prawdopodobna.

Zwolennicy anarchistycznej koncepcji wiedzy bardzo chetnie podpierajg sie
w swojej argumentacji przedstawionymi na poczatku tego rozdziatu pogladami Tho-
masa Kuhna. W pogladach Kuhna trudno jednak szuka¢ zalecer, jak nalezy upra-
wia¢ nauke. Odpowiada on przede wszystkim na pytanie, w jaki sposéb uprawiano
nauke dawniej. Kuhnowi blizej zreszta do Poppera niz do Feyerabenda (por. ostatni
podrozdziat tego rozdziatu).

Oprécz anarchistycznej koncepcji wiedzy naukowy paradygmat postmoderni-
styczny bazuje na tzw. koncepcji dekonstrukcji autorstwa Jacquesa Derridy. idac
w swym opisie proceséw naukowych dalej niz Kuhn, Derrida (a wczesdniej Jean Frangois
Lyotard) pojmuje historie nauki jako zbiér tekstéw, w ktérych wbudowane sg inne
teksty.
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Nie chodzi wiec zapewne w nauce dotychczasowej o zblizanie sie do prawdy
obiektywnej, ale o nieustanne produkowanie nowych tekstéw, ktére mozna by uznac
za teksty naukowe. Zadaniem dekonstrukcji jest te z pozoru jednolita mase tekstowa
roztozy¢ na poszczeg6lne sensy, a nastepnie budowac tagodne przejscia od sensu
A do zupetnie odmiennego od A sensu B.

Paradygmat postmodernistyczny z natury swej jest zréznicowany, gdyz nie moze
podawac jednej prostej recepty na tworzenie prac naukowych. Ogélnie jednak mozna
powiedzie¢, ze w nauce postmodernej miejsce wyjaéniania ma zastapic rozumienie.

Ten czwarty paradygmat, ktéry teraz wlasnie zyskuje coraz bardziej na znacze-
niu, cele ma bardzo szlachetne. Chce uwolnié uczonego od pet. Nauka ma by¢ dla
niego, a nie on dla nauki. Cel ten jednak nie moze zostac osiagniety z jednego proste-
go powodu — zaniechanie metodologicznego pietyzmu w wyjasnianiu rzeczywistosci
prowadzi do zaniku komunikacji migdzy uczonymi, a tym samym powoduje, ze kaz-
dy naukowiec jest osamotniony i sam boryka sie ze swoimi problemami. Mozna sig
wiec obawiad, ze nie tylko niczego nie wyjasni, ale tez niewiele bedzie w stanie
zrozumied z prac swoich kolegéw.

Wspélistnienie i oddzialywanie na siebie paradygmatéw

W dzisiejszej nauce wspdtistnieja cztery oméwione wyzej paradygmaty nauki. Na
kazdym uniwersytecie spotykaja sie na co dzieri naukowcy, ktérzy sa zwolennika-
mi odmiennych paradygmatéw. Nie moze wiec dziwic, ze recepty tworzenia prac
naukowych, a wiec rozwigzywania tamigtowek, przenikaja si¢ wzajemnie. Te wza-
jemne interakcje powoduja, ze paradygmaty, ktére powstaty wczesniej, upodob-
niajg sie pod pewnymi wzgledami do paradygmatéw péZniejszych. | tak dzisiejszy
indukcjonizm nie jest juz naiwnym indukcjonizmem dziewigtnastowiecznym, gdyz
dominuje w nim przekonanie, iz na poczatku budowania pewnej nauki potrzebne
sq jakie$ zalozenia teoretyczne. Na drodze indukcji ten wstepny zbiér zdar ogél-
nych jest wzbogacany. Dzisiejszy indukcjonizm wiec, to postawa badawcza, zgod-
nie z ktérg nauke buduje sie gtéwnie dzieki indukcji. Zwolennicy weryfikacjoni-
zmu z kolei sktonni sg dzisiaj zaktadac, ze w nauce powinny tez byc stosowane
pewne procedury falsyfikacyjne, nie tylko potwierdzajace. Mozemy wigc przyjac,
ze dzisiejszy weryfikacjonizm czerpie tez pomysly z teorii falsyfikacyjnej Poppera.
Zapewne najmniej zmienia si¢ paradygmat falsyfikacjonistyczny pod wptywem
paradygmatu postmodernistycznego, gdyz oba paradygmaty sa catkowicie niewspét-
mierne (by nie uzy¢ modnego ostatnio stowa niekompatybilne). Jesli wiec kto$ chciat-
by doszukiwa¢ sie wptywu postmodernizmu na falsyfikacjonizm, to raczej nie po-
winien $ledzi¢ metod badawczych, ale zwrécic¢ uwage bardziej na nowe problemy
badawcze, ktére ostatnio pojawily sie w paradygmacie falsyfikacjonistycznym. Do
problemu tego wrécimy jeszcze przy okazji omawiania przejawéw poszczegél-
nych paradygmatéw nauki w jezykoznawstwie.

W podrozdziale pierwszym tego rozdziatu powiedzielismy, ze w nowym para-
dygmacie podejmuje si¢ zasadniczo odmienne problemy badawcze od tych, ktérymi

23



zajmowat sig paradygmat poprzedni. Zwrdci¢ jednak warto uwage na fakt, ze niekto-
e problemy rozwigzywane w starym paradygmacie staja sie aktualne w paradygma-
tach najnowszych. Stusznos¢ tej konstatacji wykazemy réwniez na przyktadzie jezy-
koznawstwa. W tym miejscu zapowiemy jedynie, iz chodzi¢ nam bedzie o powrét
wramach paradygmatu postmodernistycznego do badari nad ewolucja i genezg je-
zyka. Badania takie byly centralne w paradagmacie indukcjonistycznym, w ramach
hatomiast paradygmatu weryfikacjonistycznego i falsyfikacjonistycznego prowadzo-
no je na marginesie tzw. jezykoznawstwa opisowego.

Koncepcja Kuhna a koncepcja Poppera

W podrozdziale o postmodernizmie zawarta zostata mysl, iz za twérce tego paradyg-
matu jego niektérzy zwolennicy sktonni sg uzna¢ Thomasa Kuhna. Powiedzielismy
tam tez, iz jest to poglad trudny do zaakceptowania. Z dalszych partii tej ksigzki
wynika¢ bedzie niedwuznacznie, iz jej autor jest zwolennikiem falsyfikacjonistycz-
nej koncepcji nauki. Skoro jednak podstawg tego rozdziatu jest koncepcja paradyg-
matéw, nalezy sie czytelnikowi wyjasnienie, jak jest to mozliwe, by by¢ jednoczesnie
zwolennikiem Poppera i Kuhna.

Najogélniej méwiac, koncepcija T. Kuhna nie jest sprzeczna z koncepcija K. Poppe-
ra. Falsyfikacjonizm Poppera (nie paradygmat falsyfikacjonistyczny, ale teoria nauki
Zwana falsyfikacjonizmem) uznaje bowiem za ogélny drogowskaz, ktérym powinien
sie kierowac naukowiec, koncepcja Kuhna natomiast pokazuje, w jaki sposéb empi-
'Ycznie dokonuje sie w spotecznodci naukowej przejécie od jednego paradygmatu do
innego. Mozna zatem by¢ jednoczesnie i zwolennikiem koncepcji Kuhna, i zwolenni-
kiem koncepcji Poppera. Sam zreszta Kuhn przyznaje, ze pomiedzy jego koncepcja
akoncepcja Poppera nie zachodzi sprzecznoéc, gdyz Kuhn opisuje stan realny, a Pop-
perstan idealny, tj. stan, ktéry by go satysfakcjonowat. W idealnej nauce Poppera teoria
Powinna by¢ falsyfikowana i zastgpowana nowa teoria, Kuhn zas$ pokazuje, ze w histo-
fii nauki zasada Poppera naukowcy sie nie kierowali, uprawiali natomiast nauke w ra-
Mach paradygmatu, ktéry obowigzywat dopéty, dopéki sie nie wyczerpat.

Wskazéwki bibliograficzne

Rozwiniecie przedstawionych w tej czesci zagadnien dotyczacych klasycznej kon-
Cepcji nauki i logicznych jej podstaw znajdzie czytelnik w ksigzce A. B. Stepnia; por.
Stepieri (1986). Ksigzke te warto przeczytac w catosci, gdyz porusza w niej autor cata
problematyke metodologiczna i logiczng w kontekscie filozofii. Cennym jej uzupet-
Nieniem jest ostatni rozdziat Wiadomosci z logiki formalnej piéra L. Borkowskiego.
Inaczej jednak niz w tym opracowaniu potraktowana zostata w tej ksigzce kwestia
Wyjaéniania w nauce. Poszliémy w tym wypadku za tropem A. Bogustawskiego; por.
Bogustawski (1986).

Uzupelnieniem zas informacji zawartych w trzecim rozdziate powinna by¢ ksigz-
ka A. Chalmersa; por. Chalmers (1993). W dalszej kolejnosci poleci¢ mozna prace
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J. M. Bocheriskiego poswiecong wspétczesnym metodom myslenia naukowego
(w starszym nieco ujeciu); por. Bocheriski (1992) i najnowsze opracowanie ). Zyciri-
skiego; por. Zyciriski (1996). Warto tez siegna¢ po ksigzke H. Buczyriskiej-Gare-
wicz bedaca komentarzem do weryfikacjonizmu, ktérego twércami byli filozofo-
wie skupieni w Kole Wiederiskim; por. Buczyriska-Garewicz (1993), ksigzke
A. Chmielewskiego bedaca analizg systemu filozoficznego K. Poppera; por. Chmie-
lewski (1995), czy ksigzke K. Wilkoszewskiej poswiecong postmodernizmowi; por.
Wilkoszewska (1997).

Oprécz komentarzy trzeba by tez zapoznac si¢ z tekstami Zrédlowymi, tj. z fun-
damentalng praca K. Poppera; por. Popper (1977) i antologia prac (zawierajaca m.in.
rozprawe Logika odkrycia naukowego czy psychologia badar?) T. S. Kuhna; por.
Kuhn (1985).
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CZESC DRUGA
JEZYK JAKO SYSTEM ZNAKOW



ROZDZIAL PIERWSZY
SEMIOTYKA, CZYLI NAUKA O SYSTEMACH ZNAKOWYCH

Systemy znakéw

W tej czesci ksiazki odejdziemy na moment od paradygmatéw nauki. Wrécimy do
nich w czesci trzeciej, w ktérej ukazemy, w jaki sposéb powyzsze cztery paradygma-
ty realizowane sa w jezykoznawstwie. Tutaj zajmiemy sie natomiast tymi pogladami
jezykoznawczymi, ktére dzisiaj sa wspdlne w ramach wszystkich dwudziestowiecz-
nych paradygmatéw lingwistycznych. Nie ma chyba bowiem jezykoznawcy, ktéry by
sie dzisiaj nie zgadzat z pogladem, Ze jezyk jest systemem znakéw. Mimo ze w dzie-
wietnastowiecznym paradygmacie jezykoznawczym nie przyjmowano takiego okre-
slenia jezyka, dzisiejsi kontynuatorzy tego paradygmatu z pewnoscia je akceptuja.
Przyjecie takiego pogladu sprawia, ze nie rozpatrujg oni poszczegélnych zjawisk
jezykowych w izolacji.

We wstepnej czesci tej ksiazki wyjasnilismy, jak nalezy rozumiec pojecie system.
Nie mowilismy jednak, ze jezyk jest systemem znakéw, ale ze jest systemem regut
tworzenia tekstu. Obie definicje nie s3 wszakze ze sobg sprzeczne. W kazdej bo-
wiem regule tworzenia tekstu zawarte sq informacje, w jaki sposéb realizowac w tekécie
znaki jezykowe. Zastanéwmy sie wiec z kolei nad pojeciem znaku.

Przyjmijmy na wstepie, ze znakiem moze by¢ kazdy element rzeczywistosci,
ktory jest nosnikiem jakiej$ dodatkowej treéci, czyli ,informuje” nas o czyms réznym
o siebie, 1j. 0 czyms, czego bezposrednio nie ma w tym elemencie rzeczywistosci.
Znakiem moze by¢ wigc chmura, ktéra ,informuje” nas o zblizajacej sie burzy, zna-
kiem moze by¢ czerwone swiatto na skrzyzowaniu drég, ktére ,informuje” nas, ze
nalezy sie zatrzymac, ale znakiem moze by¢ ciag foniczny kot, odsytajacy nas do
konkretnego obiektu lub jednolitej grupy obiektéw.

Zauwazmy przy tym, ze chmura jest jakosciowo innym znakiem niz czerwone
swiatlo czy ciag foniczny kot. Czlowiek, ktéry widzi chmure, uznaje ja za znak zbli-
Zajacego si¢ deszczu na podstawie obserwacji $wiata. Wystarczy do tego tylko prze-
prowadzi¢ dos¢ proste rozumowanie. Chmura jest wigc znakiem naturalnym, Znaki
naturalne nazywane bywaja symptomami lub oznakami.

Znaki naturalne przeciwstawia si¢ znakom konwencjonalnym, tj. umownym. Ani
¢zerwone Swiatto, ani ciag foniczny kot same przez si¢ nie informowatyby o niczym
poza soba. Informujg jednak one, poniewaz czlonkowie danej spotecznosci zawarli
wczesniej umowe (konwencje) w tej sprawie. W przeciwieristwie do symptomaw,
snaki konwencjonalne nazywane bywaja sygnatami.

Jak juz powiedzielismy, po to by jakis element rzeczywistosci stat sie sygnatem
¢zegos$ innego, potrzebna jest konwencja. Konwencje te musza zna¢ uzytkownicy
sygnatow, ktorzy znaki te wykorzystuja w aktach komunikacji. W kazdym akcie ko-
munikacji musi uczestniczy¢ nadawca i odbiorca. Korzystajac z systemu znakowe-
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go, ktéry nazywa sie tez kodem, nadawca tworzy tekst (nazywany tez komunikatem),
ktéry dzieki kontaktowi (ktéry nazywany jest tez kanatem informacyjnym) dociera do
odbiorcy. Tekst odsyta odbiorce do jakiej$ rzeczywistosci, a wiec informuje go (ko-
munikuje mu) o niej.

Kazdy znak ma zatem dwie strony (warstwy): strone znaczaca (tj. forme) i strone
znaczona (tj. tres¢). Formg znaku KOT jest cigg foniczny kot, trescig za$ tego znaku
jest ‘kot’, a wiec zwierze, czyli okreslony obiekt lub zbi6r obiektéw. Znak KOT jest
znakiem jezykowym. Zbudowany jest z dZwigkdw, ktére wydaje cztowiek za pomo-
cg tzw. organéw mowy, a wigc krtani, jamy ustnej, otworu nosowego i jezyka. Ani
czerwone Swiatto, ani dzwonek szkolny nie s natomiast znakami jezykowymi. Czer-
wone $wiatto, wcale nie ma formy dZwiekowej, dzwonek szkolny zas posiada wpraw-
dzie forme dZwiekowa, nie jest to jednak dZwigk, ktéry wydaje cztowiek za pomoca
swoich organéw mowy. Niekiedy wszakze wszystkie systemy znakowe nazywane sg
metaforycznie jezykami. Zeby wiec odrézni¢ jezyk (np. jezyk polski, angielski) od
innych systeméw znakowych, dodaje si¢ czgsto przydawke naturalny i przeciwsta-
wia sie jezyk naturalny jezykom sztucznym.

Jezykoznawstwo jako galgz semiotyki

Nauka, ktérej przedmiotem sg wszystkie systemy znakowe wytworzone przez ludzi,
jest semiotyka. Dzieli si¢ ona na syntaktyke, semantyke i pragmatyke. Syntaktyka
bada, jaka jest w danym systemie znakowym relacja miedzy znakami, semantyka
bada, jaka jest w danym systemie znakowym relacja znakéw do rzeczywistosci po-
zaznakowej, a pragmatyka opisuje relacje pomiedzy nadawca i odbiorca tekstu a sys-
temem znakowym, w ramach ktérego powstaje ten tekst.

Przedmiotem semiotyki sq r6zne systemy znakowe. Cata kultura jest dla niekts-
rych semiotykéw (tzw. semiotykéw kultury) systemem réznych systeméw znakowych.
Codzienne ludzkie zachowania (teksty) s zgodne z normami systemu kulturowego
lub wyraZnie zrywajq z tymi normami. Czlowiek, ktérego zachowanie nie miesci sie
w tych normach, albo $wiadomie z nimi zrywa, kontestujac tym samym kulture, albo
zachowuje sie niezgodnie z normami nieSwiadomie, gdyz normy te mu sg obce. Tak
czy inaczej teksty wykraczajace poza normy systemowe powodujg erozje systemu
i ciagte jego zmiany.

Jezykoznawstwo, czyli nauka, ktéra bada jezyk naturalny, uznajac go za system
znakowy (semiotyczny), miesci sie wigc w ramach semiotyki, tj. ogélniejszej nauki
o znakach. Tak wiec jak i w semiotyce, mozemy w jezykoznawstwie (lingwistyce)
wydzieli¢ trzy dziaty: syntaktyke jezykoznawcza (lingwistyczng), czyli gramatyke,
semantyke jezykoznawcza (lingwistyczna) i pragmatyke jezykoznawcza (lingwistycz-
na), zwang tez pragmalingwistyka.
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ROZDZIAL DRUGI
DZIALY JEZYKOZNAWSTWA

Syntokiyka, czyli gramatyka

Ogdlnie mozemy powiedziec, ze syntaktyka jezykoznawcza (czyli gramatyka) formu-
tuje przepisy, w jaki sposéb najmniejsze znaki jezykowe taczy sie ze sobg w czasie
budowania tekstu. Ze wzgledu jednak na fakt, ze po to, aby te najmniejsze znaki a-
czy¢, musza one by¢ w jakis sposéb pogrupowane i skontrastowane z innymi znakami
tego samego systemu, syntaktyka zajmuje sie badaniem zwigzkéw i relacji pomiedzy
znakami. taczeniem znakéw w tekstach, a wigc ustalaniem schemat6w tekstowych,
zajmuje si¢ dziat syntaktyki, ktéry okresla sie mianem syntagmatyki, ukazywaniem zas
relacji pomigdzy znakami w systemie znakowym zajmuje sie dzial syntaktyki, ktéry
okresla sie mianem paradygmatyki. Dzialy te s3 ze sobg écisle powiazane.

Najmniejszym znakiem jezykowym jest morfem. Kazdy morfem posiada wtasci-
w3 sobie forme i tre$¢. Z morfeméw zbudowane sa wyrazy (okresla sie je tez za
pomocy bardziej precyzyjnego terminu leksem). Leksem zawiera co najmniej jeden
morfem, zwykle jednak leksemy zbudowane sa {np. w jezyku polskim) z kilku morfe-
mdw. Dziat gramatyki, ktérego przedmiotem jest opis budowy lekseméw, nazywa sie
morfologia. Morfologia z kolei rozpada sie na dwa dzialy; pierwszy z nich, zwany
stowotwdérstwem, ustala relacje pomiedzy leksemami, biorac pod uwage ich treé¢
i formg. Ukazuje wiec ono, ze leksem KOT i leksem KOTEK zawieraja wspéiny mor-
fem kot-, ktéry jest podstawa stowotwérczg dla leksemu KOTEK. Leksem KOTEK za-
wiera nadto morfem -ek-, ktéry jest formantem stowotwérczym.

Drugi dziat morfologii nazywany jest fleksja. Przedmiotem fleksji jest opis budo-
wy i okreslenie funkcji wszystkich form leksemu. Zauwazmy bowiem, ze leksem KOT
moze w zdaniu przybrac kilka form. Np. w zdaniu Kot kotu kotem do morfemu kot-
albo nic nie zostato dodane, albo dodany zostat element -u, albo element -y. Elemen-
ty -u i -y uznaje si¢ we fleksji za morfemy fleksyjne. Tak samo zresztag morfemem
fleksyjnym jest zero dodane do morfemu kot- w pierwszym elemencie powyzszego
zdania. Méwimy wtedy o morfemie zerowym. Morfem kot- nazywany jest we fleksji
tematem fleksyjnym.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze informacje, morfologie mozemy okresli¢
jako gramatyke leksemu. Leksemy sg jednostkami abstrakcyjnymi, w tekscie zas reali-
zowane sg jako tzw. wyrazy tekstowe, ktére s bytami konkretnymi. Wspétwystepowa-
niem wyrazéw tekstowych w tekstach rzadza pewne, dos¢ zreszty sciste reguly. Nie
mozna bowiem budowac tekstéw, ktére bylyby dowolnymi zestawieniami wyrazéw
tekstowych. Nie uznamy bowiem za tekst polski ciaggu *Domu do z idzie bra¢mi chfo-
piec. Tekstem natomiast jest ciag Chfopiec idzie do domu z bracmi. Budowa tekstéw,
a scislej zdar, w danym jezyku jest przedmiotem dziatu gramatyki, ktéry nazywamy sktad-
nia. O ile wiec morfologia jest gramatyka leksemu, o tyle sktadnia jestgramatyka zdania.
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Zwr6¢my jednak uwagg na fakt, ze morfemy sa wprawdzie najmniejszymi (ele-
mentarnymi) znakami jezykowymi, ale skiadajq sie one z mniejszych jednostek, kt6-
re nazywamy fonemami. Fonemy nie majg swego znaczenia, ale wymiana fonemu
na inny powoduje zmiang znaczenia morfemu. Po wymianie zatem dany morfem
staje si¢ innym morfemem. Jezeli w morfemie kot- wymienimy tna ¢, to otrzymamy
zupetnie inny morfem koc-. Fonemami zajmuije sie dziat gramatyki, ktéry nazywa sie
fonologia. Fonemy sg jednostkami abstrakcyjnymi, w tekstach, czyli w bytach kon-
kretnych, realizowane sa one jako gloski. Opisem glosek zajmuje sie fonetyka.

Zeby obraz gramatyki jeszcze bardziej skomplikowa¢, doda¢ trzeba, iz morfemy
tez s jednostkami abstrakcyjnymi. W tekstach sa one realizowane jako tzw. morfy.
Morfem kot- jest realizowany zaréwno w wyrazie tekstowym kotem, jak i w wyrazie
tekstowym kocie(np. w zdaniu Mysle o kocie), ktéry fonetycznie mozemy zapisa¢ jako
koce. Ten sam morfem jest wiec realizowany za pomoca dwéch morféw: kot- i koc-.
Mozemy wiec méwic o wymianie (alternacji) gloski ti gtoski ¢, a na wyzszym pietrze
abstrakcji o wymianie fonemu /t/ na fonem /¢/. Tego rodzaju wymianami w obrebie
jednego morfemu zajmuje sig osobny dziat gramatyki, ktéry nazywamy morfonologia.

Na podstawie tego, co do tej pory powiedzieliSmy, mozemy dziaty syntaktyki,
czyli gramatyki, przedstawi¢ na nastepujgcym schemacie:

SYNTAKTYKA, CZYLI GRAMATYKA
SKEADNIA
MORFOLOGIA
SEOWOTWORSTWO
FLEKSJA
MORFONOLOGIA

FONOLOGIA

Wyszlismy w nim od sktadni, tj. dziatu zajmujacego sie jednostkami najwyzszego
rzedu, a doszliSmy do fonologii, tj. dziatu zajmujacego sie jednostkami najbardzicj
elementarnymi. Mozna — oczywiscie — schemat ten odwrdci¢, wychodzac od fonolo-
gii, a dochodzac do sktadni.

W schemacie tym nie umiescilismy fonetyki, ktéra — jak pamietamy — opisuje
gtoski. Fonetyka wiaczana jest do jezykoznawstwa, ale przede wszystkim jest albo
dziatem anatomii, jesli rozpatruje, w jaki sposéb cztowiek tworzy dzwieki i je odbie-
ra (tzw. fonetyka artykulacyjna i audytywna), albo dzialem akustyki, jezeli rozpatruje
fizyczng strone dZwigkéw tworzonych przez czlowieka (tzw. fonetyka akustyczna).
Wprowadza si¢ jednak fonetyke do uniwersyteckiego kursu gramatyki opisowej, po-
niewaz opis fonetyczny jest wykorzystywany w fonologii, ktéra z pewnoscia jest dzia-
tem syntaktyki jezykoznawczej.

Na poczatku tego podrozdziatu dokonalismy podziatu syntaktyki na syntagmaty-
ke i paradygmatyke. Jesli odniesiemy ten podziat do podziatu na skfadnie, morfolo-
gi¢, morfonologie i fonologig, to po lekturze tego podrozdzialu sktonni bylibysmy
uznac, ze skladnia i syntagmatyka sie pokrywaja, paradygmatyka za$ jest pojeciem
szerszym, obejmujacym morfologie, morfonologie i fonologie. Takie stanowisko po-
twierdzataby lektura polskich gramatyk, w ktérych sktadnia wyznacza schematy zdars,
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a morfologia, morfonologia i fonologia sq komentarzem sktadni. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze fonologia, morfonologia i morfologia tez moga naleze¢ do syntagmatyki,
o ile beda pokazywaty dopuszczalne kombinacje foneméw i morfeméw w danym
jezyku. Paradygmatyczna moze by¢ tez sktadnia, jezeli bedzie pokazywata regularmne
podobieristwa pomigdzy pewnymi grupami zdar.

Semantyka

Semantyka — jak powiedzielimy wyzej — bada relacje znakéw do rzeczywistosci. Jest
to jednak okreslenie tak ogdlne, iz wymaga ono daleko idacego komentarza. Rzeczy-
wistos¢, do ktorej odsytajg znaki, to — jak pamietamy — warstwa znaczona znaku jezy-
kowego, a wigc tres¢ znaku, czyli jego znaczenie. W pewnym wigc uproszczeniu mo-
zemy powiedzied, ze syntaktyke interesuja relacje pomiedzy znakami z punktu widzenia
formy znakéw, natomiast semantyke interesuje przede wszystkim znaczenie znakéw.

Znaki jezykowe sg realizowane w tekstach w postaci wyrazeri jezykowych. Wyra-
zenie jezykowe to ciag foniczny, ktéry jest w stanie zrozumieé uzytkownik danego
jezyka. Wyrazeniem jezykowym moze wiec by¢ morf, wyraz tekstowy, powigzana ze
soba grupa wyrazéw tekstowych, zdanie. Tak scharakteryzowane wyrazenie jezykowe
jest bytem jednostkowym, niepowtarzalnym okazem. Jednakze identyczny formalnie
ciag foniczny moze by¢ sktadnikiem innych tekstéw. Méwimy wiec, ze poszczegélne
okazy s realizacjami tego samego abstrakcyjnego wyrazenia jezykowego — nazwij-
my je typem, ktéry posiada dowolng iloé¢ okazéw. Semantyki nie interesujg same
okazy. S3 one natomiast potrzebne do zbadania typu. Mozemy zatem powiedzie¢, ze
przedmiotem semantyki jest znaczenie wyrazer jezykowych, traktowanych jako typy.

Dla semantyki jezykoznawczej znaczeniem wyrazenia jezykowego jest to, co za
pomoca tego wyrazenia zostato o czym$ bezpos$rednio powiedziane. Nie nalezy jed-
nak tego ostatniego zdania uznawac za definicje znaczenia, gdyz dla semantykéw-
-lingwistéw znaczenie jest pojeciem pierwotnym, niedefiniowalnym, intuicyjnie zro-
zumiatym. Znaczenie odrézni¢ jednak trzeba od oznaczania, a wiec odniesienia wy-
razenia jezykowego do poszczegélnych obiektéw lub zbioréw obiektéw.

Celem semantyki jezykoznawczej jest wyjasnienie znaczeri wyrazen jezykowych.
Osiaga sie ten cel za pomoca réznych metod. W Polsce najwigksza popularnoscé
zyskaty dwie metody. Pierwsza z nich okresli¢ mozna mianem metody reprezentacji
logicznej wyrazeri predykatowo-argumentowych, drugg z nich — mianem metody
eksplikacji. Pierwsza ma przede wszystkim zastosowanie w wyjasnianiu znaczenia
wyrazeri zdaniowych (zdani) jezyka naturalnego, a wiec w semantyce zdania, druga
natomiast w wyja$nianiu znaczenia wyrazeri sktadajacych sie na zdanie, czyli tzw.
jednostek leksykalnych (w pewnym uproszczeniu méwiac —lekseméw). Metoda eks-
plikacji ma zatem zastosowanie w semantyce leksykalnej.

Zasady reprezentacji logicznej przedstawione zostaly najpelniej w Skfadni w tzw.
,26ltej gramatyce” przez S. Karolaka i M. Grochowskiego. Mimo dos¢ istotnych réznic
pomiedzy autorami, mozna przyjac, iz s zgodni co do tego, ze kazde wyrazenie zdanio-
we posiada znaczenie, ktére da sie przedstawi¢ jako co najmniej jednoargumentowy
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predykat (funkcje). | tak wyrazenie zdaniowe Jan $pi ma reprezentacje semantyczna
w postaci predykatu jednoargumentowego f(x), gdzie fjest realizowane w wyrazeniu
jako spi, a Jan jako x. Wyrazenie zdaniowe Jan czyta Jerzemu ksigzke ma natomiast
reprezentacje semantyczng w postaci predykatu tréjargumentowego g (x, y, 2), gdzie g
jest realizowane w wyrazeniu jako czyta, x jako Jan, y jako Jerzemu, a z jako ksigzke.

Oprécz predykatu w reprezentacji semantycznej wyrazenia zdaniowego wystepuje
jeszcze skiadnik modalny, sktadnik temporalnyi sktadnik lokatywny. Sktadnik modalny
Wwyraza postawe méwigcego wzgledem prawdziwosci (lub fatszywosci) predykacji. W wy-
razeniu zdaniowym Prawdopodobnie Jan spi sktadnik ten jest realizowany za pomoca
wyrazenia prawdopodobnie, w wyrazeniu Jan spi skladnik ten nie jest reprezentowany,
chociaz w znaczeniu tego wyrazenia on istnieje, jest bowiem to wyrazenie tozsame zna-
czeniowo z wyrazeniem zdaniowym Prawd jest, Ze Jan $pi. Skoro w tym drugim wyra-
zeniu sktadnik ten jest reprezentowany za pomoca wyrazenia Prawdg jest, ze, mozemy
zalozyc, ze i w pierwszym wyrazeniu ten sktadnik wystepuje. W obu wiec wypadkach
mamy do czynienia zmodalnoscia asertoryczna. Sktadnik temporalny reprezentacji se-
mantycznej jest realizowany w wyrazeniach zdaniowych m.in. za pomoca wyrazeri typu
dzisiaj, wczoraj, a skladnik lokatywny m.in. za pomoca wyrazen typu tutaj, w Krakowie.

Kazde wyrazenie zdaniowe uzyte w konkretnym akcie komunikacji zawiera
w swojej strukturze semantycznej takze wskazanie, ktéry z wyzej wymienionych jej
elementéw jest tematem wyraZenia zdaniowego, a ktéry jego rematem. Inaczej mé-
wigc struktura semantyczna jest zdeterminowana aktualnym rozcztonkowaniem, tj.
podziatem na czton wyjéciowy, o ktérym sie méwi, czyli na temat (inaczej: datum)
i na czlon rozwijajacy, czyli na remat (inaczej: novum), ktéry méwi o temacie. W wy-
razeniu zdaniowym Jan spi tematem jest Jan, a rematem s$pi, natomiast w wyrazeniu
Spi Jan tematem jest $pi, a rematem Jan.

Drugg metodq stosowang w semantyce jezykoznawczej jest — jak juz powiedzieli-
$my — metoda eksplikacji. Polega ona na tym, iz do wyjasniania znaczenia wyrazer
jezyka naturalnego uzywa sig takich wyrazer jezyka naturalnego, ktére sa semantycz-
nie prostsze. Metoda ta zakfada, ze istnieja w jezyku naturalnym takie wyrazenia, ktére
mozna uznac za semantycznie elementarne (nierozkiadalne). Eksplikacja powinna skta-
dac si¢ z wyrazefi elementarnych. Za pomoca schematéw sktadniowych, ktére za-
czerpng¢ mozna z opiséw syntaktycznych, buduje sie z wyrazen elementarnych takie
wyrazenie, ktére jest indentyczne znaczeniowo z wyrazeniem wyjasnianym.

Na podstawie dtugoletnich badari polscy jezykoznawcy (A. Wierzbicka, A. Bogu-
stawski i M. Grochowski), wykorzystujac liste kilkudziesieciu elementarnych wyra-
zeri (autorstwa A. Wierzbickiej), skonstruowali jezyk semantyczny, czyli metajezyk
stuzacy do wyjasniania znaczer wyrazen jezyka naturainego. Dzigki temu metajezy-
kowi mozna przedstawic¢ nastepujaca eksplikacje wyrazenia na dodatek, wystepuja-
cego np. w zdaniu Mroz szalal, na dodatek wiat wiatr:

‘chcac powiedzie¢ wigcej o L niz to, co powiedziatem méwiac, ze L p i

chcac, zebys wiedziat, ze L g, méwie: g;

sadze, ze nie musisz wiedzie¢ wiecejo Lnizto, ze Lpi ¢
W podobny sposéb eksplikuje sie znaczenie innych jednostek leksykalnych.
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PowiedzieliSmy wyzej, ze jednostkami leksykalnymi sg leksemy, czyli wyrazy.
Leksemy nie wyczerpujg jednak zasobu jednostek leksykalnych. Oprécz nich do
zasobu tego wchodza takze frazeologizmy, czyli ustalone potgczenia wielosegmen-
towe. Znaczenia frazeologizmu {np. wzia¢ nogi za pas) nie da si¢ wyprowadzic ze
znaczen poszczegblnych segmentéw, czyli sa one znaczeniowo niepodzielne. Se-
mantyka opisuje wiec znaczenia frazeologicznych jednostek leksykainych doktad-
nie tak samo, jak opisuje znaczenia jednosegmentowych lekseméw. Frazeologizma-
mi zajmuje si¢ tez syntaktyka, gdyz segmenty tworzace frazeologizmy potaczone
sq tak, jak gdyby byly one realizacjami schematéw skiadniowych.

Pragmatyka

Pragmatyka — jak powiedzieliSmy wyzej — bada relacje pomiedzy nadawcg i odbior-
ca tekstu a systemem znakowym, w ramach ktérego powstaje ten tekst. Pragmatyka
jezykoznawcza (pragmalingwistyka) formuluje wigc zasady optymalnego korzysta-
nia przez nadawcg z systemu jezykowego w czasie aktu komunikacji — optymalnego,
czyli takiego, ktéry zostaje dobrze przyjety przez odbiorce.

Tak pojmowana pragmatyka jezykoznawcza bliska jest wiec zaréwno stylistyce,
tj. nauce, ktéra zajmuje sie tekstem z punktu widzenia wykorzystania w nim mozliwo-
sci tkwigcych w systemie jezykowym, jak i lingwistyce tekstu, tj. nauce badajace;j
kompozycje i tzw. spéjnosc tekstu. Najblizsza zas jest zapewne klasycznej retoryce
(czyli sztuce postugiwania sie jezykiem w mowie i pismie) i klasycznej erystyce(czyli
sztuce prowadzenia sporéw i dyskusji). Odréznia sie jednak wyraZnie pragmatyka
od powyzszych dziedzin pokrewnych, gdyz dysponuje swoim wtasnym aparatem
pojeciowym. Prace nad tym aparatem rozpoczeta teoria aktéw mowy autorstwa
f. L. Austina.

Zanim jednak przejdziemy do krétkiego oméwienia aparatu pojeciowego prag-
malingwistyki, przedstawimy starszg koncepcje funkcji mowy opracowang najpetniej
przez R. Jakobsona (duzo wczesniej o funkcjach mowy méwit m.in. K. Biihler). Kon-
cepcja ta wywarta zapewne spory wplyw na pragmalingwistyke, ale takze na wspo-
mniang wyzej stylistyke i tekstologie. Jest takze wykorzystywana w innych naukach
humanistycznych, np. w socjologii, czy w literaturoznawstwie.

W pierwszym rozdziale tej czesci ksiazki powiedzielismy, iz w kazdym akcie
komunikacji wystepuje szes¢ stalych elementéw: 1) nadawca, 2) odbiorca, 3) kon-
tekst, czyli rzeczywisto$é, o ktérej sie¢ méwi, 4) kontakt pomiedzy nadawcg i odbior-
"4, 5) komunikat, ktéry nadawca wysyta do odbiorcy i 6) kod, czyli system jezykowy,
1a podstawie ktérego ten komunikat powstaje. Przedstawic to mozna na nastepuja-
'ym schemacie:

KONTEKST
KONTAKT
NADAWCA ODBIORCA
KOMUNIKAT

KOD

33



W kazdym akcie komunikacji musza wystapic wszystkie powyzsze elementy, rézny
by¢ jednak moze stopieri ich waznosci. Na pierwszym planie w konkretnym akcie
komunikacji moze wystapi¢ kazdy z tych elementéw.

Z pewnoicia najczestsze sg takie akty, w ktérych najwazniejszy jest kontekst, tj.
rzeczywistos¢, o ktérej wypowiada sig nadawca. Méwimy wowczas, ze najwazniej-
sz funkcja tego aktu komunikacji jest funkcja informacyjna. Jezeli ta ksigzka bedzie
przez kogo$ czytana, to w akcie komunikacji pomiedzy jej autorem a jej aktualnym
czytelnikiem zapewne na plan pierwszy wysunie si¢ funkcja informacyjna, bo nacisk
autor potozyl w tekscie na pewnym fragmencie rzeczywistosci, mianowicie na jezy-
koznawstwie.

Gtéwny akcent moze tez zosta¢ przez nadawce potozony na samym nadawcy.
Dzieje si¢ tak, gdy formutuje on wypowiedZ typu Oj, jak mnie boli glowa. Funkcja
informacyjna schodzi tu na drugi plan, na pierwszy zas wyptywa funkcja ekspresyw-
na. Ale tez najwazniejszy w danym akcie komunikacji moze by¢ odbiorca. Tak si¢
dzieje w wypadku, gdy nadawca wypowiada do odbiorcy zdania typu Uciekaj stad!
Na pierwszy plan wysuwa sie w tym wypadku funkcja impresywna.

Zdarza sie takze, ze najistotniejszym elementem w danym akcie komunikacji jest
kontakt. Dzieje sie tak szczegdlnie wtedy, gdy nie zostat on wczesniej nawigzany,
np. w czasie podrézy w pociagu dwéch nie znajacych sie dotad oséb. Jezeli jedna
z nich zapyta druga Dokad pani jedzie?, to podejrzewac mozna, iz bedzie jej chodzi-
to nie o uzyskanie informacji, ale o nawigzanie kontaktu. W takim akcie komunikacji
na pierwszym miejscu znajduje sig funkcja fatyczna.

Réwniez kod moze by¢ tym elementem, na ktéry w akcie komunikacji zwraca sig
najbardziej uwage. W zdaniu Pigknie pan méwi po polsku wypowiedzianym do ob-
cokrajowca akcentuje nadawca kod (system jezykowy), w ktérym powstaje komuni-
kat. Na czele w tym akcie komunikacji mamy wiec funkcje metajezykowa.

Komunikat, tzn. sposéb jego zorganizowania, tez moze stanowic szczegélng tro-
ske nadawcy. Jezeli przyktadowo komunikat jest rymowany i sktada si¢ z wierszy li-
czacych trzynascie sylab, to z pewnoscia nie bedzie najistotniejszy dla odbiorcy frag-
ment rzeczywistosci, o ktorej nadawca si¢ wypowiada, ale wiasnie sam komunikat
bedzie zwracat uwage odbiorcy. Zwykle komunikat jest transparentny (przeZroczysty)
— jak szyba. Zdarza sie wszakze, 7e szyba jest zabrudzona, a przez to nie swiat za
szybg zwraca nasza uwage, ale sama szyba. Tak tez dzieje si¢ w wypadku komunikatu
z rymami, przeno$niami i innymi tzw. stylistycznymi srodkami wyrazu. Powodujg one,
7e komunikat nakazuje odbiorcy zwréci¢ na siebie uwage. Méwimy wtedy, ze w ta-
kim akcie komunikacji na czoto wysuwa si¢ funkcja poetycka.

Przedstawiona tu koncepcja funkcji mowy jest przez poszczegélnych autoréw
przetwarzana, uzupelniana i wykorzystywana w opisach réznych systeméw semio-
tycznych. Poszerza sie czesto zestaw funkgji m. in. o funkcje performatywna, tj. spraw-
czqa (wykonawcza), ktéra przejawia sie np. w wypowiedzi Ja ciebie chrzcze, nadajac
ci imie Jan. Funkcja ta jest pojeciem kluczowym w nowoczesnej pragmatyce jezyko-
znawczej (pragmalingwistyce). Zdaniem pragmalingwistéw, pojawia si¢ nie tylko
w tego typu wypowiedziach obrzedowych. Wedtug wspomnianego wyzej ). L. Austina,
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ktérego uznaje si¢ powszechnie za twérce pragmalingwistyki, wystepuje ona w ak-
tach komunikacji, tj. w aktach mowy, o wiele czesciej.

Wyrazenia jezykowe dzieli Austin na tzw. konstatywy (tj. wyrazenia opisujace
rzeczywistosc) i tzw. performatywy (wyrazenia wykonawcze, ktére zawierajg w so-
bie zaréwno dziatanie nadawcy, np. obietnica, rozkaz, prosba, jak i wyrazajace spo-
sob oddziatywania na odbiorce). Majac na uwadze ten podziat, méwi Austin o loku-
cyjnym (czyli przekazujacym znaczenie) akcie mowy, illokucyjnym (ukazujagcym
dziatanie nadawcy) akcie mowy i perlokucyjnym (wyrazajacym sposéb oddziatywa-
nia nadawcy na odbiorce) akcie mowy. Dalszym rozwinigciem tej teorii byt podziat
aktéw mowy na bezposrednie akty mowy (takie, w ktérych nie sposéb doszukac sie
ukrytej tresci) i posrednie akty mowy (takie, z ktérych da si¢ odczyta¢ dodatkowa
tres¢ illokucyjng). Czasem bowiem nadawca przekazuje pozornie tyltko informacjg
o swiecie, ale z jego wypowiedzi wyczyta¢ moze odbiorca chec naklonienia go przez
odbiorce do zrobienia czegos.

Zadaniem pragmalingwistyki jest ukazanie illokucyjnej i perlokucyjnej tresci po-
szczegblnych wyrazen jezyka naturalnego. Powstaja wiec prace analizujace, w jaki
spos6b mozna, méwigc po polsku, sie chwali¢, rozkazywac, prosi¢. Na obecnym jed-
nak etapie trzeba powiedzie¢, ze pragmalingwistyka nie doczekata sie jeszcze tak pre-
cyzyjnego narzedzia badawczego, jakim dysponuje dzi$ syntaktyka i semantyka. Do tej
pory bowiem trwaja spory na temat tego, czym jest chwalenie, czym jest powitanie,
czym rézni sie rozkaz od prosby. Jezeli eksplikuje si¢ te pojecia za pomocy jezyka
semantyki (por. poprzedni podrozdziat), to mozna spotkac sie z zarzutem, ze nie uwgled-
nia si¢ kontekstu kulturowego i aksjologicznego (aksjologia to nauka o wartosciach).
Jezeli natomiast opisuje sie jezyk w kontekscie kulturowych i aksjologicznych uwarun-
kowari jego uzywania, czesto traci sie z oczu przedmiot, ktéry ma by¢ opisany w ra-
mach pragmalingwistyki, tj. sam jezyk naturalny. Zwykle tez swoich obserwacji nie
potrafig przetozy¢ pragmalingwisci na kategorie uzywane obecnie przez syntaktykéw.

W ramach pragmalingwistyki formutuje si¢ takze dyrektywy skutecznego poro-
zumiewania sie ludzi, tj. reguly konwersacyjne podobne do regut gry. Pojecie reguty
konwersacyjnej wprowadzit do pragmalingwistyki Paul Grice. Podstawowa — jego
zdaniem — regulg jest zasada kooperacji, ktéra gtosi, iz rozméwca powinien wnosic
swoj wktad w rozmowe, kierujac sie czterema maksymami, tj. maksyma ilosci (,méw
tylko tyle, ile trzeba”), maksymg jakosci (,nie méw tego, o czym jeste$ przekonany,
ze nie jest prawdg, a takze tego, do stwierdzenia czego nie masz wystarczajacych
podstaw”), maksyma stosunku (,méw tylko to, co jest istotne”) i maksyma sposobu
(,unikaj niejasnosci i wieloznacznosci, méw zwigZzle i w sposéb uporzadkowany”).
Dzieki propozycji Grice’a powstaje mozliwos¢ odmiennego podejscia do kultury je-
zyka. Tradycyjnie pojmowano ja jako dziedzing jezykoznawstwa, ktérej podstawo-
wym celem bylo sformutowanie listy wyrazeri niepoprawnych. Przyjecie w kulturze
jezyka perspektywy pragmalingwistycznej pozwala formutowanie takiej listy uznac
sa zadanie drugorzedne, za pierwszorzedne za$ uczenie skutecznej komunikacji je-
sykowej. Do problemu kultury jezyka i jezykoznawstwa normatywnego wrécimy jesz-
cze w Zakoriczeniu tej ksigzki.
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ROZDZIAL TRZECI
ROZNE PUNKTY SPOJRZENIA NA SYSTEM JEZYKOWY

Punkt widzenia (aspekt)

Przypominamy sobie zapewne z czesci pierwszej informacje, zgodnie z ktorg okre-
§lenie nauki polega m. in. na podaniu jej przedmiotu materialnego i przedmiotu for-
malnego, tj. punktu widzenia (aspektu) przedmiotu materialnego. Kiedy wiec w po-
przednim rozdziale méwilismy o syntaktyce, semantyce i pragmatyce, w istocie rzeczy
dookreslalismy, z jakiego punktu widzenia mozna opisywac system jezykowy. Poka-
zalismy w poprzednim rozdziale trzy takie aspekty.

Punktéw widzenia jakiego$ przedmiotu moze by¢ wszakze teoretycznie nieskon-
czenie wiele — tak jak nieskoriczenie wiele prostych przecina sie w jednym punkcie.
Pewne jednak punkty widzenia, aczkolwiek w zupeinosci mozliwe, nie s dla danej
nauki w konkretnym momencie istotne. Naukowcy wybierajg wiec kilka istotnych
punktéw obserwacyjnych swojego przedmiotu materialnego i z tak okreslonych po-
zycji buduja zdania naukowe. ‘

W poprzednim rozdziale opisalismy trzy takie pozycje, ktére wydaja si¢ naj-
wazniejsze w czasie budowania zdari o systemie jezykowym. W tym za$ rozdziale
ukazemy jeszcze inne mozliwosci obserwowania jezyka. Dla pewnej grupy jezy-
koznawcdw istotniejsze moze sie wydawac patrzenie na wszystkie jezyki, a wigc
formutowanie zdan o istocie jezyka jako takiego, dla innych — przeciwnie — bar-
dziej interesujgce jest opisywanie konkretnego jezyka, np. jezyka polskiego. Doda¢
tu jednak trzeba, ze nauka jest jednoczesnie systemem i nieustannym procesem.
W procesie tym wszystkie zdania naukowe wytworzone z réznych punktéw widze-
nia wzajemnie na siebie oddziatujg — cho¢ niekoniecznie bezposrednio. Przedsta-
wimy zatem w ponizszych podrozdziatach te podsystemy jezykoznawcze, ktére —
naszym zdaniem — najbardziej wptywaja na proces przeksztatcania si¢ systemu je-
zykoznawczego.

Jezykoznawstwo teoretyczne i opisowe (empiryczne)

Jezykoznawca moze obserwowac i opisywac konkretny jezyk (lub kilka wybranych
jezykéw jednoczesnie), np. jezyk polski, jezyk angielski czy chiriski. Powiemy wtedy,
ze prowadzi on badania w obrebie jezykoznawstwa opisowego. Celem tych badar jest
opis warstwy syntaktycznej (gramatyki), semantycznej lub pragmatycznej konkretnych
jezykéw. Jezykoznawstwo opisowe jest z natury swej jezykoznawstwem empirycznym.
Podstawa opisu jezyka sa bowiem empiryczne teksty, ktére powstajg w tym jezyku.

Zeby jednak mozna bylo sporzadzi¢ opis konkretnych jezykéw, potrzebna jest
jakas teoria jezyka, na podstawie ktdrej opis ten jest przeprowadzony. Wypracowy-
waniem teorii jezyka (teorii lingwistycznej) zajmuje sie jezykoznawstwo teoretycz-
ne, okreslane tez jako jezykoznawstwo ogélne.
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Jezykoznawstwo teoretyczne patrzy na wszystkie jezyki, niezaleznie od tego,
czy to sg tzw. jezyki rozwiniete, czy prymitywne. Do tej obserwacji prébuje po-
dejs¢ z jakas hipoteza na temat cech wspéinych wszystkich jezykéw, czyli tzw.
uniwersaliéw albo powszechnikéw jezykowych. Zaktada sie wiec, ze wszystkie
jezyki Swiata wykorzystuja dZwieki wydawane przez czlowieka za pomoca strun
gtosowych, a tym samym kazdy jezyk ma strukture fonologiczna. Mozna tez zato-
zy¢, ze do opisu wszystkich jezyk6éw naturalnych zastosowa¢ nalezy pewne wspélne
kategorie gramatyczne (np. rzeczownik, czasownik, grupa sktadniowa, zdanie). Krok
po kroku tworzy wigc jezykoznawstwo teoretyczne narzedzie badawcze dla jezy-
koznawstwa opisowego.

Narzedzie to jest sprawdzane w procesie opisu poszczegélnych jezykéw. Jezeli
opisujacy dany jezyk znajdzie w narzedziu jakies luki albo sprzecznosci, jezyko-
Znawstwo teoretyczne powinno narzedzie udoskonali¢ lub nawet zastapi¢ innym,
bardziej satysfakcjonujacym narzedziem. Widzimy wigc, ze z jednej strony jezyko-
znawstwo opisowe zdeterminowane jest przez jezykoznawstwo teoretyczne, z dru-
giej wszakze strony od wynikéw jezykoznawstwa opisowego zalezy przyszly ksztalt
teorii lingwistycznych. Czgsto przy tym jest tak, ze jeden badacz, opisujac konkretny
jezyk, modyfikuje (lub zamienia na zupelnie inng) wczeéniej przyjety teorie, ktéra
nastepnie wykorzystuje na kolejnym etapie opisu tego jezyka.

Jezykoznawstwo synchroniczne i diachroniczne

System jezykowy bada¢ mozna w danym momencie, a wiec synchronicznie, mozna
tez interesowac si¢ zmianami, obserwujac dzieje jezyka, a wiec jego diachronie.
Synchronicznie patrzy na system jezykowy jezykoznawstwo synchroniczne, diachro-
nicznie za$ jezykoznawstwo diachroniczne.

Jezykoznawce diachroniste mozna poréwnac do ogladajacego film, ktéry —
jak wiadomo — sktada sie z nastepujacych po sobie kiatek. Jezykoznawca syn-
chronista przerywa ogladanie filmu, wlaczajac ,stop-klatke”. Opisuje nastepnie
obraz, ktéry ma przed sobg na ekranie. Jezykoznawstwo diachroniczne jest wiec
j¢zykoznawstwem dynamicznym, a jezykoznawstwo synchroniczne jezykoznaw-
stwem statycznym.

Zwykle jezykoznawstwo synchroniczne utozsamia sie z jezykoznawstwem opi-
sujacym wspdtczesny (aktualny) stan w danym jezyku. Jest to jednak uproszczenie,
poniewaz synchronist jest tez taki jezykoznawca, ktéry opisuje stan jezyka polskie-
RO w pietnastym wieku. Tam po prostu zatrzymuje swéj magnetowid. Diachronista
Jest tylko ten jezykoznawca, ktéry obserwuje proces przechodzenia od stanu A do
stanu B, od stanu B do stanu C itd.

Tak jak pomigdzy jezykoznawstwem teoretycznym i opisowym nastepuije sprzezenie
swrotne, tak tez sprzezenie zwrotne powinno nastepowac pomiedzy jezykoznawstwem
synchronicznym i diachronicznym. Opis synchroniczny powinien wigc by¢ wspétmierny
¢ opisem diachronicznym, w przeciwnym bowiem razie nie bedzie sprzezenia zwrot-
nego pomiedzy obydwoma opisami, a drogi obu dyscyplin catkowicie sie rozejda.
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Jezykoznawstwo poréwnawcze i kontrastywne

PowiedzielisSmy wyzej, ze przedmiotem jezykoznawstwa opisowego moze by¢ jeden
konkretny jezyk, ale moze byc tez kilka jezykéw. Zaréwno jezykoznawstwo poréw-
nawcze, jak i jezykoznawstwo kontrastywne, ktére oméwimy w tym podrozdziale,
opisuja kilka jezykéw, starajac sie wykry¢ zachodzace pomiedzy nimi podobieristwa
i réznice.

Jezykoznawstwo poréwnawcze i jezykoznawstwo kontrastywne sg przy tym osob-
nymi, réznigcymi sie do$¢ znacznie dziedzinami jezykoznawczymi. Podstawowa
réznicq jest to, iz o ile jezykoznawstwo poréwnawcze zwraca wiekszg uwage na
diachroni¢ w czasie poréwnywania jezykéw, o tyle jezykoznawstwo kontrastywne
(zwane tez konfrontatywnym) zaktada w czasie poréwnywania jezykéw wylacznie
synchroniczny punkt widzenia. Dalsze réznice pomiedzy tymi dziedzinami sg kon-
sekwencjg tej podstawowej réznicy.

O jezykoznawstwie historyczno-poréwnawczym bedzie jeszcze mowa w nastep-
nej czesci ksigzki. W tym wiec miejscu oméwmy jedynie jezykoznawstwo kontra-
stywne. Jego istota, oprécz wspomnianego wyzej spojrzenia synchronicznego, jest
takze to, ze zestawia ono dwa opisy jezykéw, ktére zostaty wykonane na podstawie
tej samej teorii. Teoria ta jest wiec dla obu poréwnywanych jezykéw tertium compa-
rationis, czyli punktem odniesienia, czy jeszcze inaczej — podstawg poréwnania. Dzieki
zastosowaniu tej samej teorii w opisie genetycznie odmiennych jezykéw, np. polskie-
go i angielskiego, mozna znaleZ¢ wiele podobieristw strukturalnych. Znajduje sie tez
—oczywiscie — réznice.

Tak pojmowane jezykoznawstwo kontrastywne jest wykorzystywane w procesie
nauczania jezykéw obcych (por. Cze$¢ V, rozdz. Il), ma wiec walor uzytkowy. Ma przy
tym tez walor teoretyczny, gdyz przyczynia sie do weryfikowania i falsyfikowania za-
tozonych w ramach jezykoznawstwa teoretycznego uniwersaliow jezykowych.

Psycholingwistyka

O ile punkty obserwacyjne systemu jezykowego powyzej opisanych dziedzin usytu-
owane sg blisko tego systemu, o tyle dziedziny, o ktérych bedzie traktowal ten pod-
rozdzial i podrozdziat nastepny, zakladaja spojrzenie na jezyk z perspektywy innych
nauk. Sa wiec tzw. dziedzinami interdyscyplinarnymi.

Psycholingwistyka (zwana tez psychologig jezyka) jest dziedzing wiedzy, w kt6-
rej obserwator systemu jezykowego usytuowat si¢ na obszarze psychologii. Psycho-
logia — jak wiadomo — zajmuje sie powstawaniem i przebiegiem proceséw psychicz-
nych cztowieka. Psycholingwiste zatem interesuje przede wszystkim to, w jaki sposéb
czlowiek przyswaja jezyk (uczy sig jezyka). Prowadzone sa wiec w ramach psycho-
lingwistyki m.in. eksperymenty, na podstawie ktérych mozna ustali¢, jakich danych
potrzebuje dziecko, by opanowac swdj jezyk ojczysty. Na podstawie danych empi-
rycznych (ij. tekstéw wypowiedzianych przez dzieci) obserwuje si¢ réwniez rozwdj
systemu jezykowego dziecka. Bada sie tez osoby, ktére uczg sie jezyka obcego. Opi-
suje sie popetniane przez nie btedy w czasie uczenia si¢ tego jezyka. Na podstawie
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tych opiséw formutuje sie wnioski o wplywie pierwszego systemu jezykowego na
system nabywany. Psycholingwistyka ma olbrzymie znaczenie dla tzw. jezykoznaw-
stwa stosowanego, ktére oméwimy w ostatniej czesci tej ksigzki.

Socjolingwistyka

Jak sama nazwa sugeruje, socjolingwistyka (zwana tez socjologia jezyka) jest dziedzing
wiedzy, w ktérej obserwator systemu jezykowego znalazt dogodne do obserwacji miej-
sce na terenie socjologii. Socjologia jest nauka, ktérej przedmiotem jest spoteczeristwo.
Obserwuje ona relacje pomiedzy cztonkami danego spoteczeristwa, ukazujgc przy tym
jego rozwarstwienie. Patrzac za$ na jezyk z punktu widzenia socjologii, nietrudno za-
uwazy<, ze przedstawiciele poszczegélnych warstw spotecznych tworzg podobne, ale
jednak jakosciowo inne teksty. Z tej obserwacji wyciaga si¢ wigc wniosek, ze cztonko-
wie poszczegdlnych warstw muszg w praktyce komunikacyjnej postugiwad sie wpraw-
dzie podobnymi, ale jednoczesnie w znacznym stopniu réznigcymi sig od siebie syste-
mami jezykowymi. Zadaniem socjolingwistyki jest wiec ustali¢ relacje pomiedzy
rozwarstwieniem spotecznym a odmianami systemu jezykowego.

Dodac do tego trzeba, ze socjolingwistyke interesuje tez proces interferencji (zle-
wania sie, zachodzenia na siebie) odmian systeméw jezykowych. Szczegélnie do-
godne do obserwacji sa procesy jezykowe zachodzace w duzych miastach, w kt6-
rych po wojnie osiedlita sie ludnos¢ z réznych stron Polski i z réznych warstw
spotecznych.

Problematyka, ktérg interesuje sie socjolingwistyka, jest bliska tej problematyce,
ktéra prébuje rozwiazywac dialektologia. Zajmuje sie ona bowiem opisem geogra-
ficznego zréznicowania jezyka ludnosci wiejskiej, a w ostatnich latach opisuje tez
relacje zachodzace pomiedzy dialektami (gléwnie na terenach mieszanych, tj. w Polsce
zachodniej i péinocnej). Podobne zainteresowania ma tez etnolingwistyka (zwana
tez lingwistyka antropologiczng lub kulturowa). O ile jednak zaréwno dialektologia,
jak i socjolingwistyka zajmuje si¢ (przynajmniej w Polsce) zagadnieniami syntaktycz-
nymi, o tyle etnolingwistyka interesuje sie bardziej kwestiami semantycznymi i prag-
matycznymi. Jej wysitki koncentrujg sie wokét rekonstruowania tzw. jezykowego
obrazu $wiata. Do kwestii tej wrécimy zreszta w nastepnej czesci ksiazki (przy okazji
omawiania kognitywizmu).

Wskazéwki bibliograficzne

Podstawowa pomoca przy lekturze tej czesci ksiazki (a takze czesci nastepnych) sa
trzy jezykoznawcze wydawnictwa encyklopedyczne: Encyklopedia wiedzy o jezyku
polskim (drugie jej wydanie jako Encyklopedia jezyka polskiego, w czasie, gdy po-
wstaje ta ksiazka, koriczone sg prace nad trzecim wydaniem tej encyklopedii); por.
Urbariczyk, red., (1991), Sfownik terminologii jezykoznawczej; por. Golab, Heinz,
Polaniski (1968), i Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego (obecnie trwajg prace nad
nowym jej wydaniem); por. Polariski (1993) oraz poznarniski skrypt z jezykoznawstwa
trzech autoréw; por. Bariczerowski, Pogonowski, Zgétka (1982).
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W celu doktadniejszego przyswojenia sobie probleméw poruszonych w pierw-
szym rozdziale mozna siggnac do przystepnej bardzo pracy T. Milewskiego; por. Mi-
lewski (1975, s. 5-26). Na wysokim natomiast poziomie abstrakcji prowadzone sa
wywody J. Lyonsa; por. Lyons (1984, s. 97-120). Do tej pracy Lyonsa, takze do drugie-
go jej tomu; por. Lyons (1989) warto jednak wréci¢ w czasie dalszych studiéw.

Za to po lekturze pierwszego podrozdziatu rozdziatu drugiego (poswieconego
syntaktyce, czyli gramatyce} warto siegnac od razu do innej (bardziej przystepnej)
ksigzki J. Lyonsa; por. Lyons (1975, s. 155-191). Uzupelnieniem zas lektury drugiego
podrozdziatu (poswigconego semantyce) powinna by¢ zaréwno lektura poczatko-
wych fragmentow Skfadni autorstwa S. Karolaka; por. Topoliriska (1984, s. 11-53), jak
i fragmenty podrecznika M. Grochowskiego; por. Grochowski (1982, s. 44-71). Eks-
plikacja wyrazenia na dodatek pochodzi z artykutu E. Walusiak, uczennicy M. Gro-
chowskiego; por. Walusiak (1997). Teorii frazeologizméw po$wiecona jest m. in. ksigz-
kaiartykut A. M. Lewickiego; por. Lewicki (1976 i 1986), i artykut A. Bogustawskiego;
por. Bugustawski (1989). Dodatkowa natomiast lektur¢ po podrozdziale poswieco-
nym pragmatyce zacza¢ mozna od poczatkowych fragmentéw pracy A. Awdiejewa;
por. Awdiejew (1987, s. 5-61), ale tez mozna w tym wypadku zacza¢ od razu od
wspomnianego wyzej Lyonsa; por. Lyons (1989, s. 324-377) lub od ksigzki R. Grzegor-
czykoweyj; por. Grzegorczykowa (1990a, s. 26-34 i 83-89). Najlepiej jednak siegnac
na poczatku po artykut K. Pisarkowej; por. Pisarkowa (1976). Regutom konwersacyj-
nym poswigcony jest natomiast artykut A. P. Grice’a; por. Grice (1980).

Lektura uzupelniajacq do pierwszego podrozdziatu rozdziatu trzeciego mégiby byc
wpierw poczatkowy fragment ksiazki J. Fisiaka; por. Fisiak (1978, s. 11-18), a nastepnie
fragment , fatwiejszej” ksiqzki ). Lyonsa; por. Lyons (1975, s. 49-96), ktéry zreszta dope-
Inia takze obraz drugiego podrozdziatu. Uzupetnieniem trzeciego podrozdziatu moze
by¢ artykut ). Fisiaka poswiecony jezykoznawstwu kontrastywnemu; por. Fisiak (1983),
czwartego - artykut W. Pisarka; por. Pisarek (1967) i ksigzka I. Kurcz (1976), piatego zas
porzadkujacy artykut K. Polariskiego; por. Polariski (1980), a w dalszej kolejnosci bar-
dziej ,techniczny” tekst W. Lubasia, por. Lubas (1983). Popularnym zas opracowaniem
z zakresu dialektologii jest ksiazka M. Kucaty; por. Kucata (1994).
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CZESC TRZECIA

DWUDZIESTOWIECZNE KONCEPCJE
| PARADYGMATY JEZYKOZNAWCZE
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ROZDZIAL PIERWSZY
PRENAUKOWE SADY O JEZYKU

Pojecie prenauki

Z trzeciego rozdziatu pierwszej czesci ksigzki pamigtamy, Ze zanim powstanie jakas
nauka uprawiana w ramach swojego paradygmatu (lub kilku paradygmatéw) istnieje
okres, ktéry nazwaé mozna prenauka. Pojecie prenauki jest przy tym do$¢ pojemne.
Prenaukowa wiedza na temat jakiego$ przedmiotu moze zblizac si¢ do wiedzy intu-
icyjnej (potocznej), moze tez by¢ to wiedza uzyskana w ramach innej nauki, ktéra
przy okazji formutowania swoich zdari wypowiada si¢ na temat innego przedmiotu.
W tym rozdziale przedstawimy przede wszystkim sady na temat jezyka wypowie-
dziane przez filozoféw. Sady te wywarly duzy wplyw na kazdy z czterech paradyg-
matéw funkcjonujacych do dzi w jezykoznawstwie.

Owoce sporu naturalistéw i konwencjonalistéw

Problemem, o ktérym méwi sie, ze podzielit filozoféw greckich na dwa obozy, byto
pytanie, czy znaki jezykowe (gléwnie nazwy) sa zdeterminowane przez nature, czy
tez nie s3. Innymi stowy, czy natura nakazuje, by przedmioty nazywac tak, jak s one
nazwane, czy tez nazwy sa nadawane na mocy konwencji (umowy) zawartej miedzy
ludZmi. Filozoféw, ktérzy glosili poglad, iz forma nazw jest zdeterminowana przez
rzeczywistos¢, nazywa sie naturalistami, filozoféw zas, ktérzy gtosili poglad, ze for-
me nadaje sig nazwom na mocy konwencji, nazywa sie konwencjonalistami.

Wiéréd dzisiejszych jezykoznawcéw nie ma zapewne takiego, ktéry sktonny by
byt akceptowa¢ poglad naturalistéw. Przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze znaki
jezyka maja charakter konwencjonalny. Koronne argumenty naturalistéw, a wigc
d#wigkonasladowcze wyrazy typu kukutka, odeprzec¢ dzisiaj bardzo tatwo. Nie ma
takiej koniecznosci, by ptak, ktéry kuka, nazywat sie kukutka. Moze si¢ on z powo-
dzeniem nazywac orzel, albo nawet krzesfo. Gdyby byla taka koniecznos¢, to wrona
powinna sie nazywac kracz. Jakby si¢ wszakze nazywaly przedmioty, ktdre nie wy-
dajg zadnych dZwigkéw?

Podejrzewad mozna, ze juz w starozytnosci nie byto wielu zwolennikéw skraj-
nej tezy naturalistéw. Pod wptywem pogladéw i argumentéw konwencjonalistéw
tezy naturalistéw stawaty sie coraz bardziej wywazone. Pierwsza ztagodzona teza
naturalistyczna brzmiala zapewne nastepujaco: wprawdzie dzisiaj (t]. kilka wiekéw
przed Chrystusem) jest trudno wykazaé, ze jezyk jest zdeterminowany przez natu-
re, to jednak w dawniejszych epokach zwiazki pomigdzy natura a jezykiem mogty
by¢ $cislejsze. Zaczeto wiec bacznie przygladac sie budowie wyrazéw i propono-
wac rekonstrukcje ich dawniejszej formy. Rozpoczeto tym samym badania etymo-
logiczne.
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Pod wplywem etymologii pojawily si¢ tezy o symbolicznym charakterze podsta-
wowych dZwigk6w jezyka. Teza ta co pewien czas dochodei do glosu w naukowym
jezykoznawstwie. Jej zwolennicy zestawiajq déwigki jezykéw prymitywnych z tzw.
wykrzyknikami prymarnymi, dochodzac przy tym do wniosku, ze pewne stowa (np.
narzedzia walki) majq takg forme foniczng, poniewaz w czasic ich powstawania ko-
jarzyty sig one z wykrzyknikami zwigzanymi z walkq. Mozna wigc - ich zdaniem —
powiedzie¢, ze pewne dZwigki sg silnie ,nasymbolizowane”, Poglady takie gtosili
niektérzy zwolennicy jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego (w Polsce np.
Roman Stopa). W kognitywizmie (por. rozdz. V) takze przyjmuje si¢, ze warstwa dZwig-
kowa jezyka ma charakter symboliczny.

Dzieki badaniom etymologicznym zauwazali tez umiarkowani naturalisci, iz w je-
zyku jest wieleanalogii. R6zne wyrazy przyjmuja w zdaniach te same koricéwki (brat
: brata ma sie tak jak syn : syna). Wykrywano wigc wzorce odmiany wyrazéw. Powie-
dzieliby$my dzisiaj, ze dochodzono do systemowych zwigzkéw paradygmatycznych
pomiedzy znakami jezyka. Zreszta termin paradygmat powstal wlasnie wtedy —w cza-
sie poszukiwania analogii.

Ale krytycy naturalistéw tez wyszukiwali coraz to nowe argumenty w dyskusji.
Pokazywali wiec, ze w wielu wypadkach trudno jest méwi¢ o analogii. Istnieje wpraw-
dzie proporcja brat : brata, syn : syna, ale nie ma spodziewanej proporcji w innym
miejscu — brat : bracia nie ma sie tak, jak syn : synowie. Dzieki jednak wymianie
argumentéw potrafiono coraz wigcej powiedzie€ o jezyku greckim i wkrétce mogly
pojawic sie pierwsze gramatyki greckie.

Podzial wyrazéw przez Arystotelesa

Teoretycznych narzedzi dla tych gramatyk dostarczyta logika, a w zasadzie jej twor-
ca Arystoteles. Dla potrzeb logiki Arystoteles podzielit wyrazenia wchodzace w sktad
zdania na nazwy (imiona, rzeczowniki), predykaty (stowa, czasowniki) i funktory
(sp6jniki). Dzieki temu podziatlowi mozna byto konsekwentniej opracowywac wzor-
ce odmiany wyrazéw. Inne wzorce (paradygmaty) daje sie bowiem przypisywac rze-
czownikom, tj, wzorce deklinacyjne oparte na przypadkach, a inne wzorce czasow-
nikom, tj. wzorce koniugacyjne oparte na osobach i czasach. Powsta¢ wiec mogty
pierwsze gramatyki jezyka greckiego, a poZniej faciriskiego.

Teoria Arystotelesa oddziatata nie tylko na gramatyki jezykéw antycznych, ale tak-
ze na gramatyki jezykéw nowozytnych. Gramatyka jednak nie byta celem samym w so-
bie, ale raczej srodkiem, kt6ry miat stuzy¢ poprawnemu pisaniu i méwieniu. Trudno
wigc méwic, ze gramatyki wyjasnialy jezyk, cho€ przyczyniac sie miaty do logicznego
jego uzywania. Skoro nie byt on przedmiotem interesujacym z punktu widzenia same-
go poznania, nie mozemy méwi¢ o jezykoznawstwie jako nauce, w ramach ktérej
powstawaty gramatyki. Jezykoznawstwo jako nauke datuje sig dopiero od XIX wieku,
okres za$ poprzedzajacy jest dla jezykoznawstwa okresem prenaukowym.
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ROZDZIAL DRUGI i
JEZYKOZNAWSTWO HISTORYCZNO-POROWNAWCZE
JAKO PRZEJAW PARADYGMATU INDUKCJONISTYCZNEGO

Zdanio obserwacyjne

Jak juz powiedzielismy, jezykoznawstwo jako nauka powstato w XIX wieku. Paradyg-
matem, jaki panowat wtedy w nauce, bytindukcjonizm. Nic wiec dziwnego, ze dzie-
wigtnastowieczne jezykoznawstwo miescito si¢ w tym paradygmacie. Musiato wy-
chodzi¢ od zdari obserwacyjnych, przeksztatca¢ je na zdania szczeg6towe, a te
uogélniad.

Nie byly to jednak dowolne zdania obserwacyjne o zachowaniach jezykowych,
ale zdania dotyczace réznych stadiéw jezyka. Nauka dziewietnastowieczna to nie
tylko indukcjonizm, ale tez historycyzm, genetyzm i ewolucjonizm. Wtedy przeciez
K. Darwin sformutowat swa stynng teorie ewolucji. Jezykoznawstwo obserwowato
wiec jezyki w réznych fazach ich rozwoju. A w zasadzie obserwowano zabytki (czyli
dawne teksty drukowane i rekopismienne) powstate w réznych jezykach.

Jednoczesnie obserwacje dotyczace historii jednego jezyka poréwnywano z ob-
serwacjami dotyczacymi historii innych jezykéw. Jezykoznawstwo byto wiec jedno-
czednie historyczne i poréwnawcze, a wiec historyczno-poréwnawcze. Najwieksze
sukcesy na tym polu osiagneli tzw. miodogramatycy. Sformutowali oni tez szereg
zasad rozwoju jezykéw, ktére nazwali prawami jezykowymi, a ktdre sa — oczywiscie
— juz sadami ogdlnymi.

Zanim jednak przejdziemy do tych zdari ogéinych, zwr6¢my uwage na kilka fak-
tow, ktdre z pewnoscig zaobserwowali jezykoznawcy poréwnujacy jezyki stowiani-
skie. Odpowiednikiem polskiego wyrazu sen jest czeski wyraz sen, rosyjski wyraz
son, serbski i chorwacki wyraz san. Natomiast w tekstach najstarszego jezyka sto-
wiariskiego (tj. jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego) odpowiednikiem tych wyra-
z6w byt wyraz sem , w ktérym byty dwie tylne pétsamogtoski zwane jerami. Ostatni
jer we wszystkich |nnych zapisanych jezykach stowiariskich nigdy nie wystapit (ani
nie wystepuje), drugi od korica przeksztaicit si¢ albo w e, albo w o, albo w a. Ta
obserwacja potwierdzona zostata w wielu innych wyrazach.

Na podstawie powyzszych informacji przyjeto, ze dawniej wszyscy Slowianie po-
stugiwali sig jerami, ktére nastepnie albo (w tzw. pozycji stabej, np. na koricu formy wy-
razowej) zagingly, albo (w pozycji mocnej, tj. przed jerami w pozycji stabej) przeksztat-
cily sig pelne samogtoski — rézne w poszczegélnych grupach jezykéw stowiariskich.

Uogdinienia

Jak powiedzieliSmy w czesci drugiej, niemozliwe jest podchodzenie do obserwaciji
bez zadnych zatozeri teoretycznych, bo nawet nie bedziemy wiedzieli, co mamy
obserwowac. Niemniej jednak jezykoznawcy historyczno-poréwnawczy wierzyli, ze
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wylacznie na podstawie powyzszych zdar obserwacyjnych (i im podobnych) mozna
dojé¢ do wniosku, iz podobne dzisiaj jezyki musialy pochodzi¢ od wspéinego jezyka
— jezyka przodka. Jezyk ten ulegat przemianom zgodnym z prawami jezykowymi
i w ten sposéb powstawaty nowe jezyki nalezace do wspélnej rodziny.

WspdIng rodzing jezykéw jest np. rodzina jezykéw indoeuropejskich. Pochodzg
one, zgodnie z wnioskiem ogéinym jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego,
od wspélnego jezyka przodka, tj. od jezyka praindoeuropejskiego. Rézne spokrew-
nione jezykowo narody zyja bowiem dzisiaj na terytorium rozciagajacym sie od Indii
az do zachodnich kraricéw Europy.

Wspdlnota indoeuropejska przestata istnie¢ na przetomie trzeciego i drugiego
tysiaclecia przed Chrystusem. Rozpadta sig¢ przy tym na szereg mniejszych wspélnot,
m. in. na wspdlnote battostowiariska, a ta z kolei rozpadta sie na dwa zespoty: prabat-
tycki i prastowiariski. Zesp6t prastowiariski w okresie pomiedzy 1l a VI w. po Chrystu-
sie podzielit sie na trzy zespoly jezykowe: zachodniostowiariski, wschodniostowian-
ski i potudniowostowiariski. W zespole zachodniostowiariskim rozwinety sie z czasem
jezyki: czeski, stowacki, gérnotuzycki, dolnotuzycki, polski i potabski.

Podziat na poszczegélne grupy sprzezony byt zawsze z tzw. prawami jezykowy-
mi (gléwnie fonetycznymi). Wedtug mtodogramatykéw poszczegdlne gloski prajezy-
ka rozwijajq si¢ w nastepnych jezykach we wszystkich wyrazach tak samo, jezeli
w wyrazach tych zachodza identyczne warunki fonetyczne. Np. wspomniane wyzej
pétsamogtloski prastowiariskie, zwane jerami, rozwijaja sie we wszystkich wyrazach
polskich albo w e (jesli sa w pozycji mocnej), albo zanikajq (jesli sa w pozycji stabej).
Otrzymujemy wiec na gruncie polskim formy pies i psa. Pewne nieregularnosci (np.
forme piesek zamiast zgodnej z prawem rozwoju jeréw formy psek) ttumaczy sie
wyréwnaniem formy mianownika do regularnych form innych przypadkéw (pieska,
pieskiem, pieskéw itd.), czyli analogia do innych form.

Mtodogramatykom przedstawiciele paradygmatu strukturalistycznego stawiali
zarzut niesystemowego patrzenia na jezyk, a wiec rozpatrywania elementéw jezyka
w izolacji od innych elementéw. Zarzut ten spowodowat u kontynuatoréw opisywa-
nego paradygmatu zmiane w podejsciu do opisu rozwoju jezyka. Duza role odegrat
w tym niezyjacy juz polski jezykoznawca Jerzy Kurylowicz. Wrécimy do tej kwestii
pod koniec tej czesci ksiazki (por. rozdz. Vi}.
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ROZDZIAt TRZECI
STRUKTURALIZM JAKO PRZEJAW PARADYGMATU
WERYFIKACJONISTYCZNEGO

Ogéine zasady paradygmatu strukiuralistycznego

W pierwszej czesci ksiazki powiedzielismy, iz po paradygmacie indukcjonistycznym
pojawit sie w nauce paradygmat weryfikacjonistyczny, w ramach ktérego tworzenie
nauki powinno sie zaczyna¢ od postawienia hipotez w postaci zdari ogélnych, a te
nastepnie nalezy potwierdzi¢ za pomoca zdari obserwacyjnych. Przejawem tego pa-
radygmatu w jezykoznawstwie jest strukturalizm, ktéry potwierdzal przede wszyst-
kim podstawowa swoja hipoteze, iz jezyk jest systemem (strukturg) znakéw.

Prekursorami strukturalizmu byli polscy uczeni Jan Baudouin de Courtenay i Mi-
kotaj Kruszewski. Postulowali oni przede wszystkim rozgraniczenie pomiedzy sta-
tycznym i dynamicznym sposobem patrzenia na zjawiska jezykowe. W patrzeniu
statycznym nalezato ich zdaniem oddzieli¢ jezyk (jako abstrakcyjny zestaw elemen-
téw) od konkretnego méwienia. Prébowali wigc zerwacé ci polscy uczeni z obowia-
zujacym paradygmatem. Poniewaz jednak tworzyli oni swe idee w dalekim Kazaniu,
w dodatku byto to jeszcze w XIX wieku, czyli w czasie, gdy paradygmat indukcjoni-
styczny nadal sie rozwijat, nie mogli wiec wywrze¢ wplywu na innych uczonych.

Za tworce paradygmatu strukturalistycznego, a wigc za uczonego, ktérego idee
zostaly dostrzezone przez innych uczonych i wywarly na nich wplyw, uwaza sie
szwajcarskiego jezykoznawce Ferdinanda de Saussure’a, ktérego uczniowie opubli-
kowali w 1916 roku swoje notatki z jego wykiad6éw pod tytutem Kurs jezykoznaw-
stwa ogélnego. Zreszta idee de Saussure’a byly bardzo podobne do pogladéw gloszo-
nych przez Baudouina de Courtenay i Kruszewskiego, przypuszcza sie tez, ze
de Saussure znal ich niektére prace.

Jezyk wedtug de Saussure’a jest bytem abstrakcyjnym i spoltecznym. Istnieje
w Swiadomosci zbiorowej w postaci sumy jezykéw obecnych w $wiadomosci (w méz-
gu) kazdego cztonka danego spoteczeristwa. Jest tez jezyk bytem w miare trwatym —
zmiany zachodzg w nim wolno, ewolucyjnie. Ten abstrakcyjny, spoteczny i trwaty
jezyk jest systemem znakéw. De Saussure nazwat go la langue.

Realizacjg /a langue jest méwienie (nazwane przez de Saussure’a la parole).
Mowienie jest konkretne (w przeciwieristwie do abstrakcyjnego systemu), jednostko-
we (w przeciwienstwie do spolecznego systemu) i momentalne (w przeciwieristwie
do trwatego systemu).

Oprécz oddzielenia jezyka (systemu) od méwienia (tekstu) rozréznia de Saussure
w jezyku synchronie od diachronii. Odwoluje si¢ przy tym do metafory szachéw.
W szachach mozna $ledzi¢ historie gry, a wigc przechodzenie od jednego stanu do
drugiego, ale tez mozna opisywac aktualng sytuacje na szachownicy. Przy czym do
tego, by opisa¢ aktualny stan na szachownicy nie potrzebna jest wiedza o poprzed-
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nich ruchach. Jezyk mozna obserwowac tak, jak obserwuije sig szachy. Mozna opisy-
wac aktualng w nim sytuacje (np. sytuacje dzisiejsza, czy sytuacje w pigtnastym wie-
ku). Tym powinno si¢ zajmowa¢ jezykoznawstwo synchroniczne (statyczne). Ale
mozna tez opisywac rozwdj sytuacji w danym jezyku na przestrzeni lat (np. od piet-
nastego wieku do dzig). Tym powinno zajmowac sie jezykoznawstwo diachroniczne.

Badajac jezyk jako system znakéw nalezy odpowiedziec sobie na pytanie, czym
jest znak jezykowy. De Saussure odpowiada, ze znakami jezykowymi s elementy
formalne majace znaczenie. Znak sktada sie zatem z dwdéch stron {warstw): strony
znaczacej (1j. formy) i strony znaczonej (t]. tresci).

Wartoéé danego znaku w systemie okresli¢ mozna za pomocg odniesienia tego
znaku do innych znakéw tego systemu. Pomiedzy znakami w systemie zachodza dwa
rodzaje zwiazkéw (relacji): zwiazki syntagmatyczne i zwiazki paradygmatyczne.
Zwiazki syntagmatyczne wychwyci¢ mozna na podstawie obserwacji wypowiedzi.
Wyrazy, grupy, zdania sa syntagmami, a wiec realizuja jaki$ systemowy zwigzek syn-
tagmatyczny. Ze zwiazkéw syntagmatycznych da sie wyczyta¢ zwigzki paradygma-
tyczne, a wiec np. utworzy¢ relacje formalne pomiedzy elementami mogacymi reali-
zowac okre§long pozycje w zwigzku syntagmatycznym. Ustala sig¢ w ten sposéb
paradygmaty w systemie jezykowym.

Z ohserwacji wypowiedzi da sie ustali¢ podstawowy schemat zwiazkéw syntag-
matycznych, np. schemat:

rzeczownik w mianowniku + czasownik w trzeciej osobie

ktéry realizowany jest zaréwno przez zdanie Chfopiec idzie, przez zdanie Dziew-
czyna idzie, jak i przez zdanie Dziecko idzie. Pomigdzy elementami chlopiec, dziew-
czyna, dziecko zachodza wiec zwiazki paradygmatyczne.

Szkoly strukturaine

Mozna powiedzie¢, ze F. de Saussure wyznaczyl tylko kontury strukturalizmu jako
paradygmatu weryfikacjonistycznego. Paradygmat ten rozwijany byt nastepnie w ré6z-
nych szkotach strukturalnych. W ksiazce tej oméwimy trzy takie szkoty, ktére —naszym
zdaniem — najbardziej przyczynity sie do rozwoju strukturalizmu. W pierwszej zatem
kolejnosci oméwimy funkcjonalne podejécie do strukturalizmu rozwijane w szkole pras-
kiej, a nastepnie dystrybucjonistyczne podejécie do strukturalizmu propagowane przez
jezykoznawstwo amerykariskie. Na zakoriczenie przedstawimy w najogélniejszym zary-
sie glossematyke, ktdra wprawdzie jest bardzo bliska de Saussurowi, ale propaguje przy
tym tez takie poglady, ktére sq bardzo bliskie paradygmatowi falsyfikacjonistycznemu.

Szkola praska

W drugiej potowie lat dwudziestych naszego wieku jezykoznawcy czescy V. Mathe-
sius, B. Havranek, J. Mukafowski i zamieszkali w Pradze emigranci rosyjscy R. Jakob-
son, N. S. Trubieckoj zatozyli Praskie Koto Lingwistyczne. Wywarlo ono ogromny
wplyw na ugruntowanie sie w jezykoznawstwie paradygmatu strukturalistycznego.
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Jezykoznawcy skupieni w Kole Praskim zaakceptowali bowiem wszystkie poglady
F. de Saussure’a, szczegélnie zas$ teze o systemowosci jezyka.

Uznali oni przy tym, iz system jezykowy sktada si¢ z elementéw, z kt6rych kazdy
spelnia w procesie komunikacyjnym okre$long funkcje. Stad strukturalizm praski okre-
Sla sie tez mianem funkcjonalizmu. Kazdy zatem element systemu pozostaje w opo-
zycji do innych element6w. Funkcje danego elementu mozemy opisa¢ za pomoca
wskazania opozycji pomiedzy tym elementem a innymi elementami. Pewne przy tym
opozycje sg bardziej uchwytne od innych opozycji. Bardziej uchwytne (fatwiejsze do
okreslenia) s np. opozycje pomigdzy dwoma morfemami danego jezyka niz pomie-
dzy morfemem a zdaniem.

Jednostki, pomigdzy ktérymi opozycje sa bardziej uchwytne, naleza do tego sa-
mego podsystemu jezyka. Takich podsysteméw prazanie wydzielajg cztery: podsys-
tem fonologiczny, podsystem morfonologiczny, podsystem morfologiczny (ktéry dzieli
si¢ dalej na podsystem fleksyjny i stowotwérczy) i podsystem sktadniowy. Ustalajac
opozycje pomigdzy elementami systemu, ustalali tym samym prazanie relacje para-
dygmatyczne pomiedzy nimi. Mozna wiec tez powiedzie¢, ze w szkole praskiej szcze-
golng wage przywiazuje sie do badania relacji paradygmatycznych. Nawet w pod-
systemie sktadniowym bardziej przygladano si¢ tym relacjom niz relacjom
syntagmatycznym. Badania sktadniowe prowadzono bowiem gtéwnie z punktu wi-
dzenia funkcjonalnej perspektywy zdania, a wiec okreslano, ktére elementy systemu
moga petni¢ funkcje tematu (datum), a ktére funkcje rematu {(novum).

Szczegolnie doktadnie opisany zostat przez N. Trubieckiego podsystem fonolo-
giczny jezyka. Dzigki teoretycznemu opisowi Trubieckiego powstat szereg opiséw
szczegStowych, m. in. opis podsystemu fonologicznego jezyka polskiego. Dlatego w tym
miejscu poswigcimy teorii Trubieckiego nieco uwagi. Punktem wyjécia do badari opo-
zycji, ktdre zachodza pomigdzy jednostkami systemu fonologicznego, jest znaczenie.

Jezeli przyjrzymy sie nastepujacym parom wyrazéw wystepujacych w tekstach:
prala : brala, toga : doga, ziaf (ogniem) : siaf, to mozemy stwierdzi¢, ze maja one
rézne znaczenie. Zauwazmy przy tym, ze wyraz pra¢ w opozycji do bra¢ (a takze
wyraz toga w opozycji do doga i wyraz sial w opozycji do ziaf) rézni sie jedna tylko
cechg fonetyczng, mianowicie cecha dZwigcznosci. Cecha ta whasnie petni funkcje
réznicujgcq znaczenie w tych parach wyrazéw. Dia jednostek podsystemu fonolo-
gicznego (tj. fonem6w) /p/, /t/ i /¢/ istotny (relewantny, dystynktywny) jest brak cechy
dZwigcznosci, tj. cecha [- dZwigcznos¢], a dla jednostek podsystemu fonologicznego
/bf, /d/i /7] istotne jest wystapienie dZzwigcznosci, tj. cecha [+dZwiecznoé¢]. W dal-
szym ciggu opisywania podsystemu fonologicznego powinno sie poszuka¢ cech od-
rézniajacych /p/ od /t/ i /¢/. Beda to zreszta takze cechy odrézniajace /b/ od /d/ i /2/.
W ten sposéb kazda jednostka podsystemu fonologicznego otrzyma rézny zestaw
cech odrézniajacych.

Fonemem w szkole praskiej jest wigc jednostka podsystemu fonologicznego jezy-
ka sktadajaca sig z cech dystynktywnych, t;. takich cech dzwigkowych, ktére uzywa-
ne sg w danym jezyku dla odréznienia wyrazéw o réznym znaczeniu.
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W tekstach jednak mogg wystapic takie réznice fonetyczne pomiedzy gloskami,
ktoére nie sg dystynktywne. Np. nie jest dystynktywna réznica pomiedzy gioska h (krta-
niowa) a gtoska y (tylnojezykowa). Jedni Polacy stale wymawiaja h, podczas gdy inni
wymawiajg 7. Powiemy wiec zgodnie z koncepcja fonologii Trubieckiego, ze mamy
tu do czynienia z dwoma wariantami fakultatywnymi tego samego fonemu. Zdarza
sie tez tak, iz w pewnych otoczeniach pojawia sie w tekstach tego samego Polaka
gloska r, a w innych gloska F(np. mizerny: mizeria). Powiemy wtedy, ze mamy tu do
czynienia z dwoma wariantami pozycyjnymi tego samego fonemu. Po to, by ustali¢,
czy w tekscie dwie gloski reprezentuja jeden fonem, czy dwa odrgbne fonemy, moze-
my postuzy¢ sig dystrybucja. Jezeli zbiér kontekstéw, w ktérych wystepuje jedna gto-
ska, jest zupetnie odmienny od zbioru kontekstéw, w ktérych wystepuje druga gtoska,
powiemy, ze obie gtoski sa w stosunku do siebie w dystrybucji komplementarnej
(uzupelniajacej) i dlatego sa wariantami pozycyjnymi tego samego fonemu (do dys-
trybucji i jej rodzajéw wrécimy w nastepnym podrozdziale).

Oprécz zagadnier dotyczacych wewnatrzsystemowych funkcji elementéw syste-
mu jezyka szkole praskiej zawdziecza bardzo wiele stylistyka, a wiec dziedzina nale-
zgca do szeroko rozumianej pragmatyki jezykoznawczej. W przeciwieristwie do syn-
taktyki jezykoznawczej, ktéra — zdaniem prazan — bada funkcje znakéw jezykowych
w abstrakcyjnym systemie, stylistyka stara si¢ uchwycic system zasad, kt6rymi sie kie-
ruje nadawca w czasie tworzenia tekstu. Sam tekst tez jest struktura. Ta sama tre$¢
moze jednak otrzymac r6zng strukture tekstowa. Styl wiec wedtug szkoty praskiej to
jakos¢ strukturalna tekstu wynikta z celowego doboru przez nadawce jednostek jezyka.

W ramach tak pojmowanej stylistyki wiele miejsca zajmowaly badaczom ze szkoty
praskiej rozwazania na temat stylu literackiego, a wiec tych tekstéw, w ktérych na
plan pierwszy wysuwa si¢ funkcja poetycka. Tekst literacki koncentruje sie nie na
tym, o czym informuje, ale na tym, w jaki sposéb to czyni. Gtéwnymi przedstawicie-
lami tego nurtu byli ). Mukafowski i R. Jakobson, ktéry péZniej — po wyjezdzie do
Ameryki — zasadniczo wplynat na zmiang podejscia jezykoznawcéw amerykariskich
do badari nad jezykiem. W Ameryce rozwijat on tez fonologiczng teorie Trubieckie-
go. Powstata w ten spos6b nowa teoria fonologiczna, ktéra zmiescita sie juz w gene-
ratywnym paradygmacie lingwistycznym.

Dystrybucjonizm amerykariski

W tym samym czasie, kiedy w Europie powstawaty teorie wyznaczajgce strukturalistycz-
ny paradygmat jezykoznawczy, w Ameryce jezykoznawcy podejmowali bardziej prak-
tyczne wyzwania. Postawili oni sobie za cel opis wielu bardzo ré6znigcych sie od siebie
jezykéw indiariskich. Ot choc¢by nawet po to, by mozna byto przettumaczy¢ Biblie na
te jezyki. Niezbyt wazne byto wigc dla amerykariskich jezykoznawcéw jezykoznawstwo
teoretyczne — wazniejsze natomiast jezykoznawstwo opisowe (deskryptywne). Z tego
powodu strukturalizm amerykariski okresla si¢ czasem mianem deskryptywizmu.

Jak juz méwilismy to wielokrotnie, nie da sie jednak opisywac czego$ bez zadnej
zalozonej teorii. Amerykanie, a przede wszystkim Leonard Bloomfield, wypracowali
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taka teorie lingwistyczna. Ich teoria zdeterminowana zostata jednym istotnym faktem
praktycznym. Zazwyczaj jezykoznawcy, kt6érzy chcieli opisywac jezyki indianskie,
nie znali czynnie tych jezykéw (nie mieli wiedzy jasnej). Nie znali tez znaczenia
wyrazen w tych jezykach. Sprébowano wiec stworzy¢ teorig jezykoznawcza, ktéra
pozwalataby na opis jezyka na podstawie samej formy tekstéw powstajacych w tym
jezyku. W czasie budowania tej teorii lingwistycznej wykorzystano pojecie dystrybu-
¢ji, stad szkote amerykariska okresla sie tez mianem dystrybucjonizmu albo jezyko-
znawstwa taksonomicznego.

Jest to postepowanie ze wszech miar uzasadnione praktycznie. WyobraZmy so-
bie bowiem, ze odnaleZliémy olbrzymia ksiege w nie znanym nam jezyku. Wiemy
jednak z przekazéw, ze w ksiedze tej zawarte s informacje o tym, w jaki sposéb
dotrzec do wielkich skarbéw. Gdybysmy wiec chcieli sprébowac dotrze¢ do tej infor-
macji, musielibysmy wpierw okresli¢ najmniejsze jednostki tekstu, ktérymi operowat
autor ksiazki, a p6Zniej te jednostki poklasyfikowaé. Z pewnoscia tez postuzylibysmy
sie dystrybucja i taksonomig (czyli odmiana klasyfikacji).

Przezdystrybucje nalezy rozumiec zbiér otoczeri (kontekstéw), w jakich danyele-
ment tekstowy wystepuje w tekstach. Mozna przy tym zauwazy<, ze czasem dwa ele-
menty tekstowe wystepuja doktadnie w tych samych kontekstach. Mamy wtedy do
czynienia z dystrybucjaidentyczng. Czasem zbidr kontekstéw jednostki A miesci sie w
zbiorze kontekstéw jednostki B. Mamy wtedy do czynienia z dystrybucja inkluzywna
{inaczej: inkluzjg dystrybucyjna). Zdarza sie tez tak, ze zbi6r kontekstéw jednostki
A i zbidr kontekstéw jednostki B obejmujg podzbidr kontekstéw, ktéry jest wspélny dla
obu jednostek. Mamy wtedy dystrybucje krzyzujaca sie. Wreszcie zauwaza sie w cza-
sie obserwacji tekstéw, ze zbi6r kontekstéw jednostki A jest catkowicie odmienny od
zbioru kontekstéw jednostki B, tzn. nie ma takiego kontekstu jednostki A, ktdry bytby
jednoczesnie kontekstem jednostki B. Méwimy wtedy, ze A i B sg w dystrybucji kom-
plementarej (uzupetniajacej). Zeby zbada¢ dystrybucje danej jednostki tekstu, trzeba
wczesniej przeprowadzic jego segmentacje, czyli po prostu wydoby¢ z tekstéw seg-
menty (odcinki), ktére mozna podejrzewac o to, iz s jednostkami tekstowymi.

Na podstawie dystrybucji mozna pewne dwie jednostki tekstowe {segmenty tek-
stu) uznac za reprezentantéw tej samej jednostki jezyka, mozna tez uznac, ze repre-
zentujg one dwie rézne jednostki jezyka. Jezeli dwie jednostki s w dystrybucji kom-
plementarnej, uznajemy je za tekstowe warianty kombinatoryczne (pozycyjne) tej
samej jednostki jezyka (systemu), jezeli natomiast rézne formalnie dwie jednostki
tekstu sg albo w dystrybucji identycznej, albo inkluzywnej, albokrzyzujacej sig, uzna-
jemy je za realizacje tekstowe dwéch osobnych jednostek jezyka.

Powyzej przedstawiony sposéb podejécia do opisu jezyka byt przez strukturali-
stow amerykariskich utozsamiany z teorig jezyka. Teoria jezyka jest wiec dla nich
zbiorem zasad, ktérymi powinien postugiwac sie jezykoznawca w czasie opisywania
jakiegos jezyka, a wiec zbiorem procedur odkrywania jezyka na podstawie zbioru
tekstéw, czyli tzw. korpusu tekstowego.

Préby jednak takiego dystrybucyjnego (nie bioracego pod uwage znaczenia wy-
razen jezykowych i intuicji uzytkownika jezyka) dochodzenia do struktury jezyka nie
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mogly przynie$¢ zadowalajacych efektéw. Sama bowiem taksonomia nie jest wystar-
czajacym narzedziem jezykoznawcy. Gdyby$my np. napotkali w korpusie tekstéw
polskich nastepujace cztery zdania:

Chiopiec myje dziewczyne,
Chiopiec myje sie.

Chiopiec przejechat dziewczyne.
Chiopiec przejechat sie.

to bez znajomosci znaczenia uznaliby$my sie wystepujace w czwartym zdaniu za
reprezentujace te sama jednostke jezyka, kt6ra reprezentuje si¢ w zdaniu drugim.
Takie rozumowanie jednak sprzeczne jest z zasadami zdrowego rozsadku, ktéry na-
kazuje, by sie z czwartego zdania potaczy¢ z przejechac. Zeby zatem przeprowadzi¢
segmentacje tekstu, trzeba bra¢ pod uwage jego znaczenie i intuicje uzytkownika
jezyka. Zdali sobie zreszta sprawe z tego amerykariscy jezykoznawcy, ktérzy po pew-
nym czasie nie formutowali juz tak skrajnych tez o braku roli znaczenia w odkrywa-
niu struktury jezyka. Korzystali wiec z pogladéw gtoszonych przez szkolg praska.

Zreszta w tradycji amerykariskiej znaczenie byto przedmiotem rozwazari jezyko-
znawczych. Zrezygnowano z jego uwzgledniania w czasie badania jezyka z wspo-
mnianych wyzej powodéw praktycznych (cheé opisu duzej grupy jezykéw Indian).
Do tego doszedt postulat zobiektywizowania badari jezykoznawczych. Badanie zna-
czenia w amerykariskiej tradycji lingwistycznej wiazato si¢ bowiem z tzw. hipoteza
Sapira — Whorfa sformutowang przez Edwarda Sapira i jego ucznia Benjamina Lee
Worfa. Hipoteza ta glosi, ze czlowiek postrzega Swiat poprzez jezyk, a przy tym
struktura jezyka narzuca uzytkownikowi sposéb widzenia $wiata. Jezyki maja tak
odmienng strukture syntaktyczng i semantyczng, ze powoduja, iz ludzie méwiacy
réznymi jezykami inaczej postrzegaja $wiat. W zwiazku z tym wprowadzenie jedno-
litego jezyka semantycznego do opisu znaczenia jezyka naturalnego jest zadaniem
niewyobrazalnym. Zdaniem wigc twércy dystrybucjonizmu, tj. L. Bloomfielda, z se-
mantyki mozna zrezygnowac, badajac czysto syntaktyczna strong jezyka.

Z drugiej jednak strony L. Bloomfield przeni6st na grunt jezykoznawstwa koncep-
cje psychologiczna zwana behawioryzmem i w kategoriach behawioryzmu prébowat
wyjasnia¢ funkcjonowanie jezyka w procesie komunikacji. Zdaniem behawiorystéw
zachowania ludzkie mozna opisywac za pomoca bodZcéw i reakcji na te bodZce, re-
zygnujac jednoczesnie z ttumaczenia tych zachowar niedostgpnymi obserwacji pro-
cesami psychicznymi cztowieka. Tekst jezykowy jest wiec dla Bloomfielda albo bodz-
cem dla pewnej reakgji, albo reakcja na ten bodziec. Z tym jednak, ze tekst jest albo
bodZcem zastepczym, albo reakcja zastepcza. Nie trzeba dodawac, ze behawioryzm
zostat przez nowoczesna psychologie odrzucony, poniewaz jego wyjasnienia ludz-
kich dziatari sa zbyt ogélne, a przez to nie mozna tez behawioryzmu falsyfikowac.

Jesli zatem poréwnamy nasz opis strukturalnejszkoly praskiej z opisem struktura-
lizmu amerykariskiego, to zauwazymy od razu, iz réznicuje obie odmiany struktura-
lizmu podejécie do znaczenia wyrazen jezykowych. W szkole praskiej funkcje ele-
mentéw systemu jezykowego okreslato sie na podstawie znaczenia lub jego stosunku
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do znaczenia wyrazeri. W szkole amerykariskiej opozycje pomiedzy jednostkami je-
zyka wynikaty z dystrybucji tych jednostek w tekstach. Stad wynika druga réznica
podstawowa: szkota praska zwraca szczegélng uwage na zwigzki paradygmatyczne
w systemie jezykowym, szkola amerykariska natomiast zwraca bardziej uwage na
zwiazki syntagmatyczne. Obie jednak szkoly akceptuja ogéina hipoteze, iz jezyk jest
systemem (struktura) znakéw i obie staraja sie podac jak najwiecej argumentéw prze-
mawiajacych na korzys¢ tej hipotezy.

Glossematyka

Poglady lingwistyczne najblizsze koncepcji F. de Saussure’a glosili przedstawiciele
Kopenhaskiego Kofa Lingwistycznego, ktére zawiazato sig tuz przed druga wojna
Swiatowa. Dlatego szkote kopenhaska okresla sie niekiedy terminem neosaussuryzm.
Oni sami jednak okreslali siebie mianem glossematykéw, a teorie, ktéra sformulowa-
li, nazwali glossematyka. Najbardziej znanym przedstawicielem glossematyki byt
niewatpliwie Louis Hjelmslev.

Czgsc typowo lingwistycznych pogladéw Hjelmsleva miesci sie w paradygmacie
strukturalistycznym, jego jednak poglady metalingwistyczne sa bardzo bliskie falsy-
fikacjonistycznemu paradygmatowi nauki, kiérego przejawem jest w jezykoznaw-
stwie generatywizm.

Zadaniem jezykoznawstwa jest dla Hjelmsleva badanie struktury jezyka, jezyko-
znawstwo wigc to przede wszystkim nauka synchreniczna. Dopiero po zbudowaniu
teorii jezyka jako systemu znakéw mozna patrze¢ na jezyk z punktu widzenia innych
nauk, a wigc takze historii. Jednocze$nie Hjelmslev rozbudowat dwudzielng teorie
znaku jezykowego autorstwa de Saussure’a. Zdaniem Hjelmsleva znak i jego znacze-
nie trzeba rozpatrywac nie na dwéch, ale na czterech plaszczyznach.

Przede wszystkim trzeba w ztozonym zjawisku, jakim jest jezyk, odrézni¢ ptasz-
czyzne (plan) tresci od plaszczyzny (planu) wyrazania. Tre$¢ jezyka to rzeczywi-
stosc, o ktdrej jezyk moze komunikowac, wyrazenie jezyka natomiast to wszystkie
srodki, z pomocg ktérych komunikuje si¢ o tresci. Jednocze$nie zaréwno na ptasz-
czyZnie tresci, jak i wyrazania trzeba odrézni¢ dwa odrebne zjawiska: substancje
i forme. Substancja na plaszczyzZnie wyrazania sa ruchy narzadéw mownych powo-
dujace powstawanie fal dZzwigkowych, substancja za$ na ptaszczyZnie treéci jest tzw.
obiektywna rzeczywistos¢. Z kolei forma na ptaszczyznie wyrazania jest psychiczny
obraz substanciji wyrazania, a wiec psychiczny obraz dZwiekéw jezyka, a forma na
ptaszczyZnie tresci jest psychiczny obraz substanciji tresci, czyli psychiczny (subiek-
tywny) obraz otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. Zadaniem jezykoznawstwa jest
badanie formy wyrazania w relacji do formy tresci. Méwiac nieco inaczej, jezyko-
znawstwo powinno bada¢ psychiczny obraz znaku jezykowego w jego relacji do
psychicznego obrazu rzeczywistosci.

O ile pomigdzy koncepcja jezyka Hjelmsleva i de Saussure’a istniejg wyrazne
podobieristwa, o tyle w koncepcji budowania nauki o jezyku, a wigc w sferze pogla-
déw metalingwistycznych odchodzi Hjelmslev od strukturalizmu. Teorie jezykoznaw-
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cza nalezy — zdaniem Hjelmsleva — budowac na wzér systeméw dedukceyjnych, wy-
chodzac od aksjomatéw, dochodzac za$ do rozbudowanego zbioru teorematéw.
Mozna przy tym skonstruowa¢ wiele takich teorii. Dlatego proponuje Hjelmslev trzy
kryteria oceny teorii. Przede wszystkim teoria powinna by¢ niesprzeczna wewnetrz-
nie. Sposréd teorii spetniajacych warunek niesprzecznoséci wewnetrznej wybieramy
te, ktére sg zupelne, tj. opisujq i przewidujg wszystkie teksty danego jezyka. Sposéréd
teorii niesprzecznych wewnetrznie i zupetnych wybieramy teorie najprostsza. Na teo-
rig lingwistyczng naklada wigc Hjelmslev trzy warunki: 1. niesprzeczno$¢ wewnetrz-
na, 2. zupetno$¢, 3. prostota, ktére jednoczesnie sg utozonymi hierarchicznie kryteria-
mi oceny teorii lingwistycznych. Powyzsze idee Hjelmsleva urzeczywistnity sie dopiero
w paradygmacie generatywistycznym, ktéremu po$wiecimy nastepny rozdziat.
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