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Wociggu tego trzydziestoleciz sam staralem sig 131'}15-1'2}*11'@ do ;p;:_wuj_u
fvch badaf, niekiedy wracajac do swoich wezesnigjszych prac 1 rozwiajac Je
w dwietle poznigjszyel zaimleresowan semiotyernych. Musze tes wspomnie
o pewnym rozdziale historii semiotyki, ktbremu w 1993 roku podwigeitem
kstarke W posznciwanin jezvka wniwersalnegs (Eco 2002b). .

Taka jest zatem geneza | natura esejdw zebranyeh w Lym tomie. !I’mls,'slla\ff'aiy
ohe w rasnyeh okelicznodeiach: jedne byly pracami scisle akademickimi, inng
- odcz}-tﬁn;i dla szerszej publicznodel. Nie dazytem do ich ujen;l*.mlican;:r._]‘m_-
zostawilem aparat preypisow i adsylacey w specjalistycznyelf opracowaniach
i zachowalem swobadniejszg formeg wypowiedzi w ujgcinch bardziej escistycz-
nvels, Ufam, 2o takee ezyvtelnicy niezainterssowani sermiotyka w alademickim
rézmnieniu tego stowa zechcs preeczylac te arykuly, u‘;:kiujsp:: j& jako prey-
crynid do historii filozofii jezvka lub jgzykow.

1. OD DREZEWA DO LABIRYNTU

L. Sfownik | encykilopedia

Pojec ,slownik™ i encyklopedia” od dawna uzywa sig w semiotyee, jervko-
mmawstwie. filozofii jezyka, naukach kognitywnyeh i eompurer soiences do roz-
réznienia dwoch modeli i dwdch koneepaji reprezentacii semantyveznef, modeli
dotyezacyeh opdlnege przedstawicnia wiedzy iflub Swiata.

Muadel stownikowy powinien uwzgledniad w definicii terminu (i odpowia-
dajacegomu pojecia) tylko wladciwosdel konieczne d wystarczajgee do odroznie-
nia tege pojecia od innych; innyim: stowy, powinien zawierad tylko te whasci-
woded, ktdre juz Kant okreélal jako analitvezne (za analityezny wwaza sig taki
sad @ privei, w ktdrym poigeie peinigee funkeje orzecznika daje sie wyprowa-
dzic z defibicji podmiotu). Wiadciwosoiami analitycznymi terminu pies bylyby
ralem DWIERZE, S5AK | PSOWATE (na ich podstawie psa mozna odréénié od
kota, a zalokenie, e cos jest psem, nie bedae jednoczesénie Zwierzguiem, uznad
za niepopravwne logicznie i niewladeiwe semantyeznie). Ta definicja nie preypi-
suje psu takich wiasciwodcl, jak szezekanie czy bycie zwierzeciem domowym,
nie wwaza sig ich bowiem za wiasciwodel konieczne (bo przecies moga istnied
psy, kiore nie potrafia szczekad 1 zachowuja sig wrogo w stosunku do czlo-
wigka), nie sa one ezgdein wiedzy o jezyky, lecr wiedzy o Swiecie, Jako takie,
powinny byd przedmictem encyklopedii,

W tym sensie stownika i encyklopedii semiotyezne] nie da sig bezposrednio
pordwnaé ze stownikiem 1 encyklopedia ,z krwi | kosci”, czyli z produkiami
wydawniczymi o tych nazwach, W rzeczywistodel takich stownikow najezed-
clgf nie konstrudje sig zgodnie z modelem siownikowym, i na prevkbad zwykdy
slownik moze definiowad kofo jako ssaka kotowatego, na opot jednak dodaje
ugcislenia o charakterze encyklopedyezuym, dotyezace jego sierdel, keztatt
Oczu, 2wycZajow 1 lemu podobnych,

Cheae phredlic czysty forme stownika — da ktéorej cisgle jeszeze odwolu-
ja sig rozmaici wspdlezedni teoretyey sziucznej inteligencii méwiacy (lrak-
tuje o tym pacageal 7) o ootologiach™ — trzeba nawiazaé do modelu drzewa
Porfiriusm, czyll komentarza do Kotegori Arvstoteless, jaki neoplatodiaki
filozof = 11T w. Porfiriusz zawart w swoje] fragodze, tekicie stanowiacyn:
preez. cale sredniowiecze (1 péenief) staly punkt odniesienia wszelkich teorii
definicji.
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12,1, Pierwsza idea stownika: Arbor Porplnricna

Arysteteles (Aualityld widre, 11, 3, 900 309 mowi, 21.‘,: deliniige sie istglq lub
isiéina_ nature reeczy. Zdefinjiowanie _iakfej_é substanc)i OZnACza lli‘\t'.:llcmc 1}'c']'.|
sposrid joj atrybutdw, kidre jawia sie jake istotne, 8 w_ﬁzclzc:g_olno:.m t:\-'chf k[.of
fe spravviajn. #e subslancia jest taka, jaka jost, inaczej mdwige, okredlenis jej
fowny substancialig, . ' .
 Problem polega na poszukiwaniu odpowicdnich atrybutdw, kl<)r5-; moEna by
wikazad jake elementy definicii (11, 3, 96a 15). Arysr.utlulcs_ Ppodaje pl'z_',']ch?d
liczby trzy: atybut istnienia z pewnoscin przyg{ugu_i.c liczhie 1l|'z:,', ale Liik'r?e
kazdef innej reeczy, kidra nie jest liczba, Natomiast ]‘.IE‘|JHF'Z.‘|"S[{J.‘§:§ Pr _j-f'slugtu_e
trdjee w taki sposdb, Ze nawet jedli ma SACISZY znkies 1er;r's!cl.lg|':valn:z} {]urx);_
stugniz, na preyvklad, takze liczbie pied), to nie sigza poza Jodﬁg ek, 'Ty{:.l
atrvbutew musimy szukad .do momentu, ak olrzvmamy taki zbicr, = lstoryclh
Iwéd}' osobno ma zakres szerszy od przedmiotu, ale \?'szystkze rAZEM nie majg
zakresu szerszego; 2or ten bowiermn musi tworeyd istole IZeCzy .“l‘ 3, %a
33} Avystoleles chee powiedzicd, Ze jedli zdefiniujemy crlowicka _;_akn::- ZWIE-
RZE SMIERTELNE | ROZUMNE, to kazdy taki atryvbul 2 caobna moge Przy:;ht-
giwad takze innym islotom {na preykiad konie sa zlwi-:rz-;gunn_i 154 é;n_u_:rtchw,
it bogawie, w neoplatonskim rozumienin tego termini, 53 2wierzglami i 53 ro-
aumrﬂ}, ale jako pewna calodd, jale ,.grupa” -:Ee:iin'[cyjtm_ ulkrr::slcaue Zl“-ij;iifii;
SMIERTELNE ROZUMNE przyshuguje Lylko cztowickowi, i to w sposob calko-
wicie wzajemnie zastepowalny. - 5

Definieja nie jest dowodeni: wskazanic na istotg jakiejs rACCZY Nie jest |'a_$'.\_;-
noznaczne z udowodnieniem jakiegokolwiek twierdzenia o tef rzeczy; definicja
mowi, cave cos jest, natomiast dowad wykazuje, ze cog jest gi!; 3._ 9lal),a za-
L2ET] W di.;i'znic_ii zakladamy | provimujemy o, co dowid imusi :mp:em wykazad
(113, 91a 35). Ci, ktdrzy definiuja. nie dowodza, 20 cod istnigje (11, 3, 92a 20.}_
Cheg przez to powiedzied, Ze zdaniem Arystotelesa da:ﬁu;-_cga Iclmy}cr.:; naczenia
i nie ma nic wspolnego = procesami odhoszeia sie do jakicgos stanu dwiata
(I, 3, 93b 30}. .

Aby znaledd odpowiednia metodg pozwalajgea na konstrufiwanic du_hr}'ch
cle]infc:i':, Arvysioteles rozwija teorig predukabilicw, r;z;r']ll SJ?R‘]Sl}ET:IJJ‘-r"r' 31102[1'.%30
orzekania poszezegdlnyeh kategorii o preedmiocie, \r\ Ir';..';f_-*rcz.c.'_J [ .] Olb 17--24)
wyodrghnia tylke extery predykabilia (rodzaj, whasnode, _"'ICI”E'CJ? i ';.:-:_‘:’_‘!lq. prey-
padkowa), natomiast Porfiriusz — jal zobatzyim-'_ - bedzie mowit o 131@;1:.1 pre-
dykabiliach {radzaju. ganku, roznicy, winsnodei i casze prayvpadkowe))’.

wwdopedobnie Arystaleles nie zalicza roznicy do prgd}-LHtalilsi_bl'f?' dlatego, ¢
pojawia sig oo wiedy, Kiedy — zarejestraowana lgeznie = rU(l&t}CHII [?r)!}.'h.',_ I,JiUlb 203
— stanowi defindcjg. Trymi slowy, definicia (a tym Sﬂ.r]]}'il]'l.g;’.!l_l['l(}.:{}}'.—'.'.‘.f_ rez:|lm1gm. Pu:ul-
lagzenia rodzaju i ndinicy: jesh wpiszemy na listg definicje, 1 nie musimy wpisywad
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W dlugich rozwaraniach z Anafind widerych (11, 13) Arystoteles kresli sze-
reg regul prowadzacyeh do stworzenia wihadeiwego padzeialy, 10 znaczy takiego,
kedrego dokonuje sie poczgwszy o rodeajow najogdlniejszych az do infinige
species, ustalajge na kazdyin kroku wlasciwa rdznice,

Ta sama metoda posturyd sig Porfiriusz w feagodze, Fakt, ze rowwija on te-
orig podzialy, komentijac Kategoris (gdzie problem roznicy zostat ledwie 2a-
S¥ERalzowany), stanowi powazny material do dyskusii (zob. np. Moody 1935),
Jednale diz naszej analizy nie ma wigkszego wnaczenia,

W len sam sposob mozna uniknae vexats guaesiio natury powszechnikdw,
zagaduieniy, kudre Boccjuse przekazuje fredniowicesy, preyimujac jako punkt
wyiscia wingnie fragoge. Porfirines Jasne formutuje intencie (niz wiademo, na
ile szczera) pominieeia pytania, ezy rodzaje i gatunki istnigjg same w sobic, CZy
ez g pofdeinmi umysly, W kazdym razie jako pierwszy mlerpretuje Arystote.
lesa, poshugujae sie metods drzewa, Rzeez jasna, trudno sig oprzeé podejrzeniu,
FCczyniqe tio, jest spadkobiercq neoplatonskie; koncepeji Wielkiego Fafcucha
Bytu®. 7 powodzeniem mozemy jednak pomingd metafizyke zawarty implicite
W Arbor Povplyriana, z racji tego, e interesuje nas tu fakt, iz owo drzewn,
niezaleznie od swaich odniesien metafizycznych, zostalo pomyélane Jako re-
prezentagia swiazkow logicznyeh,

Porfiriuse kresli tylko fedhe drzewo substancji, tymezasem Aryvstoleles sto-
suje metode podziaty bardzo ostroznis i, rzec mozna, z duza dozg sceptyoyzmu,
Wydaje sig, 7e preywiazuje do niej wielky wage w Analitvkach widrvch, ale
jest juz o wicle oslrozniejszy w (3 cresciaeh swierzqr {642b an), gdzie sprawia
weadenic, 22 bythy skfonny rvsowad rézne drzowa zaleznic od problemu, z kio-
rym preyehodzi mu sig zmierzye — takze wiwezas, gdy chodzi o zdefiniowanie
samege patunku {ealy wywdd o zwigrzetach rogatych w Eco 198 3al,

Porlirusz wszakie nakreslil tviko jedno drzewao substancii, 1 wiasnie od
lego modeh, za podrednictwem Boecjusza, nie zad od bardzie J skemplikowang]
argumentacji samego Aryslotelesa, w zigla poczatek idea slownikowej struktury
definicji. kiars jest akeualna do dzis, nawet jedli wepdlezesny zwolennik seiman-
ki slownikowsj nie wic, komu jg zawdziceza,

Porfiriuse, jak miwilidmy, wylicza pigd predykabiliow: radzaj, gatunek,
rdnice. winsnoié i ceche preypadkows, Tych piad predykabilidw determinuje
tryb definicji dla kazdej z dziesiecin kategorii, Mozna wiec sobie wyobrazic
dziesicd drzew Porfiriusza: Jedao dla substanci, i to ono pozwali na preykdad
zdefiniowal catowicka jako 2w ERZE ROZUMMNE SMIERTELNE, oraz P jed-
mym dla kazde; 2 deiewicein pozostalyeh kalegorii, na preykiad drzewo jakode,

rdinicy L wplszeimy gatunek, o nie musimy wpisywaé definicji, jesli wpiszemy ro-
dzaj i gatunsk, to nie musimy waisywad rédnicy. Poza tyin Arystoteles nie wymienia
gatunku wirtd predykabiliow 2 tego powady, e gatunku nic oreeka sig o niczvi, gdvz
W o0 sal Jest gslatecsnyvm podmistem wazelklego orzekania. Porfirinsz umicse: gatyl-
nek na swajsj lideie, poniewas gatunek jest tym, co wyraza definicja.

2 Zub g len termat fundamentalne Dpracowanie Lovejoy 1990,
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ktare porwoll sdefinipwad purpure jako gatunek radzaju czerwient’. Tym sas
vy istnizie deziesicd mezlisnyveh drzew, ale nie isinigje drzewo drzew, ponie-
wid Byt nie jest simimem geilie,

Ber walptenia Porfiriuszowe drzewo substancji aspiruje do byoia skoneeo-
nyin, zhicrarchizowanym zbiorem rodzaidw | gatunkdw, Definicja, jaka Porfi-
riusz opatruje rodzaj, jest w napwyiseym stopniu formalna: codzaj jest tym, cze-
mu podlega gatunek, 1 na adwrdt, gatunck jest tym, co jest podteghe rodzajowd.
Rodeaj i galunek sa wzajemnie definiowalne, a wige komplementarne. Kazdy
rodza) wmieszezony wogormym wezle drzewa obejnige gatunks, kidre od niego
zaleza; kazdy gatunek podleghy rodzajowi jest rodznjem dia gatunku, Kidey jest
podlegty wobee nicgo, i tak az do najnizszego kranca drzewn, gdzie znajduja sig
gonnlt nafnizsze lub substancje drugie, takie jak na preykiad cafowiek, W naj-
wyiszym gomyin wezle zngjduje sig genus generalissinnan (reprezentowany
prace nazwe kateporii), kiary nie moze byé gatunkism dla niczego innego, Ro-
draj moke byd groekany o whasnyeh gatunkach, a gatunki nafedg do rodzaju,

Stosunek migdzy rodzajem a usytuowanym wyie gatunkiom jestlaki sain, jak
migdzy hiponimami a hiperonimami, Powinne to stanowic gwarancie skoncrone
siruklury dizewa, poniewaz, preyvimujac pewng okreslong liczbe gatunkdw naj-
nizszyel i biorae pod uwage ki, ke dia dwoch {lob wigee]) gatunkdw istrigje tyl-
ko jeden rodzaj, jedli bedziemy preesuwad sig ku szesytowl drzewa, 1o w sposob
kenigczny bedrie sig ono zwezad az do wezla nadrzednego. W tym sensie drzewo
speinialoby wezelkic funkeje, jakich sig wymaga ed dobrepo slownika,

Ale drzeven Porfiriusza nie mode sktadad sie wylqeznie 2 redzajdw 1 gatun-
ldw. Gdyby tak byto, wygladatoby ono tak jak na rysunku 1. .
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3 Arystoteles mowid, e cechy przypadkowe tez podlegaja definigji. jednak wylacz-
nig w adniesieniu do substancji, zob. Merafizpba, VI 10283 10— |03 1a 100
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IDJzewn lege typue nie pozwalatoby rozrdzni¢ extowicks | konia {albo czlowie-
Kailkotay r_i.'_?,_towick rozni si¢ od kenia tym, 2e chodé tak jak kor Jest zwierzeciem
1o wprzeciwichstwie do niego jest rozumny. Rozumnosé jest 1dznica cz}ux‘vieka.‘
Rénica stanowi tu element rozstrzygajgey, poniewaz cechy prz}'padkowe e 53
wymagane o wworzenia definicji, )

!.s“”e-é?' JOnice, kidre mozna edlaczy¢ od dancgo przedmiotu {jak bycic
uanu:gln:r'm: poruszanie sig, bycie chorym) i ktore Jako lakie sq tylko cochamy
,f?f?:,};!'k?f-ﬂ’fm‘-ﬁ'-'?f! imogq sig przedmiotowi pezytrafié albo nie). lsuii»c:jst wszakie
Nla!uc, kiédre sy od preedmiotu nicodiaczaine: wirod nich nicktére sq wprawdzie
ilucmtra?:xulnrs. ale preypadkowe (na preyvidad posiadanis splaszeronego nosa),
mne zas naleza do przedmiotu jako takiego, czyli do jego istoty, jak na p]'zyktacj
byeie FOZUIY I albw Smferielnym. To wiasnic one sq réznicami gatunkowymi,
Ktire d{]{l]a @ sig do rodzaju, aby wiworzyé definicje gatunku, o

Rc‘;tmu_c noga byd oddzielajace | konstytutywne, Na preyklad rodzaj 1STO-
TA Z‘r’\‘v}‘} Just potencjalnie podzielny 2a pomaoca réinic zensiowe / niezpis o=
i, ale rdenica zimpsiowe moe, w polaczeniu = rodzajerm ZYWA, tworzyd ga-
lun_slc ZWIERZE. Z kolei ZWIERZE staje si¢ rodzajem pedzielnym na sezumine
fmierozunitie, ale roZnica rozumne jest konstytutywna, wraz z redzajem, kidry
d'.m-:_Ji, d?:a gatunku ZWIERZE ROZUMNE. A wice réznice dzielg rodzaj (a ;'Udzaj
zawlera je-w sobie jako potencjalne przeciwienstwa) i zostajy wyselekejono-
wane po to, aby budowad aktualnie gatunek podleghy, kidry 7 kolei stanie sig
nowym rodenjem, podzielnym na nowe réznice.

i’s'{_:gragu sug__{'t'uje ideg drvewa jedynie werbalnie, ale tradyeia sredniowiecz-
na_doko:m}a wizualizaci tege projektu, przedstawiajae go w postaci, jakg wi-
dzimy na rvsunky 2. :

V'u’ cj!'zcw“ic preedstawionym na rysunku 2 liniami PIZETVWaENYMI Zaznaczo-
1o roinice addzielajace, a linjami ciaglymi — roznice knnsrl}-'lu‘ﬂ-'wn(:. Frzypo-
miijmy, ze Lég pojawia sig jako zwierze 1 jako ciato, poniewai w 1colog'lirl’la—
I[uu_skm_], ua ktdrej Porfiriusz sig opiera, bogowie 54 posrednimi silami natury
Lnie talezy ich utozsamiaé z Jednia®,

B e e e ;
Lo sigatyeay whanadicr, naledy ona do gatunku, nie bedge cxgieig delinicii. st

gl rdane vy whasnodel: takie, kldre mrzystuguia jednenm patumkowi, ale sie wszyst-
kim jego Hucqlxlawicialum (jak zdoinoid leczenia w prevpadku czlowieka); takie kt_d‘:'r‘e
preyshaguja calemu gatunkowi, ale nie vl jermu (jak 'hycira- dmmo?nvrn}l-' wki:: keto-
re preysiugujg calemy patunkowi  vlko jemu, ale w okredlonym crasic (j,ak :siv;ien;e
w 130|:|esz?ym wicku); wreszeic takie, kiore preystugug jednemu i tvlko jednemy gana;-]—
}:-:.\wa, telko jernn i praez caly czas (jak zdelnedé do émiechy u celowieka), Najozgdoie
DA praviaczany en oslaloi tvp. Ma on pewng bardea inferesujaca cech-.;'; jcsthamlun-
ny 2 gatunkiom (tylko cefowiek sig dmigje i trtke ¢i, ktdrzy sig $miejg, sa ludgmi)
Jednak wh:sn_usfﬂ* pig ma istotego zwiazke z definicia, gdyz S;sn;'c-:hjcst mihﬁ:- WS?}*EE—.
ko zaclt_u'-v.'!mcm okazjonalnym, 8 wiec przypadiovwym, i nie charakieryzuje cz}uﬁf;ei;.#
wosposah slaly | konfeczny. d :

o T:-gdyqn Srednipwizezna preejmuje ten peglad, kierujac sie wylacenie potzeby
wigimoser woliee iradyveyinego pravidaduo; na podobnej zasadzie cals nowoczesna luéika
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réznice rodzaje i gatunki roznice
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Rezeer jasna, z perspektywy dzisicjszego rozréznienia stownika i encyklo-
pedit widaé¢, ze dizewa Porfiriusza wraz ze swymi réZnicami wprowadza do
struktury slownikowej whasciwodei encyklopedii. Owszem, bycie zmyalowym,
eyl rozumivim albo dmievtelnym jest cecha przypadkows, dostrzegal-
na w kontekdcie poznawania swiata. Dopiero na podstawie zachowania ja-
kiejf istoly mozemy zrozumied, czy jest ona istoly ofywiona. ey rozumna,
czyli taka, kiora wyraza zdolnodd do rozumowania, postugujac sie jezykiem,
Miemniej jednak drzewo spelnia te same cele, co slownik. s kldrym réinice
sq warunkami koniecznymi 1 wystarczajacyimi odrdznienia jednej istoty od
deugiej i uezynienia definfensy koekstensywnym z definiendum, jak w wypad-
ku gdy ZWIERZE ROZUMNE SMIERTELNE to 7 koniecznodcl czlowiek i vice
Ve, '

Ale drzewo to w swojej kanonicziej postaci raz jeszeze okazoje sig nie-
wyslarezajges, gdyvz odréinia, w sposdb fogicznie satysfakcjonujacy, boga od
czlowicka, afe nic odrdznia, dajmy na to, czlowicka od konia. Gdybyimy ze-
cheicli zdefiniowad konia, trzeba by wzbogacit dizewo o kolejne dysjunkeje:
nalezatoby na przykiad podzielid ZWIERZETA na Smiertelne 1 nicsmiertelne,

zaklada, bez dalszej weryfikacii, e Chwinzda Zaranna | Gwizzda Wicezoma to 1a sama
plareta Wenus.
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& gatunek podiegly ZWIERZETA SMIERTELNE na rezunie (ludzic) i nierozum-
e, Jak wiadnie konie; niestety, réwnies taki podzial nie pozwolilby, co widad
na rysunku 3, na odréznienie koni od oshow, psiw i kotaw.
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Rysunek 4

Jednakze nawet 2a taka ceng nie daloby sie ponownic wprowadzié do drzewa
boga, Jedviym rozwiazanien mogloby byé (co najmnief) dwukrotne umiesz-
tzenie Lej samef rdenicy pod dwoma odrgbnymi gatunkami (rysunek 4).

Porfiriusz nie bylhy przeciwny takiej decyzji, poniewaz sam méwi {18.20,
Ze .roznicg fe dostrzega w licanych gatunkach, na preyklad ceworonoznoss
wystepuje wawielu rdinyeh gatunkach™,

Takze Arusioteles mowil, 2e kiedy many do czynienia z dwoma Iub wiek-
szg liezha rodzajéw podporzadkowanych jednen rodeajowi wyzszemu (a tak
sig dz_iejc wowypadku Konta [ czlowieka, gdyz zardwno kod, jak | czlowiek
s zwierzetamil, nic nie stol na przeszkodzie, aby mialy one te same réinice
{Raregorie.Ab 15 nn, Tapiki, V1 164h 10) W dnalitvkack wicvved (11 906 nn)
_ﬂlu'g.-'slmeEcs pokazuje, jak moina utworzyé catkowicie Jednoznaczna definicje
!mz_b}* trey. Pamictajac, e dla Grekow jedynka nie byla liczba (lecz #rddiem
[ miarg wszy.ﬁlkich pozostalych liczh), traike mozna zdefiniowad jako te licz-
be niepareystq, kidra jest pierwsza w obu #maczeniach (nie jest ani suma, ani

. § I’mn!g@-:n]:e Le, e czworonoinndé powinng by¢ whisnodeis, o nie roznica, advi
Wannym niiejseu jako prevkiad whasnodei zostata podans dwwroinods. ’
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iloceynem zadnyeh innych Hezb). Ta definicia bylaby calkowicie zamienna
7 wyraZeniem fzy. Interesujaen bedzic jednak przedstawiona na rysuiku 3 re-
kenstrukeja procesu dzielenia, ktory doprowadzit Arystotelesa do slormulowa-

wia powyiszej definicji, .
liczby
T
% e
.-"FF--}—(-_ _\-\_—_\-‘—-_
parzyste weparEysle
i
: - el
suma jub ani pie suma, ant plerwszii e plerwsza
iloczyn nie iloczyn ;
innyeh innych i
/\ ."I
!
me sumwa  nie iloczyn nig suima g iloczyn
; ;
| | | | |
2 2 3 3 9

fvsunek 3

Ten typ dzielenia pokazuje, 7¢ lakie whasnoset, jak nite suma i nie floezyn
(ktfre sa rdsnicami) fnie sg prEvpisanc wytgeznie jeduel dysjunkeji, lecz po-
jawiajy sig pod wisloma wezlami, A wige ta sama para rdznic oddzielajacyeh
moze praystagiwad roznym rodzajom, Co wigee. gdy jut pewna réEnica oka-
zata sie potrzebna do jednomacznege zdefiniowania pewnegoe gatunku, fo nie
jest istotne wwzglednianie wazyslkich innych przedmiotdw, o kidryeh moznn by
prrckad to sama roznice (Janymi stowy, jesli jednu lub wigegj réinic postuiyvio
do zdefiniowania okl to nie ma fadnego snaczenta, do definigji ilu nnyeh
liczh potrzebne by byly te same réanice) Jezell wige powiemy, #e nic nie stoi na
przeszkodzie, aby kilka rodzajéw podperzadkowanyeh mialo te same roznice, to
trudn bedeie stwierdzid, ile rzy moie bye potrzebna la sama para rAZnie.

To, 7¢ 14 sama 1oZnica Moze powtarzac sie diva razy; pod dwomsa PNy mi
{byle nie podporzadkowanymi sobic) rodzajami, Arystoteles preyenawal takze
w Topikach (1. 6, 144D ehedzace zwierze’ 1 latajice swierze’ nie sq padpo-
rzadkewanymi sobie redzajami, a ich wapdlng roznicy jost “wunornndd” e

Choro la sama rognica moze pejawiad sig wielakrotnie, 1o ewideninie
ulega zachwianiy deskonalosé i Iogiczna nieskazitelnost drzewa, klore moie

eksplodowad | rozpasé sig na mulawiee roznic powlaczajaeyeh sig W nigzmie-

7 Aby uzyskad dokladne i lednoznaczne wyjadnienic tof kweslil zob. Anafievki wed-
pe (11, 13, 978 16-25) '

 Alozna by zaoponowss, ke dumadine Ly e s s rénicany, ale nigspecy-
ficznyini; jak jednak widaé v rysunku 4, takae roinice specylicane, np, FOZIRIY INOEL
wystapid (oo najmmici} dwa razy pod roduymi gatunkam,

Od dvzewa do labivyniu 15

niong postaci pod rédnymi rodzajami. Co wigeej, jesli zwazyé, Ze patunki s
pn!m:_zetpcm rodzaju i 1éznicy, a rodzaj wyzszy z kolei jest potqc,zcraicm nne I;
mldzaju P rofnicy (co pznacza, ze rodzaje i gatunki sq-abstrakcjami v.ryhvo::ga-
mi umysio, ktdre sluzg do preedstawiania roznyeh ukladdw roznic :czg,'li cech
akcydea_llahl}-'c hy, neaflogicznieisoym rozwiazan iem b plaby dizewo z;az'oue £ 8a-
ml_jv-f:fa r'i;ir:a'c;. wlasciwodel, kiore moga dzielié sig na rézne drzewa w za]cm:oici
Eu{tklgﬁs].;:{s(:::inoWJacy'ch przedmiot definicji, znoszac rozrdinienie substancii
leIu sredniowiceznych komentatorow lragagi wydaje sie popierad taki
wiiiosek. Boecjuse w De divisione (V1, 7) sugerowal, %e (akie -subslfan"' ] E;
perla, heban, mieko oraz niektdre cechy przy}vadkuw}, takie jak biaty I:jbjlii
ny, moga diwad poczatek dezewom allernatywnyvim, Jedne 2 nich ﬁa g;r:f:l}'}::fadﬂ
plrzlym_mmx' Za punkl wyjcia rodzaj rzeczy biake, dla kldrego rézr;icami bybyly J-
1):32 fezany, prowadzi nas do dwoch gatunkow: mleka | atramentu; w j;m}-n}]
1]Jcr{a:1 E;::;u}] Cl;l::;, joprzez raenice phymy / twardy, tworzythy gatunki mlsko

|'zccf;3:"|3|:1!5 tacczy czame  rzeery plynne  rzeczy twarde
oy Ty R SR

plynfic twarde plyane twarde  biale czame biale crame
fa . - I |

mieke perfa p heban mieka o perte heban

Rysunek 6

Co prawida w Lym fragmencie Boegjusz mowi tylko o cechach przypadko
th.’ ale w e divisione X1, 37 stosuje g sama zasade do wazelkie ar:n-rln::cbr-i' ;
podzialow (generis unius fit multiplex divisio™). \ : ¢ 5

1lo samo mowi Abelard w Edliftio super Pr.:r'za?ay;-:‘um (130, 12), prevpomina-
Jag, e l..I’lm'aIiter ideo dicit genera, quia animal dividitur pér ]'i;i’jo]l’:i‘[{]‘.-) animal
et I][’l'allilllali:; et rationale per mortale et immortale dividitur; et n;oﬂalc Jer
rationale et wrationale dividitue™ (rysunek 7)% , v

dimiertelne roZumne

albo

5

thzimne nierozmine smiertelne nigrozuimne

Rysunek 7

A w157, 15 mnciwn powiars, :

o .L ZHOVL Pow tarza, fe dang 1é2nicy mogna orzekad o wigoe) ni jed-
AT BT wLalsum est quod emmis differentia sequens ponit superiores, quia ubi
st pernglas differentiae, fallie”, TR i

=
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Wodrzewis zlezonym 2 samyeh réiic rédnice e mogy podlegad nicustajy-
cej reorpanizaci w zaleznosci od definigi, zgodnic # ktorg dany podmiol jest
rozpatrywany. 7 tego powodu drzewo staje sig struklura wrazliwg na konteksty,
nie zas slownikiem w znaczeniu ahsolutnym. i

Z drugie; strony, kiedy Arystoteles (zainteresowany definiowaniem nie tyl-
ko substancji, ale takie akeydenstw) twierdal (Aunalineki widre, [ 3, 83a, 15),
e definicje musza opierad sig na liczbic okredlen skoficzone] zardwno w ciagu
wenoszgeyin sig, jak i w eiagu schodzqeym, weale nie wyidaje sig sugerowac, Ze
fefr liczha i ich fiunkefa sq fuz olvedlone przez fokas wezesafefszg sirikinrg kate-

gorialg. Rzeczywiscie, w swoich rozlicznyveh docickamach dotyezgeych zja- |

wisk naturalnych, od zadmienia po definicjg przeiuwaczy, Arvsioteles wykazu-
je wielky elastveznosd w konstruowaniu kelejnyeh podziatéw | proponowaniu
drzew, w ktoryeh rodzaje, gatunki 1 rognice zamieniajq sie rolami w zaleznoscl
od problemu, jaki zamisrza sig rozwigzac,

WoAnalifvkaoh widrveh, 11, 3, 90a, 15 caytamy, Ze zacmienie jest pozbawie-
niem Swialta slonecanepo spowodowanym przez inlerpozyeig zigmi, Aby moc
Jew ten sposab zdefiniowad, trzeba zatosy e podzial od rodzaju do gatunku, taki
jak na rysunko 8,

pozhawienie swiatla stonecznego

‘__,-"—-) e -..\__\_H_
a Tk
Z powoady inferpozycjl Ziemi z innyeh powoday
radinienie inneEjawisko
Rysunek &

Ale gatunkiem czego jest pozbawienie swiatla slonecenezo? Cay maimy na
mysli drzewn, kidre rozpatruje rézne typy pozbawienia (a weérdd nich, zaldzuy,
pozbawienic fveia lub pozywienia), czy tek drzewo, Ktdre rozpatruje réZne zjawi-
ska astronomiczne, przeciwstawiajac wysylanie swiatla niewysylaniu go?

Wl 3,93, 5 znajdujemy rozwazania na temat grzmotu, Jest on definio-

winny jako wygasanie ogaia w chimurach, Ma tg] podstawie vzyskujemy drzewo
takie jak oo rysunku 9.

A& gdvby definigia brzmuala; Jhuk powstajqey prey wygasaniu ognia
w chmurach™? Wowezas odpoviednie drzewo musizloby wygladad tak jak na
rysiiku 10,

Fak widac, w perwszvm praykiadzie grameot jest gatunkiem rodzaju wy-
pasanie”, tymezasem w dmgim nalezy do rodzaju huk”. Taka elastyesnogé
wynika 2 tepo, 2e kiedy flozof spotyka konkietne gjawiska, chee je definio-
wad, tmezasen drzewo ze swoja sztywna hicrarchia | skoiiczona liczbg okies-

Od drzevia ot fabivpniu L7
Wygasanic

r,/"’f R"‘\\‘

wrgasanie ognia w chmurach inne typy wygasania

l

gremot
Rysunek 9

huk
fﬁx\-\_\-
"/’"f \\_\*

powstajacy prey wygasaniu ognia powstajqey 7 innych prayezyn
w chmurach gdzie indziej
grzmot inne zjawisko

Ryswnel 10

len shuzy wylieznie do Measyfkowania, Frostym zabiegiem klasyfikacyjnym jest
wiadnie wprdwadzanie w ustalone micjsca rodzajéw, gatunkdw | réznic bez Wy-
Jasniania natury defiiendum. Jost to wzorzee taksonomii stosowane} w dzisiej-
szych naukych przyeodniezyeh, w kidrveh ustala sig, na preyklad, 22 pies nalezy
o 'l_'O:[Zﬁlili CANIS, rodziny PSOWATYCH, podrzedu PALTONOGICH, rzedu MIE:—
SOZERNYCI, podgromady LOZY SKOWCOW, gromady SSAKOW, Ta klasyfika-
cja wszakize nie mowi nam (i nie zamicrza tego robit), ani jakie sg wiadeiwosci
psa, ani jak psa rozpoznad, ani jak odnosié sie do padw. Rzeczywiscie, moina by
powiedzict, s kazdy wezel klasyfikacji jest czyms na ksziall wskaznika, kiory
odsyla do innego rozdzialu zeologii, gdzie omawia sig szezegolowo wladciwe-
sci ssakdws bozyskowedw, migsozernych, palconogich i tak daley,

Dlatego klasyfikeca typu stownikowega nie stuzy do zdefinfowania termi-
1, fecz ma jedynie umozliwid stosowanie po w sposab logicznie POPCAWIY,
Wyabrazuyy sobie fikeyjny gatunek persacey 1 zatozmy, ze zostat on sklasvii-
kowany juko nalezacy do rodzaju protacey, ktéry z kolel jest gatunkiem rodza-
ju prymaczy. Nie musimy wisdzied, jakimi wladeiwodoiami charakteryzuja sig
prymacs albu persacz, aby mic przeprowadzad wiioskowania {jak Tajprav-
dziwsze) typu: jedli fo fest persacs, co z calg pewnadcig jest on profaczem, § nle
ma meziowedel, by eod, co fest persaczem, nie bylo prymaczent,
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Mie to jednak stanowi podstawe pozwalajaca nam zrozumied wyrazenis,
w ktdrych wystepuja takic terminy, jak persace albo prysiocz, Jedng rzecza jest
wiedzied, 2e stwierdzenie, i# persacz nie jest prymaczem, jest logicznie niepo-
prawne, zupeinie inng zag wiedzied, co (o jest prymacz. Jesli wige ma jakies
Fnaczenie mowienie, ze terminy maja znaczenie, o tego znaczenia klasyfikacia
nan nie podaje.

Gil (1981 1027) zauwnza, 2ze rodzaje | gatunki moga slugyd jako parametry
eksiensfonalne (klasy), natomiast lylko rodnice wyznaczaja stan infensjonaluy.
Jest to rownoznaczne z twierdzeniem, re znaczene lerminu zalezy od rodnie,
anie od rodzajow | gatunkdw, OO tym, co sprawia, 2e tuk trudno zamknad roe-
nice w schemacie drzewa, jest fakd, 20 rdznice sa cechami praypadkowymi, a licz-
ba ceeh prevpadkowych jest nieskoficsona, a w kakdyin razie nicokredlona.

Raznice sa jakodciami (1o nie przyvpadek, ze rodzaje | gatunki reprezentu-
jace substancie wyraza sie za pomoca tzeczownikow pospalityeh, riznice zad
za pomocy preyviniotiikow ). Roznice pochodeg 2 innego drzewa niz drzewo
substangii, & ich liczha nie jest znana a priovi (Metafizvka, VILL 1042810420},
Wprawdzie Arystoteles mawi to wszystko o réznicach, kidre e sg istotne,
ale kio, w obliceu takiego stanu rzeczy, potrall powiedzied, jakie rdznice sa
istotne, a jakie me? Arystoteles operaje nieliceny o preykbadami (jak sozanny
lub Smierieliyy ale kiedy zaczyna méwicé o gatunkach innyeh niz czlowiek, na
swayklad o swierzetach albe o preedmiotach sztucznyveh, staje sig o wiele mmnigj
precyzyviny. a roznic przvoywa.

Teoretyeznie biorae, mamy prawo wysunad hipoteeg, e Arystoteles nie po-
feafithy zbudowad skonczonego drzewa Porfiriusza, jednak w prakiyee (czyli
opierajac sie na oczywistoscl filologicene)), kiedy crylamy O czedeiach zwie-
rrgf, widzimy, ze w rceczywistosol rezyenuje on 2 budowy jednego drzewa
i tworzy drzewn dodatkowe, dostosowane do wiaderwosen, kidrveh preyezyvng
i istolrg naturg pragnie wyjasnié {por. Balime 1961 1 Eco 1983a).

7 punkin widzenia retoryki pojecie rodnicy gatunkowe] jest oksymorenem,
Rozuive gatioikowa znaczy tyle co istoimy akeydens. Jednak oksymoron ten
skrywa (badZ ujawnia) o wiele powaznigjsza sprzecznodl ontologiceny.

Filozafem, kidry zrozumial i jasno postawil ten problem (chod dat temu
wyray 7 zuchowaniem wiclkie] ostrodnodel, jak to mial w zwyezapu) byl To-

masz. W De enre of ersentio mowi sig, ze rdznica gatunkows edpowiada for-
mic substancialngj (jeszeze jeden oksymoron ontologiczny, jesli wolno sig ak
wyrazid, poniowad najbardzie] subsiancjalna rzecz, jaka mozemy wymyslic,
zostaje wlorsmmiona » akevdensem). Ale Tomasz nie pozostawia miegjsca dla
watplivoscl: forme substangiglng okredla rdznica pojmowana jako cecha pray-

padindciowa,

Aby usprawicdliwié tak skandaliczny wniosek. Tomasz znaiduje - = whas-
ciwa sobie gentalng mtuicia — rnakomile rozwigzanic. Sa rdznice islotne, ale
fakiz toosa rodnice 1 czyin one sq. nie wianny; te, klore znamy jako roznice ga-
wnkowe, nie 53 samymi réEnicami istotnymi, lecz, by tak rzec, znakami, objas
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w_ami, wikaainwliami, powierzchownymi przejawami istnienia cregos innego
nmpumaw{iluggo dlz nas. Wioskujemy o obecnodei résnic istotnych poprzhe-zt
proces semiolyezny, wychodene od pognawainyeh cech preyvpadkowych™,

IKoucepuja skutku jako znaku preyezyny jest tvpows dla Akwinaty (wiele

W jego tenril analogii zalezy od tef przestank:, w gruncie rzeczy pnuh”udzen[a
stoickiego: slouki sg znakami wekazigaeymi). Zostaje ona ]‘Juwté}zma na prry-
Klad w0 129 2ad Jalbow S Th 1L 77 1 ad 7 ro2nica taka jak roztmny nie
J’:.'Hl prawdziwg rédnicq gatunkows, kidra konstytuuje formg sui)slaucj alna. Ra.
tio _12k{:);?g£4-ar.f."(r dhiniae preejawia si¢ na zewnatrz jako verbo ef Jacto, puf:rzcz
ezytmoscl sownglrzne, zachowania psychologicene | fizyezne (a czynnosei sq
p1-zyp_ac_l!u5cm|_n|, nie substanciamil), Méwiny, ze ludzie 84 rozamani, ponigwa
Wyrazajg swoly potencialnosé rozumng poprzez akty poznaweze, czy to po-
przez m OWg Wewnetrang (akiywnodd myili), coy fo poprzez moweg zewn ¢lrzng,
:C,Z}'h JE_Z}-'kI l:_.‘_f_. 'fi-'a._[. 76,8 coy. W kluczowym tekscie Comntra gaiiles (111.46)
_Fumslsz mowi, :'.a_ rs_inta ludzka nie wie, czym jest (guid est), ale poznaje, faka
Jesil(-:_mr;ri edd], geyz postrzega siebie jako podmiot aktywnodei rozue. Po-
Enyemy, czym sq nasze moce duchowe, dopiern ex ipsorum actuum gualita-
™, Rozmmny jost wiee cecha akeydentalng, tak samo jak wszvstkic réznice na
ktdre sig rozklatia drzewo Porfiriugza g i

. Fomasz nie wyprowaden 2 tege odkryeia wszystkich wiioskéw, jakie Powi-
me!} byt wyprowadzié na temat moglj wi) natury drzewa substanc}'t’: nie moze
;oiulc pozwolid (byé moze prychologicznie) na zakwestionowanie drzews jako
I!'f:-jflTlJllCI1Lll logicenego. shizaeego do otrzymywania definicji (a mogiby to zro-
bic bez zadnégo rvzyka), poniewaz cale dredniowiecze zdominowane jest praez
poglad (_na\-.-cll,jee';!i Jest on niengwiadomiony), ze drzewd nasladuje Slt'uktl.ll'c
reeezywislosel, | owo neoplatoiskie podejrzenie nachodzi nawet najbardzic)
rvgorystyeanyeh arysiotelikiw.

chsiiljc*n[::zslc przesledzimy wewngtizag logike dizewa redzapdw i gatunkdw

stanie sig oczywiste, e jakkolwick zostaloby ono skonstruowane, i tak wv:
E?th]'E]!IlL' nieskonezong kurzawy akeydensdw | zamien Elg W sicd 1{iepud:hj:[—
cyeh sig hievarchizacii gualicw. Nieuchronnie, pod presja energii wewnctrzln{;i
slownik rozpada sic w potencialnie nieuporzadkowang i E}c;—’.granicy.[mlgala};
tyke elementdw wiedzy o swiccic, Tym samym staje sig enevklopedia, to zus
dintego, e w rzevrywistodel fnd encyklopedia, o Lcm_rc} Istnieniu nie ‘-\"le;’jliﬂiic:
sziuczky wyniyElong po to, aby zamaskowad nicuchronnodge encyklopedii. .

: I.:l, WInrebus eniui sensibilibus etiam ipsse differentiae essentiales ignolae sunt, unde
b_]gl’:!?lltﬂlﬂur per difterentias accidentales, guae cx essentialibus oriunor, sicot .{"lusf‘;
significatur per suum eflfectum, sicut bipas ponitur dilterentia hominis™ {DI.; ente r:' eye
sentia, \:-'i: .{W racezach bowiem bedacyeh preadimiotem pozania zinvsiow egol 1.ak:;e
ich foznies 1stolue sq nieznane, stad 53 0znaczane preez rédnice prevpadiodciowe k!"\t:c
pachodzg od rdinie istotowweh; jak pravezyna jest 0Znaczona p:z-cz ER] skutc.k' ;?k
dsumesnodd umiesziza sip w LTdEicy” ci!s;\.\-jcka}. . l o
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L2.2, Ulopia slownika we wspilozesne] semantyee

Powrdl do modeluy stownika nastepuje w lingwistyee drugie] potowy XX wie-
ku, kiedy to po raz plerwszy prabuje sie postulowsd bads previas — dla zde-
Aniowania fresel wyrazanyeh przez teriminy jezvkn naturalnego — skofczony
system g, Klory mialby takie same cechy charakterystvezne jak svstem fo-
nologiceny (oparly na egraniczone] Herbie foneméw i na ich systematycznych
opozyejach), Postilowano wige semnfvke cech {aloméw semantyeznyel,
eryll prywiiiwdw), ktdr stawia sobie za cel ustaleniz warinbdu konreziveh
fwpsiarezaigeyol do zdefiniowania znaceenia, z paminisciem wieday o wie-
cie, W olym rozumieniv, aby cos moglo byé kodear, musi mjed ceche ZWIE-
IZE, ale nie musi by ¢ zdolne do miauczenia. Ceeliy konieczne [ wystarczajace
nialy by L znacznikami” stownikowymi. Antyeypagje tej koncepefi snaiduje-
my u Hjelmslevs (1943), kidry zaproponowal analize pojeé odpowiadajgeyeh
dsnnasty terminom: faran, owea, wiepnz, swinda, vk, krowa, ogien Macs, frw-
e, kobicia, przeprowadzong za posrednictwem kombi-
samica i domniemanyel prymitvwiw VIS, SUS, BOS,

fed, pszezofu, mgtes)
NACT OpREye|l sdmies
EQULUS, APES, HOMOD.

Koncepeja Higlmsleva nie byl jedyng wspdlezednic wysuwana prepozveia
reprezentacit slownikowed, jednak wicle nnyveh, powstajaeveh w jemvkommms-
stwie o2y w filozofil analityezng] 1 w wickszodel pomijajaeyeh ja milezeniem, nie
wiiosky nic nowego, cgraniczajac sig do powtarzania tego samego modelu!!,

Tesli preyjreymy sig ponownie modelowi Hielmsleva, sobacayvmy, 7 repre-
zentacja stownikows pozwolilaby rozwigzad nastgpujace problemy (co podnicj
vaproponuje Katz 1972): svnonimia § pavafraza (owen jest samicy ovis); pado-
biedstwe [ rdnica (istnieja cechy wepdlne owey | klavzy albo klaczy i ogiera,
mozm rownie? ustali, na podstawie jakich inyel cech sig je odedinia) an-
feaniniia, Fomplentenfariose © preechviensive (ogler jest anlonimem kaczv);
fifponiniia | hiperommiia (equus jest hiperonimem, a ogies jezo hiponimem):
senseonost 1 anomalis sermantyezia (ogiery sq samcansd ma sens, nalomisst
ogier smwtica jesl semantycmie anomalne); redundancia (ogier samiec), dwu-
siaeziedc lakt, 2e byk jest definiowany jako bes, wyklucza anaczenia lerminu
hamonimivancgo): prawds analitiezna (ngiery sq sameami jest zdaniem ana-
liyeenie pravedzivym, poniewaz definicja podmioil zawiersw sobie orzecz-
niky sprzecznedd (nie ma klaczy samodw ) symietveznodc (wiedza o tym, 7e
owen dostarcza webny, nie wynika ze stownika, tvlko ze znajomode] swiata);
nfekorsystoningse (o fest awea l fo jest baren nie muga byd w rdwnym stopnin
prawdziwe, jezeli odnoszy sig do lego samego osobnika): senvieraie | wiiika-
e semanivezie (jesli baran, to oy,

O Whstarery wspormuied nicfortunne i niestety Klasyorne dris prevkiady, np, Katz
i Fudor 1963 lub katz 1972, W kwestii teeh problemaw oraz edniesien do niczwvkle
vhiszerne] biblingralii detvezqes] tego tematu zob, Beo 1984 § Vel 19597,
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Nigstety, len model nie pozwala na reprezentacjy wszystkiezo, co musimy
wiedziad na lemat owiee § koni, aby zrozamied wicle wypowiedzi, kidre ich
dotyeza, Nit pozwala nam na przykiad odezucié wypowiedzi w rodzaju ogier
meczal desperacke jal trutert (da sig ona usprawiedliwié Jedynie jako wyra-
zenie metaforyeane, zreszly nader émiate) albo siadiem befszivk z pszezobn
dzigje sig tak diatego, ze mechanizm definicyjny nie wyjasnia mi, jaki dawick
wydaja w nalurze kenie ani kidre ze sklasyfikowanyeh istot mosna uznad za
jadalne.

lest jeszere cos: nawet gdyby tego rodzaju system, oparty na domniema-
nyeh prisinaeach, nadawat sie do wylkorzystania, [ gdyby QVIS { EQUUS Bl
prymitywani, to i tak stuzylyby do zdefiniowania jedynie bardzo ograniczong]
poreii termindw dotyezaeveh czesel krélestwa zwierzat, llu cech prymitywnych
potrzeba do zdefiniowania wszvstkich termindw jakiego$ leksykonu? [ jak zde-
finiowat cechy prymityeng™?

Twierdzong, #e prymitywy sa ideami wrodzonymi typu platonskiego, ale
navwet Platonowt nie udalo sig ustalié w sposdb satysfakejonujacy, jakie sq wro-
dzone idee powszechne ani ile ich jest (albo istnigje jedna idea dla kazdego
redzaju naturalnego, taka jak na przvilad kodskosé, | wiedy lista jest otwarta,
alboistiniefy idee nieliczne, lecz o wicle bardziej abstrakeyine, jak jednodé, wie-
lose, dobro, poigcia matematyczne, kiore nie sa wystarezajace do odrdznienia
Znaczenia fermiindw leksykalnych),

Twierdzong, ze prymitywy sa elementam; takiego zhioru, kidry ze wegledn
na rodzaj relacji systematyeznyeh migdzy tworzaeymi go elementami moze byé
tylko zbiorem skodezonym: wiedy jednak mielibysmy de czynienia = uprosz-
czonym drzewem Porfiriusza, inaeze] mowiae, z drzewem rodzajow i gatun-
kéw pravdativin tylko do klasyfikowania,

Ustalenic. caym jest prymitywnodé, na podstawie rozrésnienia whasciwo-
sei analityezayel i whadeiwoscl symtetveanyoh, meszia surowo skrvivkowanego
praez Quine’a (1933}, Jest trudne takze dlatego, se pojecie analityveznosei ma
charakter doskonale eyrkularmy (jesli wiadcivods sawarta w definicfi terminn
jest analityczi, Lo nie mofe stanowié kryterium ustalenia trafoded definicji
stownikowed),

Wykluczone jest tez, by roznica byta nmiejscowiona ntigdzy whasciwodcia-
mi kordecz v a praypadkowmi, pdyby bowizm byto koniecrne, zeby kot byt
ssakiemmn, o praypadkowe, zeby miavezal, fo tvm samym |, konieczne” znaczylo-
by tyle; co andlityezne”.

Praponowane. deby warunkiem koniceznym pakietu prymitywiw hyia
skericzonedd (ligba prymitywdw powinna byé o graniczona, bo nisekonomice-
ne byloby mied tyle samo prymitywéw co hasel do Zdefiniowania), tymezasem
okazuje sig, 7o wiadnie rejestr loj skotficzone liczby atomdw semantveznyeh
budzi do dzis naywigee] watpliwosel,

Sugerowao. fe prymitywy sa pajeciomi prostynid, trudno jednak zdefinio-
wad proste pujgeie (musz wydaje sie pojeciem prostszyim i bardzic] bezpodred-
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nim niz ssak, latwic tez zdefiniowad reeczownik, jak enfifeuza, niz czasowni-
ki, jak rabic),

Sugerowane, Ze zalesy one od naszego doswiadezenia Zyriowego. inaczej
mewine, Ze istnicjs (jak twisrdzil Russell 1905) slowa:preedmiots”, kidrych
Znaczenta wezymy sig przez oslensjg, oraz Lstowa zo slownika®, kidre mozna
defivienvad 7a pomoca innyeh slow ze stownika — ale Russell pierwszy pray-
znat, #e dla wighkszodel osob uzywajacyeh jezvka pensagram jest slowem zo
stownika, natomiast dla dziecka, ktore wyrastatoby w pokoju o dcianach pokiy.
tych tapety w paitagramy, bytby stowem-przedmiotem,

Propenowane wymog adebwabiotel (prymitywy mialyby stuzyé do defi-
niowania wszystkich stow), ale jedli uznaé cechy takic jak CZLOWIEK SAMIED
DOROSLY NIEZONATY za prymitywy wystarczajace do zdefiniowania pajecia
kawaler, to skad bierze sig poczucie nicadekwatnodci, gdy nazwiemy kawale-
remi franciszkaning? Malezaloby dodad inne konicczne uscislenia (np. kavwaler
to cztowick dorosty niekonaly, fitdiv nie zlazyd fhubdw czpsiodes), ale wiedy
wprowadzilibysmy do defintefi elementy encyklopedyezne,

Proponowano wymogl niezalednodel (definicje prymitywew nie moga wy-
magad nyeh prymitvwdw) | nieinterpretowalnedel datef, ale nawet CZLO-
WIEK nie wydaje sig nie podlegad dalszym definiciom, zwazywszy na ealy
dyskusie o aboreji § Klonowaniy, jaka sie dzisiaj oezy wlagnie wokot definicji
istoty ludzkiej, Prawda wyglada tak, 2 w stowniku kazdv termin jest potencial-
nie interpretowslny za pomocy innveh termindw tego satmego slownika atho
innych zabiegdw semiotycenyeh, zgodnie @ doktring interpretiité i Hieagra-
niczonef seniiozy Peiree .

Wreszeie, skoro prymitywy zakorzenione sa w naszyvin sposobie mvélenta,
sugeruje sig kiyterium aniwersalnoscl. 7 pewnodcia jest motlive, 2o pewne
doswindezenia zwigzane z naszym cialem, lakie jak nadpod Jesédipad, wo-
ddaic sighumivzed, sa uniwersalne, jednak, po pierwsze, nie da sie pomyvéled, ze
postugujac sig tyini ideami, potrafimy zdefiniowad wszystkie preedmioty i wy-
darzenia isinicjace na wiecle, po widre zad, uniwersalny® nie ZNACEY ,,pry-
mitywny”, skoro pojecie powszechnie zrozumiate w rodzaju mrzed WiHIiga
dalszego definiowania, jak pokazujy debaty o upeiceywel ferapii i pobisraniu
narzad G,

Woobliczu tylu krytyk nmie] wiece] od potowy ubleglego wicku, swlasz
cza w kregu semantyk Eognitswistyeznyeh, coraz seerzej tofowale sobie drogg
przekonanie, ze kompelencia jgzykowa ma suwsze charakier encvtiopedeziny
i 2 nie da sig wprowadzié (chyba e yniczasowo i do celaw okresloney anali-
zv) do reprezentacji semantycang rozroznienia znajomosdei jezvka i znajoma-
Sci Swiata,

Teraz jednak musimy zostawié na boku sprawy stownika i dokonad przegly-
du historyeenego dziejow encyklopedii.
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L3, Encvldopedie!

Encyklopedic pefnity w ciagu wiskaw odmienng funkeje. Termin encyklopedia
pochodzi od enbvidios paideia, co w tradycji greckisf vznaczata edukacie ca-
lodeiowa?, Tednak termin wetieyklopedia™ pojawia sig po rax pierwszy w XV[
wiekil najpicrw w innej farmie w Lucubrationes vel peius abwoliiivsimg bu-
klopeaideia Ileminga Joachima Stergka, 1529, a nastepnie w The Boke Hamed
Fhe Governow (1531) sir Thoimasa Elyota, Kidry w rozdziale X111 omawiajg-
cym nickidre rzyezyny upadky edukacji wirdd szlachty angielskiej, wymienia
encykiopedie jako caloksetait wiedzy, cayli . the world of science™ 5, the cirele
of doctiine”. Ten sam catoksatalt wiedzy, jako edukacje kompletng, nakazuje
zedobyd swehu synowi Gargantua w 8 rozdzizle 11 ksiegl Gargantui i Paniagru-
el Rabelais g (1532; 154);

Diatego, syiu maj, upominam Cle, abys korzysiajae 2 mlododei dobrze wydo-
sk{?:]afil sig tak w nauce, jak i w enocie. Bawisz w Paryiu, masz za preceptora
Epistemuona, z ktérych jeden preez zywa i stawng nanke, drugi chwalebnymi
Pravidadami moze cie navezad, Rozumiem i pragne, abys najdoskonalej wydwi-
cg?-] sie W jezykach. Najpierw greckim, jako zaleea Kwint:,-'iian, uastc;pnie'w ta-
eitiskim; poinie) w hebrajskim dia czytania Pisma sw. w chaldejsking i warab-
sk rdwnics; | abyé ksztaltowat swoj styl, co sig tyczy greckicgo, Weorjac
sig na Platonie; co sie tyczy faciny, na Cyeeronie: réwnies Zyeze, abvs mial
W odywej pamigel wszelky wiedse historyezna, do czego pomee o kosmozra-
fia uczonyeh autordw. 7 nauk wyzwolonyeh pamigtaj o geometrii, :IF}*EL]U.’:G'CE‘
Fmuzyce; staralem sic w tohie obudzid zamitowanie do aich, kisdys byt jeszeze
maty, w wieku pieciu czy szedein lar: ksztalé sig w nich dalej, a takse aég)uznai
_sin_} gruntownie 7 prawidlami astronomii. Zostaw na baky astrologie wrdzbitdw,
Jak réwnies sztuke Lilinsa, jako czeze zludy § mamidia, Cheiathyin natomiast,
by posiagl na pamicé pelne teksty prawn cywilnego | umial komentowad je
filozuficenie, y

 Pragne rownier, abyg podwiceil sig bardzo pilnie zptehianiu i poznawaniu
zjawisk przxiody; niech nie bedzie marza ani rzeki. an; #rodla, Ktdryeh ryby

* (iinodnic do calej erpde histaryeansj 2ok Foucault 1966, Collison 1966, Bink-
leg fred.] 1977 (w szezegdinodel szhic Fowleral, Beonio-Brocehieri Fumagalli [9%1,
Cherehi 1990, Schacr (red.) 1996, Salsana 1977, Pombo 2006 {oraz wszystkie wypo-
wiedzi tveh autorin w Hilernecie) i '

" Enkedfios oznacza nie tyle - Jak ewykio sic dzig thimaczye ten termin - eduka-
cig vgdlnoksataleqe (dost. wiworzacq krag™y, veyli calodeiona, e edukaciy . w kresu,
Arystoteles w Etvee nikomacheiskiof | 0 niebie uzywa lego preyvmiolnika na okredlende
rzeezy awyerainvel”, | powszednich™, JJowtarzajacyeh sie”. Nickidrzy 54 Jedngk zda-
b, 2e preymiotnik ten odnest sie do formy chdne auka $piewania pewnyeh hymndw
stanawila istotng eredé edukacji chiopea; enfydiiog vzraczatoby zatem |, forms eduke-
c_j_Ll,jaL's[ chlapice powinien by! otezvmad™, 1 rreczywiscie, wtym sensic interprotuje 20
Witniwiusz (e arelitecting, VI jako doctrinarim empium diseiplina®, | Kwintvlian
W dbstitutin orateria (1, 1), )
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1y, episujac przygody macedonskiego kondotiera, w rzeczywistodel przybicra
postac podreeznika podrézy przex fantastyczne micjsca pelne niezwykivch
stworzed,

W ezasach dojrzatego hellenizimy powstala wiele dziel baradoksografics-
sved, podwigeanych telacjonowaniy cudownyeh wydarzer i rzeczy. Zalicza sie
do nich trakiat o niezwykiveh zwierzetach Stratona z Lampsaku, Mirabilia Kal-
limacha i Adirailia Antigonosa z Karystos. W dradowiskach hellenistycanych
# 111 wieku pae. powstat utwar De wmivabifibus asealfationthus, ktorego au-
torstwo przypisywano liedys Arystotelesowd, i ktdry nje jest niczym innym niz
antologig, a ruczé] zhiorem notatek o zaskakujacych fakiach = dziedziny hota-
niki, mineralogii’ zoologi, hydrogratii i mitologii, Wreszeie, mozna by nazwad
encykiopediami painicjsze traktaty geograficzne, takie jak De sity orbis Pompo-
niusza Meli ([ wick), De natra animaliom Eliana (-1 wiek) oy tex Hrwory
i poglady sdynnveh filozofiw Diogenesa Laertiosa (11-111 wiek),

Jest jedpak ronica migdzy notatnilien dziwnych zdarzed erudyeyinych
dywagacii (Jakini sq Nocres Atficae Aulusa Gelliusa z 1 wieky albo WYSpE-
cializowane eneyklopedie, jak dzieta Meli) o encyklopedia w wniwersalnm
i organicznym znaczenin lego terminu, taky, ktora chee by¢ pelnym rejestrem
istnigace] wiedzy.

Funkeji, jakn Reymianie i ludzie sredniowiceza przyznajy encyklopedii,
swiat hellenistyczny nie nrzypisywal jednemu tomaow| mawigcemu o wezyst-
kich rzeczach, ale zbiorowi wszystkich istniejacyeh lomow — bilbliotece, oraz
zbiorowi wezelkich mozliwych rreczy — muzenn. Na preyklad muzeum i bi-
blioteka, ktore zalozyl w Alekeandsi; Prolomeusz I (méwi sie, ze w réznych
okresach znajdowalo sie tam od 50D 000 do 700 000 wolumindw), stanowity
zalazek prawdriwega uniwersytetu, byly centrum badawczym, osrodkiem HIO-
madzenia i przekazywania wiedzy,

Postawa encyklopedyezna rozwija sig z wickszym powodzeniem w drodo-
wisku tzymsking pdzie gromadzi sig cala grecka wiedzy, przeprowadzajae cos
W rodzaju operach prayswajania sobie dziedziclwa owej Graecia capti, kidra

Serum viciorem cepit, Jej pierwszym praykiadem jest dzicto Warrons (1 wiek
pne.) Rerwn divinarin et iumanarum ahiffguitates, kidre zachowalo sig jody-
mie we fragmentneh, i kidre traktowalo o historii, gramatyce, matematyee, filo-
zofii, astronomii, feografii, rolnictwie, prawie, retoryce, sztukach, literahurze,
biografiach wicllich Grekow | Rzymian, dziejach bogéw. Dotrwals natomiast
do naszych czasiw 37 ksing Historia Natralis Plinjusza Starszego (1 wisk,
okoto 20 000 ey towanyeh faktéw i 500 preestudiowanych autordw) podwigco-
nyeh niebu | wszechdwiatowi w weeiu ogdlnym, réznym krainom Swiata, cu-
downym porodon § pochdwkom, zwierzetom lgdowym, zwierzgtom wordnyin,
Plakom, owadon, rodlinom, lekarstwarm sporzadzanym z roglin i Fwicrzat, me-
talom, malarstwn, kamienion pospolitym i szlacheinym.

Na pierwszy raut oka dzielo Pliniusza wydaje si¢ po prostu nieuporzad-
kowana, pozbawiong strukiury zbicraning danych, jedli Jednak przyjreymy sie
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dokladnic bezkresnemu spisowl treded, zobaczyimy, #e w rzeczywistode dzietn
e najpieny Indwil o niebiosach, petem zajmuje sig geografia, demografia i etno-
grafia. nastgpnie antropologis | Bzjclogia celowieka, zoologia, botaniks, rolni-
ctwen, ogrodnictwen, farmakopey lekdw naturalnyeh, medveyng i magia, aby
przejsé potem do mineralogii. architektury i sziuk plastveznych — ustanawiajae
tym samym pewien rodzsp hierarchil od rzeczy pierwoinych do pochodoyeh
i od naturainych do szluernyeh - zgodnie 2 drzewiasta strukturg przedstawiong
na rysunku 11

yWIAT
kosmologia
wulkanologia
klimatologia "
astrologia

i

|
ludzkose zwierzeta roesling mineraly
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) tym aspekeie dzieta Plinjusza nalezy pamietal takse wiedy, gdy bedzie
mowa o poiniciszyeh encyldopediach. Organizujae sie, encvklopedia zawsze
szuka oparcia w drzewic — a model drzews jest zawsze tvm samym, mnigj lab
bardziej wiwindomionym, modelem binarmych podeiatéw dezewa Porfiriusza,
Ale roinica migdzy Arbor Porplyriana a dezewem encyklopedyeznym (ktare,
w sposob jawny badz ukryly, jest po prosiu indeksem) polega na tym, 7e drzewn
Porfiviusza chee wiywad czlondw swoich dysjunkeji jako prymitywonw, kidre
same nie podlegajac dalszemu definiowaniy, sa niezbedne do tworzenia innyeh
definicji, podezas gdy w indeksie encyklopedyeznym kazdy wezel odsyla do
pojec, kidre go definiuja i kKtore zostang wyjasnione w toke kompletnego wy-
ktadu. W tym sensic takze kinsyfikacje stesowane w naukach przyrodniczych
pelnig — lub moga petnié - funkeje indeksu.

Ta roznica ma fundamentalne znaczenie dia zrozumicnta historii encyklo-
pedii tich indelsow. Prace dhugi czas encyklopedysia postugiwal sie skorowi-
dzem jako nwrzgdziem pracy, ktdre w gruncie reeczy nie powinno interesowas
ceviclnika, ten bowiem potrzebowal informacii encyvklopedyesnyveh, Oznacza
Lo, ze encyklopedysta zastanewial sig, gdtie umicdcid krokodyla, ale od poczat-
ku zakiadal, 2e jego exytelnika interesuja tylke whidciwoscl enfpiryczne zwie-
rzgeia, a nie migjsce, jakie zajmuje ono w klasyfikacii. Ta perspektywa powoli
ulegha zmianie, poniewal pojuwisio sie wisle nowoczesnyeh encylklopedii,
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ktdre za podsiawowy cel przyicly wladnie przedstawienic modelu organizacji
wiedzy. Diuga jednak  plan” encyklopedii nie stanowi] przedmiotu refleksji ani
komentarza metacneyklopedyeznego. Z perspeklywy czytelnika encyklopedia
przedstawiala si¢ raczef jako mapa” réznorakich terytoridw o poszacpanych
i czgsto nigjasnyeh granicach, Diatego ktod, klo zagiebial sie w encyklopedig,
odnosit wradenic, e porusza si¢ po nig niczym po labiryneie, ktdry pozwala
na ciggty ziiang kierunkéw, nie zimuszajae nikoge. by podagzat droga od rzeczy
agolnych do szezegalowych,

Drugim wegledem, ktdry sprawia, #e Pliniusz kresli model dia prayszlyeh
encyklopedii, fest to, fe nie mdwi on o rzeczach znanych z doswiadezenia, leez
o rreczach zaczerpnigtych z tradycil, nie wkladajae przy tym najnmiciszego
wysilku w oddziclanie informacji wiarygodnych od legendarnych [poswigca
krokodylowi tyle samo migjsca co bazyliszkowi). Ten moment jest bardzo wai-
ny dla zdefiniowania encyklopedii jako modelu teoretycznege: eneyklopedia
nie duydy do refesirowania lego, co rzeczywiscie Jest, lecz dego, o cayn trady-
cyftiie Indzie sqdzq, de fest — a wige tego wszysthiego, co vsobg wikszialeona
powinaa wiedzied, wie (plko W cely poznania Swinta, ale rownies w cely zrozu-
mienia dvskursing o swiecie,

Ceehe tg wyrndnie widaé juz w encyklopediach hellenistycznveh (na prayktad
bardzo wiele mirgrafow De mivabilibus Pseudo-Arystotelesa zawiera verbum
dicend] typu . powiadaja. 27, jak wiesé niesie”, .mowi sig, 2 | pozostanie
ona tHezmienna w encyklopediach redniowiceznyeli, a takze renesansowych
i batakowyel. Foucault wspomina, ze Buffon dziwil sig, znajdujac u szesna-
stowiceznepo badacza histori] natwalne] Aldrovandiego ,beztadng micszanine
seislych opiséw, eylowanyeh przytoezen, bezkrytycznyeh bajek | wieszeie uwag
bez ladu i skladu, kidre dotyezs anatomi, heraldyki, drodowiska i mitologiez-
nych znaczen ewierzgeia, jak réwniez uzviku, jaki mozna z niege srohié w me-
dyeynie i miaghi™, Istotnie, kementuje dale] Foucault { 1966: 48],

wyslarczy sicpnaé po Mistoria serpeniun et dracornum, by ujrzeé, ze rozdziat
 wein w ogolnosel rozwija sig wedlug nastepujacyeh rubryk: ekwiwokagje
{to znaczy révne sensy slowa was), synonimy [ etymologie, raznice, ksztalt
i opis, analenia, natura i obyezaje, lemperament, spotkowanie 1 plodzenie,
ghos, rucly, siedliska, pozywienie, fizjonomia, antypatia, sympatia, sposoby
lowienia, fmieré i rany od ukaszenia weza, objawy | oznaki zatrucia jadem,
lekarstwa na nie, epitety, nazwy, znaki i przepowiednie, monstra, mitelogie,
bogowie, kidrym way jest podwigeony, apologie, alegorie i misteria, hieroglify,
emblematy 1 symbole, sentencje, monety, cuda, zagadki, dewizy, znaki heral-
dyczne, fakly listorvezne, sny, podobizny @ posagi, pozytek w kuchni, pozytek
w medyeynicl inne pozytki, | Buffon w e slowa: Jatwo po tym osadzié, jak
maln historii*naturalnej mozna znalesd w calej tej pisaninie, To nie jest opis,
ale legenda”, Istotnie, dla Aldrovandiege 1 jemu wspdlezesnych to sa fegei-
i — rzeczy do czytania .. Gdy kio§ zamierza tworzyé historie 2wierzecia,

. mmsi zebirad wjednej 1 jedynej formie wiedzy wszystko to, co widsiane
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Lefyszano, wazystka 1o, co zostalo aperdedtione przez naturg i lodzt w mowie
swiata, tradyeli | poetonw

Foucaull uznaje wice te tendencje za lypows dla szesnastowicczne] spiste-
mie, gy tymezisem, jak widzielismy i jak jesveze zobaczymy, charakteryzuje
ona seszeti ideg encyklopedii, od Pliniusza po nasze caasy, W rzeczywistodei
tym, co odréznia encyklopedic wspdlozesna, taka jak Brirannice albo Tiecean,
o encyklopedii Pliniusca, autordw sredniowicernyeh, Aldrovandicgo ef uliva,
Jest po prostu krytyczna uwaga, # jaka oddziela sig w niej pojecia legendarne od
itmiyeh, dajacyeh sig uzasadnié naukowa (ale tylko dlatego, ze lakie ta réznica
o charakterze ontologicznym stanowi dzis czedé wiedzy, juks powinna posiadé
osoba wykszialcona). Pomijajac tg ro2nice — ktdra zaczvna stawad sie relewant-
na, powtedzmy, migdzy Francisem Baconem a L'Encvelopéedic — rawniez en-
cyklopedia wspdlezesna trzyma sig zasady méwienia nam wszpsikicgo lego, co
Juz zostalo powiedziane, zardwno na temat kwasu siarkowego, jak 1 Apalla czy
ted czarodziefa Merlina.

1.3.2. Encyklopedie sredniowiecane

Wopordwnaniu ¢ Pliniuszem, encyklopedie srednivwieczne majg inny po-
czatek { inne cele. Cheae zrozumied ich naturg, trzeba zaczad ad Augustyna,
ktory stawial sobie problem prawidlowej interpretacii Pisma i rozpatrywat
nie 1ylko znaki, ktare czlowick stworzyl, by znaczyly intencjonalnie, oraz
zjawiska naturalne, ktore mogg byd interprelowane jako znaki (De doviring
cliristiana, [L 1. 1), ale réwniez, z uwagi na fakt, ze Pismo nie méwi tviko
in verbis, lees takze i faeiis (11, 10, 15), rzeczy i wydarzenia nalezqee do
dzicjiw dwiglych, kidre zostaly ustanowione w sposdb nadprayrodzony, aly
byé odezytywane jako znaki'. Augustyn uczyl, jak definitvanie rozwigzad
kwestiy, cey znak nalery rozumied w sensie dostownyim, CZY W sensie prze-
nesaym. Twierdzil, 2e musimy przeczuwad zoaczenic liguralne za kazdym
razem, kiedy Pismo, nawet jesli méwi o rzeczach. ktdre odezytywane lite-
ralnie majg sens, wydaje sie staé w spreecznosei z prawdami wiary bad?
2 dobrymi obyezajumi, albo kiedy gubt sig w superfiuines, wprowadzajae
wyrazenia w sensie doslownym ubegie (imiona wihasne, liczby i terminy
techniczne, uparcie powracajace opisy kwiatdw, cuddw natury, kamieni,
ublordw Iub ceremonii, przedmictow badz wydarzed aicistotnyeh z ducho-
wego punklo widzenia),

Chege dokonad interpretac)i przencénego sensu tyeh Taktdw, trzeba byl
odwolac sie do pewnef znajomosci Swiata. W De docivina christiana (11, 57)
Augustyn poswigea wiele miejsca wyjssnianiu, Ze z powodu braku wicdzy
orzeczach wyrazenia figuralne staja sie niezrozwmiale. By rrozumied, dlacrego

* Zagadnicnia te roawvija w tvm tomie esej Ol mezafon g analogia entis,
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Pisto makazuje czlowickowi byé przebicghym Jak waz, musimy wiedzied, se
W Swiecie rzeczywistym waz nadstawia napastnikowi cale cialo, zeby oslonié
glowe. [iyika wiedzqe, w jaki spasdb waz, przeciskajac sie przez waski obwir
swojej nory, zizuca starg skdre | zyskuje newe sily, rrozemicmy, co ma na 1y-
8l Apostol. kigdy nam tdumaczy, jak porzucié dawnego erlowicka [ przyables
nowego, praechodzae preez clasig hranre,

Tak samo jest z kamieniami § ziolami, Wiedza o tym, #e karbunkul $wiccj
w ciemnrodcineh, rozjagnia wiels mrocanych ustepéw Pisma, a wiedza, e hizap
uwalnia phics od nadmiaru dluzu, Humaczy, dlaczego powiada sig nam , Pokrop
imnie hizopem, a stang sie caysty™, Zeby zrozomied, dlaczego Muojzesz, Eliasz
i Jezus poscili preez czterdzieded dni, trzeba pamigtad, 28 miara tipbywu dnia
i nocy oparta jest na liezbie cztery: dzien dzieli sig na odeinki ziozone 7 podzin,
skludajaee sig na ranek, pafudnie, wieezor i nec, a rok na cztery pory roku, Po-
dobnic patrzelujemy dobrej znajomadcei muzyki: kiedy znajdziemy wamiankg
o driesigeinstrunowym psalterium, musimy wiedzie¢, e TAECTYWIslY [nstru-
ment nie polrzebuje tylu strun, aby zrovumice, 7e chodsi to o adniesienie do
dekalogu.

L w grancie rzeczy 10 wlasnie z potrzehy ndzielenia odpowiedzi na te wy-
mogh mlerpretacyine rodzg sig i rozpowszechniajy sredniowisczne encyklope-
die, ktdre tym sig réznia od rzymskich, #e chod réwnies chey wyjadaié, jaki
Jest éwiat, to jeszeze hardzie] chog wyjadniad, Jak rozumiec Swigte teksty, Ogra-
niczajac sie do jednego spodrod wicly mozliwyeh preykiaddw, mozna wepo-
mnied Rabana Maura, kiory w IX wisky podkreslal 2 naciskiem, ze nie mawi
tylko o natucze rzeczy, L sed etiam de mystica earimdem rerum significatione”
(e rerinr marris, PL 111, col. 12d).

Pierwsza 1tgo typu encyklopedia powstala zreszty przed Augustynem;
chodzi o pierwszy bestiariusz smoralizowany™, Plysiologus, wiwor w jezvku
greckim skomponowany preez anonimowego autora w plerwszyvch wickach
n.e. fege lacinskie praekiady, nawissem (mdwiae coruz bardziej wzbogacajace
picrwotny teksl, zaczynajy si pojawiad dopiere okolo VI wicku, Dzielko 1o
crerpie 2 lekstow Pliniusza i innveh autoréw starozyinych (jak chocéby Pofuhi
stor Solinnsa eay ted Romans o dieksandize) wiadomosei o roznyeh zwierzg-
Lach, ale do opisu kakdego z nich dodaje interpretaci alegoryezng lub moralng,
Prayjeayimy sic na prayklad haslu smija,

Fizjolog powiedzial o 2mii, 2e samiee ma twarz mezEezyzny, a samica kobie-
ty. Powyej pgpka maja postad czlowieka, ogon zaé — krokodyla, Samica nie ma
atwor w tenie, ale tylke jakby dziurke igiclng. A zalem samiec, zapladniajac
samice, widziela nasienie do joj gardzicli. Kiedy ona poiknie nasienie, odrywa
sameowi genitalia, & on natvehmiast wmiera, Gy potomistwo podrosnie, prie-
eryen brzuel niatki | w ten sposéb wydostaje sie na zewn alre, jest wige zarazem
ojeebajen i matkabdica,

Duobrze wice Jan pravedwnal faryzenszdw do zmii. Jak bowiem Zmija zabija

aiea i matle; tak oni zabili swoich duchowyeh ojedw, czyli prorokow, oraz Pana
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naszego, Jezusa Chrystusa, | Kedcial, Jak zatem mogliby ucise przed nadciaga-
jacym goieweny!”?

Jak widad, wyelad i zachowanie zmil zostaly opisane po to, by pokazad, e
jestuna figurg Meyzeuszy, W innym migjscu, méwiaeym o jezil, kidry wirapuje
sie na winored], wehodzl w Rise, zrzuca winne jagody na ziemig i kladzie sig na
nie, jagody preyezepiajg sig do jego koledw, on zanosi je dzieciom, a gatazke
kifgci pozostawia pusta, rzeczywisla infencja jest predstawlente wiernego, kio-
ry peavinien mocno trzymad sie duchowego Krzewu Winnego | nie pozwolid,
by zly duch wirapal sig nan i ogolocit z gron.

Pomijajac nielicene wyjatkl, Physislogus bedzie wzorcem do nasladowania
dla dredniowiecznyeh bestianidw, herbaridw i lapudariow orae najrdzniejszych
inagines mundi, od Ensmelegii lzydora z Sewilli w VII wieku po rozmaite
bestiaria i encyklepedie 2z X wicku, 1 jeszeze péinie) pocmat dcerba Cecea
"Ascoli (X1 wiek), Wszysikie prayima za punkl wyjscia Pliniusza, a kagdy
z mich jeszeze te, ktdre go poprzedzily, totez repertuar dostarezanych preez nie
informac)i bedzie dodé powtarzalny.

Wydaje sig, e tak same jak Pliniusz encyklopedie sredniowicczne sloswjy
nader nicjasne kryleria klasyfikacyine (dlaczego lrvdor wimicsezezn krokodyla
wirdd ryh? cry tylko diatego. ze przebywa on w wodzie?) 1 Ze rowniez one
87z 1¢f rac)i 2wykla zbieraning niepowiazanych ze sobg faktdw, Wszelako je-
dynego prevklado prawic preypadkowego nagromadzenia danveh dostarczs
Plvsiologus, albowiem zwierzeta, ktare wymienia (lew, sloneczna jaszezurka,
pelikan, puszeavk, orzel, feniks, dudek, 2mija, mrowka, syreny, jez. lis, pantera,
wieloryh atd. ), wvdain sig zebrane ber Zudne] koncepepi, Majwyraznie) bestia-

rivsz ten owezglednia wylacznie zwierzeta, kKldrvm wezesniejsza tradycja juz

preypisata wiadeiwodel umoeliwidjace dekonanie interpretacii alegorycme;
lizh moratnej. Jedli jedual poddamy dokladniejszej analizie indeksy wielu dred-
niowigeznyeh encyklopedii, zobaczymy, ze owa praypadkowa kumulatywnosé
jest tylleo pozorna (zob, Binkley 1997, a preede wszysthim Meier 19971
Izyvdar rozpatiuje siedem sztuk wyewolonyel, sranatyke, retoryke, dialek-
vke, muzyke, arvimetyke, geomelrig, astronomig, & ponadio medyeoyng, priwa,
ksiegi | urzgdy kodcielne, jezvki, lody @ wojska, slowa, czlowicka, mwierzeta,
$wial, budewle, kamienie | metale, relnichwa, wojny, rozeywki, teatr, okrgly,
budowle, ubiory, dom i prace domowe — rodzi sig wige pytanie, jaki porzg-
dek jest implikowany preez len wykae, w ktorvim na prevkiad ezesé dotvezaca
swierzat dzieli sig na Bestie, Male Zwicreeta, Wese, Robaki, Ryby, Plaki i Male
Zwierzgla Skraydlate. Skadingd juz w czasach Tzydora edukacja podstawowa
criclile si¢ na seivivar § guadeivim, a leydor rzeceywiscie podwicea pierwsze
ksiggi lg) whadnie tematyce, whaczajae do nigj sdwnict medyeyng, Obaenosé
keleinveh rozdzialdw, podwigconych prawom i urzgdom kodeielnym. wyni-

T Figfolog, prael, Eatmzyna Jazddewska, Proszynski § S-ka Warseiwa 2003, 5. 32233,
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ka z faktu, 72 pisal takze dla uczonych, badaczy prawa | zakonnikow, Zaraz
patenn porzadek ulega zmianie: ksigge VII Izydor zaczyna od Boga, anioldw
15\-.f;s_~i}-'lch. nastgpnic preechodzi do ludzi, piiniej do zwierzat, a od ksigpi X111
przedmiotem jego rozwazan stajg sie Swiat i jego exgéc, wiatry, wody, gory,
MNa koniec, ol ksiggi XV, jest mowa o rzeczach nieozywionyeh, ale ‘.‘:ztuci—
iyeh, ceyhi o mznyeh sztukach, Niemniej jednak Tzydor, choé zestawia syn-
kreﬁ:.’:sl}-'cr.uji-.‘dv.'a kryteria, niz pietrzy informacji losowo i w drugicj i:zeg‘écj
tozmieszeza jo rgodnie « porzadkiem zmniejszajacych sie godnoded, od Boga
do narzedzi domowych,

Réwniez Oe rertan natra Rabana Maura wydaje sig odzwicrcicdleniem
porzadku przypadkowego, w rzeczywistodel zad zestawia 1dgne porzadkl tra-
d;s{::-‘jnlc: zavzyna sig zgodnie z porzadkiem godnodei stworren, dlatego naj-
perw jest mowa o Bogu, nastepnic o ludziach, zwiersgtach, w dalsze] kolej-
noscl o reeezach nicozywionyceh, jeszoze poiniej o rreczach szlucznveh, jak
bydowle. dalej o rdznych sztukach, prawdopodobnie w takim pm?.?gdk’u, \L-'ja-
?:.1:11 byly wykladane w karolifiskiej szkole patacowej, w kkoficw 3¢ o filozofach,
Jemykach, diogich kamieniach, wagach i miarach, uprawie pol, sprawach woj-
skowych, rozrywhkach i teatrze, malarstwic § kolorach, wreszeie o rozmaitych
narzedziach, od kuchennyeh po rolnicze!,

W AT wicku Barttomic) Anglik zaceyna swoj De propeietatibus rerim od
]m]'z.qdku mieszanego, jednoczesnic wedlug podnodei (od aniolow do catowie-
k_a}ll wedhig szeeiu dni stworzenia (porzadek helsameralny), o cxvm cofa
sig i zaczyna vd nowa zgodnie 7 poregdiiem, kidey nam wydaje sig dziwace-
ny, a]e_z 9;1?;1 pewnodeiy nie byl takim dla niege, jak sam bowiem Wylasnia,
po omdwieniu Swiata niewidefalnego i czlowiska, gdy juz wszystko zostalo
Puwledztalm o slworzeniu Swiata i czasu, nalezy zajad sie rzeczami nizszyvi
i stw_nm:ni'.uuj.|n':1t{-r£.u]n_\-'mi. Cho wige nastgpuig kolejno rozwazania na femat
powictrza, plakdw, wad, gér i regiondw, kamieni, ziot i mwierzgl, a na koniec
rozmaityeh praypadiosel, jak zmyshy, kolory, dawigki, zapachy, wagi i miaty,
plyny, Bartloticj przestrzega porzqdke filozoficznega rodem z Arystotelesa,
gy mowi najpery o substanciach, a paknie) o preypadloseiach, -

' Taki porzadek moke nas wprawic w ostupicnie, 2 jednak wystarcaviohy zajrzed
do podreezniba dla sekoly podstawows], dajmy na to 2 lag Im}"d;‘:jES'.‘\-'Cil XX wiskuy,
Zeby tam zualesd troche historii starodyineso Ry i histordi l'isorgiu]:cn[n {2 wige od
Taliusza Ce przechodzito sig do Garibaldiego), troche lieratury | sztuki (w postact
pm-u‘:ﬂlﬂw wielkich ludzi preeszioden), wizgle lekeii o #yvein chiopaw, wisdomotel o fa
sy, g rnlstawowyeh informacii o msizmie. Gdyby preyireal sie temuy dzisiaj
k'..i}S a menla i nankowey, niv potrafilby zrozumied, jaka logika readei 1 ksiatka,
Niemnizg jednak zawierala ona wszystkie tredei, o kidryeh sakladano, e navczycizl
yr?,ska?eje uciniowi fako nicodzowne elementy edukacii, Z drugiej sirony, gdybyémy
zestawili z¢ soba programy réznvel lekeji odbvwajacych sie tegc samego pn?anka
w chelum. oedkrylibysmy niezrorumiale preeskoki nigdzy chemia urganiczng a filozo-
fig, migdey plerwinstkami kwadrstowymi a Petrarke, A pomysliny jeszeze o bezladne)
strubturze wiel eneyklopedii dia miodziezy, o
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Swoja draga, Stedniowieczn czytelnicy musieli dostrzegal pewien porza-
dek tam, gdzie my widzimy tylko zhiorowisko informacji, poniewaz strukiuwra
encyklopedii spelniala jednoczednie fwbole mmemoniczng: pewlen okreslony
porzadek rzeczy ulatwial ich zapamigtywante, zapamigtywanie miegjsca, jakie
im preyshugivwato w obrazie dwinta (zob. Carruthers 1990 i"Rivers 1997).

Stopniowo encyklopedie stag sic sklonne do wyraznigjsrego ujawniania
porzadku, jaki nini readzi; w X wieku Specudfun maius Wincentego 2 Beau-
vais z 80 ksiegani podziclonyimi na % 885 rozdzialow ma jui strukiorg summy
scholastyezng, Specihan naturale skomponowane zostalo feidle wedtug po-
rzadln szesein dai stworzenia (stworca, swial amyslowy, swiatto, firmament
i niebiosa, i tak dale], a7 dojdziemy do zwicrzat, ukszialowania clata ludekiego
i deiejiow calowicka), Spectdian doctrinale zajmuje sig Swintem ludzkim i obej-
muje uauki humanistycene (filozofia, gramatyka, logika, retorvka, poetvka),
meralnesé, mechanike i sziuki technicene, przy czyim, o ile Speculon niorale
stanowi swego rodzaju nawias o charakierze etveznym (zreszla nieautentycz-
nyl, to Speculum historiale opisuje historig czlowieks, a wladciwie historie zba-
wienia, 1 ma strukturg chronelogiczna,

Porzadek zaczyna odgryvwad decydujaca rolg micdzy XIUT a XIV wiekiem,
kiedy o powstaje Drzews wivdzy Rajmunda Lulla - doskonaly obraz Wielkiego
Lafeucha Bytu, przedstawiony w postaci laficucha nauk - z ktorego pacskujy
Arbor elemenializ (predmioty éwiata sublunamego 2lozone 2 caterech Zywio-
b, ognia, powlelrza, wody 1 ziemi, z kamieniami, drzewami, zwicragtami),
Avbor vegetalis, Avbor sensualis, Avbor imaginglis (obrazy mentalne badnee
podobiznami rzeczy przedstawionyel woinnyeh drzewach), dArbor Tsmanalis
(pamigd, intelekt. wola oraz rozliczne navki i sztukil, a takie Arbor moralis
(enoty i grzechy), Arkor imperiafis (rzady), Arlor apostolicalis (Kogciol), 4
bor caslestialiv (astrologla 1 astronomia), Arbor angelicalis (angelologia),
Arbor aeviternitalis (krdlestwa zadwiatow), Arbor medinalis (mariologia),
Arbor clwistianalis {chrystologia), Arbar divinalis (godaeser Bogal, Arbar
exenmiplificalis (trescl wiedzy), Arbor quaestionalis (cztery tysiqee pytad doty-

czacveh rédnyeh setuk),
1,33 Od renesansu do XV wisko: wstrong Labicyoi®

Nicktdre z drzew Lulla (na przyklad Avhor elewienialis) mozna by jeszeze uznad
Fa reprezentacie dwiata | jego czedel, na wadr Arbor Porphyriana. Inne jednak
kaza racze] mysled nic tyle o Klasyfikac)i rzeczywistoscl. tle o wiedzy na lemal
tef reeceywistoscl, Wydaje sig. e tym lropem podaza fullizm humanistyezny
i renesansowy, worzac mnigj lab bardzig) rozgalgaione struklury amierzajace

1" O projektach encyklapedycanych w okresic renesansi i pidnie] zob, Tega 1983,
1984, |995, 2000, 2004, Yasoli 1978 oraz Pombo i fred.) 2006, O Teatrach Swiala
por Rosse 1960, 1983 1 Yates | B06.
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n}r:s u pL.a!';lczthd‘]‘;olwama J‘ilvj?f,:'la W ,,rozd;ial_v"' wiedzy uniwersalnej, Nie mamy tam
do czZyllienia z klasylikacjs substancji L przypadiodei, leez z indekren mozliwe:
eucfy};[o!:cdu 1 2 proba zaproponowania pewnego porzadku wiedzy — pomﬂ;&i{
Js}ii d}; {;nlsltsjt;;cf;;oil; encykiipcdysty, ze z}_ack;edl)a jego propozyeja ogranicza
o I;QE-bejmuf,o prajekiu organizacji tef wiedzy, odsylajac gdzie indziej
“f’u L|*.lCIJili Jeszeze posredniowiccznyin zostata pomyslana Margariia phil;
_s-{:;r,;m-a _(::'eg,m'a Rc’isc}m (lSJIDEJ. Aulor, po opracowaniu dr?jawjﬂsln rufgu{é:
f:;.ici-:_) r._l’;da_:icsu, ktIQJ'y ‘.E"_}"(,I‘EJ? sie lv-r_sir;pnym sghemazem nadajacym kierunek
Poszuklwantom, wypelnia” go szedciuset stronjcami reeczywistych informacii
cﬂcyklol?cd_y-.:znyulm Czgsto jednak proponuje sie indeks, ale nie dcchmf i clJ
,,w_ypehnczua ’jcgp tytutow. Tak winsnie wyé,!qui o u Pnliiziana ktore cuz'-: i
episienion (1491) jest spisem tredei o Tygorystyeznie uporzadko;vaue' Elmkﬁj-
1ze, fk_omnouowatn}un pod cgida Filozolii jako mater arrivm, R
y JI’mJE— pﬂeq‘.\-n{:;_m .\,':-p}ywcm I_ui!’a D_r'c?!ecrr':;ae fnstitutiones (1543) | Dialec-
it (15 )I terre’a de la Ramée proponiwg rygorystyczng metode wyli
ma w sposab uporzgdkowany, bes powtdrzer i pomii{icd, wszvs:!jch }-;;;Czi;
w_tcdzy — 0 tego projektu siggnie Johann Heinrich Alsted autor Ene 'cfc::Fﬁw
dia septein jomis distineta (16207, Punktem wyjscia jest !:; szere Prip c;
ta disciplinaram, od ktdryeh przechodzi sig do narzedzi bahdawci ch [l;e:xgm"_
gramatyka, retoryka, logika, oratorstwo | poctvka). aby uasrgpni}e za"éiz?,
an::ll?,q temalow najwaznigiszyeh kwestii tak zwaiiei Filozofii Tcere;;cznej
J{:f:::.ifaﬁzylfil. Pnll.ltuitlﬂl}’lk:i. ﬁzy_ka, arytmetyka, gc0111etria, kosmografia, urano-
5 ria, gu.gm_im, oplyka, muzyka), a nastepnie Filozofii Praktycane] (etyka
exonomia, polityka, seholastyka), w dalszej kolejnosc dochodzae ﬂo wolg-ii:
]J}'awolzua\:-stwa, medycyny, sztuk mechanicznyeh i calego szc-rcgu dyscyn%jl{
JHTCZ]J}I.I doo:_/,c upo&ﬁ{ik‘ox}'an)-'ch_ Uerragines disciplinarum), jak m nemonika,
IlLStDl‘lld. chronologia, architektonika, a wreszeie do kwestii takich jak cutana
Z1&, ginnastyka, tzhakologia, o
Jn_(iellf.sd_les[ Lu samg istols projekiu encyklopedycznego (.quasi ussa et ner
vos dmmplmyum"’}, a preediniotem projektu jest forma, jelkét ]JU\‘-'il'lI.IOr rzyjac
unrwersim wiedzy. Jak miwi Tega (1999, 113), e cezekujiny, 7e znajﬂzilg}ll‘?:
W ui}C)-'klf.thL1if"L‘jELil:}, krew, ducha kazdej d}rscﬂ:i[ny z osobna Ie:cz tylko sams
forme wyzulg 7 wezelkiej konkretnsj i szezegdtowej trasei™, Edea Alsted'; eus:}
zatemn idey encyklopedii, kibra niepraypadkowa stawia sobie za wzir ni; gviﬂ
dziclo ]:-QIJ]_1 iglara, filozofa czy erudyly, ile drielo architekia bicrratucg;: 113 %ieiai;
lr_w:E ]‘;aklII:S]CIIi:t Wpostaci planu — & whadeiwie, w wypadku Alsteda, w .osta-
mlm.":ea'.r-— gmachu, ktdry inni urzeczywistnia w kamieniu badz w r;uarni:urrc
A jeszoze inni vzdobia i wypetnig przedmiotani®, I -
Dzmj_c sig 1lak, poniewaz Alsted pracuje w klimacie kulturovym, w kto-
rym tm-&uelsuhw droge projekt Pansofii, rodzajy uniwersalnej qu‘ro.l';ci majg-
ce] vgamac ealy encyklopedie wiedzy. Jego prefiguracja byly tak zwane TC::I-
try Swiala, konstrukeje idealne, ktdre mialy stanowie zhisr wazystkich rzecey
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podnyeh zapamigiania, w pdl drogi migdzy mnemotechniky a encyklopedia.
Majslynniejszy, chod¢ niezrealizawany przvktad takie] konsteukeji zapropono-
wal Giulio Camitlo w L friea def theatro (135077, Indeks ma wykazad, Fe reo-
nifikacia wiedzy jest mozliwa, 2 czyni to, gdyz w panujacyin wowezas klimacie
reorganizacia wiedzy siaje sie pokrewna ulopil reunifikacjt swiata clizedeijan-
skiego, jednak, jak wszystkie ulopie, takee la zapowiada reformg, ale jeszere
iej nie realizuje.

0 dle drzewo Porfiriusza, wierne inspiracii Arystolelesowskie), stanowilo
propozyeig metodologii naukowego™ dowadzenia, a racze] defimowania, 1o
pansoficany indeks ma na celu prezepagie nauk (por. Luiseud 20010 1, 1), In-
nymi slowy, Pansolia proponuje dlasyfitacie nauk, a widselismy w 1.2, jak
bardzo klasviikacia rédzm sie od definiefi.

Encyklopedia renesansowa i barokowa jest zatem projeklem idealnyin, kio-
rvunika wypeliisnia”, bo gdyvby nawet wyererpac tresé kazdej sklasylikowa-
nej dyseypling, i tak uzyskatoby sig wisdzg ciagle jeszeze niekompletna, taka,
Jaka jest wicdza jednostki, W opordwnaniu z encyklopedia (wspomina o tym
Alsted w Adnmonitio, od kiorego z*wzytm sig jego Micvelopedia), poszczegol-
ne _]Ltlnmtld ~okazujg sig jednoczednic pu_|un|11kmill L ktdryeh kazdy mode
pomiescié tredd odpowiadajaca jego adolnedel pojmowania, ale zaden nie jest
w stanie zawrzed calosei wiedzy” (Tega 1999 114}

[ wingnie dlatego, Ze wiedza nigdy nie jest peing, od Ramusa zaczyna sig
mysled nad encyklopedia sdolng vwrglednic tale struliurg dyscyplin jeszcze
nicznanych i nicedefinjowanyel, Wraz z Francisem Baconem dochodzi do glosu
idea encyklopedii opartgj na danych, kioryeh drddlem jest dodwiadczenie na-
ulowe, i na kiytyee falseywyeh pogladaw z przeszlogel (fdolu); 1aka encyklope-
dia stanowi rejestr orwaeny i stale sig poszerzaigey. W Novam Organum Bacona
L6200 jest ancks zalylulowany Parvasceve ad hisiorlam natiuralent ef experimen-
fedenn, gadzie autor, po uprzednim wyjasnieniv, 2e chodzi o 1o, by unikngté ucie-
kania sig do antorvtetu starozyinyeh, wisttzegajac sie w len sposab powtarzania
informacii budizaeveh watpliwosd, kresli wdealny indeks, ktary obejmuje, wedle
dodd logicenego poregdkn, ciata nisbieskie, zjawiska atmosfervezne, Ziemig,
velery Fywioly, galunkl naturalne (mineraly, rosliny i swierzelay, czlowieka.
choroby 1 lekarstwa, saki, w tym sztuke kulinama, hippike | rozeywki, Eney-
klepedycanym muzewm jest Dom Salomona. Ktdrego wizia pojawia sig w New
Avlaniie (1627, natomiast okreélenic farrasives disciplinariun z cala pewnodcia

=AW epoce bavoku, proponuiae tende ideal Pansofil. czgdciowo wypelnil stworzony
preez siebie indeks Jan Amos Komeski, kidry, dazae do ogdlng] relormy spobeczensiwa
i studiviae najnowsze formy pedagogicrne, w trosce o to, by weren prevswajal sobie
nEuezaie redel bezposrednio droga werekows, probowal w Dideciica magna (1628)
i e e (103 1) pogrupowad podstawowe pojscin zgodniz 2 logiks idei (stwo-
reenic Swiata, zvwiohy, krdlestwa mineraldw, rodlin 1 ewicrzat), natomiast w Orhis sen-
sualfinn et guadeilingis (1638} ulozyt vbszerng | pelna szezegdldw ilusttowany
nemenklaturg wazystiich najwainiejszych tzeczy swinta oraz czynnosei ludakich,
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mozna odaiesd do Syfva Svlvarten (1626), pdzie, nawet biorge pod uwagg tylko
pierwszg Ceoturig Tablicy Eksperymentiw, znajdziemy obok sicbie rozwazania
o plomieniu i o réznych sposobach farbowania pidr i whosdw.

Metalora lagu jest wetaforg znaczaca. Las nie jest uporzadkowany preer
caytelne binarne dysjunkeje seiesek, fecz stanowi racze] labirynt. Stowo , labi-
rynt” zostalo udvie explicite w Froedmowie do Insiauratio Magna (1620} Ae-
dificium autem hujus universi, structura sua, intellectui humane contemplant,
instar labyrinibi est; ubi ot ambigua viarum, tam fallaces rerum et signorum
similitudines, i ohliguag et impleme naturarum spirae et nodi, undcquaquc
se ostendunl™, Gmach swiata jawi sig kontemplujacemu go umystowi jake la-
birynt []B]E‘ﬂ |1|cpe1.un-;,h Llrug,, zludnych podobieistw rzeczy i znakdw, spiral
1 wezkinwy zasuplunyeh 1 skomplikowanyeh — zobaczymy dalej, kiedy bedzie
mowa o rizomatycznej naturze encyklopedii, jak bardzo prekwrsorska byta ta
wizja abiiguae ef uplexas naterarim spirae et Rodi,

W tym labiryncie, ktory nie przedstawia sig juz w postaci logicznego rozkla-
du, lecz ma ksztall retoryczne] masy pojeé i tematdw zebranych w foci, invenie
przestalo znaceyd znalesd cod, co znato sig wezesnig] i co zostalo umieszezone
w najodpowiednigisaym migjscu, aby sig tym posludyd w celach argumenta-
eyjnyeh, ale naprawdg Znaczy odbneé jakas rzeez albo zaleznosé migdzy dwie-
ma fub wigee] rzeczami, o kidrej s1¢ jeszeze nie wiedzialo. Oznaczato to (jak
zauwaza Rossy 1957, IV § V) wyrazne | radykalne odrzucenic ustalonej z géry
fierarchii bytow, Formulujac myv3l przejeta pdzniej takie przez Leibniza, w Ad-
vancement of Learning Bacon wspomina, ze jesli sekretarz stanu bedzic musial
gromadzic w biurze rozmaite dokumenty, pogrupuje je zgodnie 7 ich naturg
(Lraktaty, insirukeje), natomiast w swoim priwatnym gabinecie polozy w jed-
nym miejscu wsaystkie dokumenty, ktdryeh potrzebuje najpilniej, chodby roz
nity sig one co do swej natury. Nie ma jus Wielkicgo Eancucha Byto, ale kazdy
koleiny podzial_bgldzic zawsze zalekal od kontekstu 1 bedzie ukierunkowany na
scisle okredlony ecl.

1.3.4, Luneta Tesaura

Widzielisiny, w jaki sposib za sprawa Bacona zmienilo sig pojecie inveniio,
przeksziateajae sig 2 pussukiwania tego, co juz wiedziano, w odkrywanie tego,
o czym jesrere nie wiedziano, Jesli praviad waka perspektywe, okaze sig, Ze
przeszukiwanie zasobow chd;'}' preypomina preetrzasanie bezkresnego ma-
gazymu, 0 Klarym jeszeze nie wiemy, jak jest rozlegly, i ze pr zeazul\.ujc sie te
zasoby nie l\lkﬂ wocelu wykorzystania tego, co sie 2najdzic, poniewaz jest
1o |.d|'<.il., dukie jest, ale takze po to, by prreprowadzid swego rodzaju operacje
bricolage™u i znaleié nowe motliwodel polaczed, zwiazkdw | zazebien micdzy
rzeczami, kiore poczatkowo nie wawniaty zadnveh wzajemnych relacji.
Paradeksainie, wzorn encyklopedii dostarcza § cannocchiale arisiotelico
(Laea arystoielesowska) Emanuela Tesaura (1665), Mawimy paradoksalnie”,
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bo Tesaure akurat w stuleciu, kiedy ugrumtowale sig traktowanie lunety Gali-
lewsza jake paradygmatyeznepo narzgdzia umozliwiajgcego roawdj nauk pray-
rodniczyeh, proponuje lunetg zadedykowang Arystotelesowi, ktora ma byé na-
rzgdziem odnowy nauk zwanych dzisiaj humanistycznymi, zag instrument owej
odnowy miata stanowic metafora, W Connocohiale wszakie Tesauro, uznajge
zasadniczy zrab retoryki Arystotelesowskiej (hedzie o tym mowaw 181}, pro-
ponuie model metalory jake sposobu odkeywania niesnanyeh jeszeze zwiaz-
ki migdzy danymi wiedzy — niezalednic od tego, 7e w odrdznienin od Baco-
na, jego zainteresowania nie s naukowe, lecz reforyczne.

Aby wnozhwié skonstruowanie repertorium rzeczy znanyeh, ktdrego prze-
glydanie porwolifoby wyobraini metalvryeeng] na odkrywanie nieznanyeh
zwigzkow, Tesaure wypracowuje idee Indeksu Kategorii, Preedstawia swoj in-
deks (z barokows radodcia z zadzivigfgoego pomyslu) juko |, sekret prawdziwie
sehkretny™, niewyczerpang kopalnig nieskoficzonych metafor | blyskotliwyeh
koneeplinw, gdyid blyskotliwy umyst jest niczym wigee) nid umiejetnoseiq ,wi-
doebywania przedmiotow gleboko ukrytyveh w rddnyeh kategoriach i kenfrouto-
watnia ich ve soba” — czyli zdolnodeia do tropienia analogii i podobienstw, ki-
ryeh nie daloby sie zauwakyd, gdvby kazda rzece pozostala zaklasylikowana
tvlleo do wlasng] kategorii,

Chodzi zatem o 1o, by zapisad w ksigtee dziesied kategorii Arystotelesow-
skich, Substancje i deiewied Przypadlodel, pod kazdy kategoriy wyliczyé jej
Czlony. a pod kazdym cztonem Rzeczy jemu podiegle”,

hogemy tu praviocaye jedynie bardzo nieliczne preyidady » katalogu, ktdre-
go dostarcea nam Tesauro (zreszia, jak sig wydaje, katalog ten mozna nisustajaco
puoszerzac). | tak, pod kategoria Substancji nalezy wymienié jako czlony Boskie
Osoby, ldee, Bogiw Legendarnyeh, Anioly, Demony [ Skizaty; nastepnie, pod
czlonem Nieho, Bledne Gwiazdy, Zodiak, Opary, Powietrze, Meteory, Komely,
Swiatla, Mioruny | Wiatry: dalej, pod Ziemia i Polami, Pustkowia, Gory, Wzgi-
rza i Prayladki. pod nimi Ciata, Kamienie, Klejnoty, Metale, Ziola, jeszeze nizej
Matematyke. Globusy 1 Mapy swiata, Cyrkle i Ekierki i 1k dalej.

Podotmic, pod kategoria Ilodei, juko Hosé Wielkosci mamy Male, Duke,
Plugie i Krotlie, pod Hodeia Ciezary, Cigzkie | Lekkie: jedli chodai o Jako-
sct, pod Widzenien znajdujn sie Widzialne 1 Niewideialne, Zludne, Pigkne
lul Szpetne, lasne i Ciemne, Biale | Crame; pod Powanieniem, Mily Zapach
1 Clér ~ i tak samo postepuje sie » kategoriami Relagji. Dziatania, Namigtno-
sch, Pozyei, Ceasu, Miejsea i Posiadania.

Kiedy nastgpnie zaczniemy szukad Rzeery podlegajacych tego rodzaju
vzlonom, to pod kategorig Hoset, w Czlonie Hosé Wislkodel, wérdd rzeczy Ma-
Iveh znapdziemy anoda, kiéry preebywa w jedoym punkeic, formy bezeielesne,
bicgun jako mieruchomy punkt kuli, zenit 1 nadir; wirdd Rzeczy Elementar-
nyeh iskrg ognia, kroplg wody, okrueh kamieniz, ziarnko piasku, paczek i alom;
wirod rzeczy LudzKich embrion, poroniony piad, pigmeia i karla; wéndd rze-
czy Ciywionych mrdwke i pehlg, wirdd Rodlin nasionke gorezyey i okruszek
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chleba. wiérdd Nauk punkt matematyczny, w Architekiurze czubek piramidy;
w Welniarstwie kofiedwke sznurdwki, i tak dalej przer dwie strony wykazu, =

. Mie warto sig zastanawiad, na ile ten wykaz jest spapny, Niespdjnose wydaje
ste typows cecha wszystkich dokonywanych w okresie baroku prab z:-elncj;:u-
nowania calej tredei poszczegalnyeh dziedzin wiedzy, charakteryzuje tez wie-
le powstajacyeh w XVII wicku projektény jezvkiw sztucznych, 'Ca.f;par Schott
w Techica cuviosa (1664) § Joco-seriorum Nalurae el arils sine masiae -
.fm_-m‘a'.v cenltiviae fres (preypuszezalnie 1666) zamisscil informacie o ;uwm'm
{lzltcic z 1633 roku, kiorego autora, juk twierdzi, nie pamieta, W-:".’.Ccz}'wig'lo—
SCLOWYM nieznanym autorem mbgl byd niejaki Pedro Bermudo {1010-1648),
hiszpanski jesuila, ktdry mial przedstawic w Rzymie swoje Artificiun, cevli
Avitlwnericns Nomenclator, wmndi omnes nationes ad h‘uguunmr' et sermonis
wnlteten invitons, Awthore Nnguae (quad mirerel Hispano quodam, veve, ur
dicitun mute™ =Waipliwe, zehy opis Scholta byl wierny, jest Lo Jednak bez zna-
CZElliﬂl, puniewaz — nawet gdyby Schott przerobit projekt po swojenud — in-
teresuje nasylko niespdinode lsty, Artificium preewidywalo 44 podstawowe
klasy, ktdre warto wymieni¢ w komplecie, podajae w nawiasach iyvlko kilka
wybrau;:'ch preyidadow;

L. Z_\_m-':'tl\ly fogieft, wiatr, dym, popioh, pieklo, czyéeiee | stodek ziemi), 2, Byty
mc%nc:kml '-‘-"’WJ.E'Z.GJ’" piotuny, tecza...). 3, Byty intelektualne (Bdg, Tezus, ro-
Zumowanic, opinia, podeirzenie, dusza, forlel czy widmao), 4.'Sta:1y swicckie
(cesarz, szlachta, lud). 5. Stany kodeiclne, 6, Artydcl (malarz bad? marynarz).
W Instl‘un_wnly. 8, Uczucia (mitoéd, sprawiedliwoss, lubiginogé), 0. Religia.
16, Spowiedz sakramentalna, 11, Sgd, 12, Wojsko. 13, Medycyna (lokarz ghad
Ie\»l'al;m-st]. 14, Zwicrzeta bezrozumne, 15, Plaki, 16, CGady | rvby, 17. &z@éu£
Zwierzal. 18, Spragty. 19, Pokarmy, 20, Napaoje i plvny (wino, piv\';:n, woda, na-
§ilo, wosk, Zywica). 21. Ubiory. 22, Tkaniny jedwabne. 23, Welny, 24. Floina
inne wyraby tkackie. 25, Nautyka | preyprawy (okrgl, cynamon, kotwica, cze.
kolada). 26, Metale i monety. 27. Rekodzicla réane, 28 Kamienie. 29, Klejnoty,
30. Drzewn i owoee, 31, Miejsca publiczne. 32, Wagi § miary. 33. Liczebniki,
39, Czas. 40. Przymiomiki. 41, Przystéwki, 42, Prayvimki, 42, Osohy {zaimki,
tyluly takie jak Jego Eminencia Kardynal). 44, Podrozowanie (siano, droga,
rozbainik ¥, .

Ckolo I(:(uf_r raku Athanasius Kircher napisal dzicte Novam foc inveniun
qua omitia mundi jdiomeata ad wm reducinig, dostgpme tvlko w rekonisie?:
W t=t cheprer ~ - i § " . 3 4 !
przedstawil W yim bardzo elementarna gramatyke oraz slownik obejmujgey

C TR e o S W ; : ;
. D.wiﬂl.nlt.__hlﬂ'-\ A Iylufu moglyby stanowié grg stow, peniewad, zdaniem Schotta,
oW auter v riemows, & po kastylijsku Bermudo wymawia sig niemal ak samu, jak
Yer-mincler, por Ceital {9da,
e o il ek : e :
_l\a lemat blednode akicgo podzialu ny klasy bedzie sig rozwodzit Leibniz w swej
milodzietcre] fisseratio de arte combinatoriy | | 666].
el AR . e Fo Blny
Mss Chigiani 1, vi, 224, Biblioteca Apostolica Vaticana; por, Marrone 1956,
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1620 sléw™ i prabowal ustanowié listg 34 kategor podstawowych, dajacych
sig zapisad w postaci Tkonogramow, lkonogramy praypominaja te, klore sto-
suje sig dzis na lotiskach i dworcach — jedne przedstwwiajg jakis przedmiot,
na przvklad kicliszek, inne sq formami ceysto geometryeznyni (prostokal,
trajkat, okrag), jeszeze inne wyrastaja 7 powierzchownej inspiracji egipskimi
hisroglifami. Nie wdajac sig w doglgbng analize lego projekiu (w tym celu
odsylamy do Marrone 1986 1 Eeo 2002b), przypomnimy jedynie, e rdwniez
54 kategorie Nowvan fnverann skiadajs sig na listg nader nisspajna; obgjmuje
ana byty boskic, aniclskie | niebianskie, zvwialy, istoly ludzkie, zwicrzeta, ro-
sliny, mineraty, godnodei oraz inne pojecia abstrakeyine rodem ze sztuki Lulla,
napoje, ublory, wagi, liczhy, godziny, miasta, pokarmy, rodzing, czynnosel ta-
kie jak widzied lub dawaé, przymiotniki, preysiowki, miesiaee roku, Powrdcmy
jednak do Tesaura,

Tesauro postepuje zgednie z tendencis swojej epoki, Jednak to, co nam wy-
daje sig brakiom amyslu systematycznosci, $wiadery o ceymé zupelnie prze-
ciwnym, & mianowicie o wysilku, jaki czyni encyklopedysta, pragnae uciec
od jalowsj klasyfikacji wediug rodzajéw i gatunkdw. Wihadnie ten zbior, jesz-
cre nieuporzadkoswvany (albo, jak wowypadku Tesaura, ledwis uporzadkowany,
7 rubrykami dziesigeiu kategorii i ich czlondw), umodiiw w prayvszlosct edkey-
cie (fnventic w znaczenin Baconowskim, a wige rozomiane nie jake znalezienie
czegod juL znansgo, lecz jako rzeceywiste adiryele CZegos Nowego) niezna-
nyeh i niespodzicwanych relacji migdzy przedmiotami wicdzy, Batagan” jest
ceng, jaka plact sig nie 7a osiggnigeie kompletnodei, lecz za uniknigeie ubdstwa
kazded klasylikacii w formie drzewa,

I rzeczywiscie, wyslarezy zobaczyd, jaka korzysé Tesaurn czerpie ze swoje-
go magarynu pojed. Gdybysmy zecheieli znalezc dobrg metafore dla karda (a dla
Tesaura znalezé metaforg oznacza, po Arystotelesowsky, poznaé nowe okresle-
nia reeczy, czyli to wszystko, co o danym preedmiocie daloby sie powiedzied),
to jui 7 tego wykazi mozna by zaczerpnad definieie Myrmmidona albo Myszy
urodzong) przez gorg. Ale do tego indeksu dolacza nastepny, ten zas o kaidej
malej reeczy po kolel, w zaleinosci od Lego, wedbug ktdrej z dziesigeiu kategorii
sig i roepatiuje, rozstrevga co do lodel, czym tg maly rzecz mierzyd albo ile
cra ma czesel, co do Jakeded, czy jest widzialna albo jakie ujawnia deformacje,
co do Relacji, z kim albo z czym jest spokrewniona, czy jest materialna i jaki ma
ksztall, co do Dzialania i Namigtnosct, jak wiele moze lub nie moze | tak dale],
A kiedy juz postawimy sobie pytanie, czym nalezy maly rzecz mierzyd, Indeks
powinien nas odestac, na przykiad, do Palea Geomelryeznggo,

Tedli preeprowadzimy to samo postepowanic dla wszystkich kategorii, oka-
resie, e o karle (a lista zajmuje w Cannocchiale trey strony ) datoby sig powie-
dried, iz jest on teeeza krdtsza od wiasne] nazwy, bardziej embrionem niz calo-
wickiem, fragmenten ludzkim znacznie mniejszym niz palec, zawierajacym
tak malo substanci, ze a pozbawionym kolorw, takim. kidry przegraltby wwal-
ce mucha. | o kidrym nie da sig stwierdzid, cay sicdad, stod cay lez ledy. .
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Dzigki swej labiryntowe naturze Indeks pozwala na tworzenie potaczed
migdzy kudda rreczq a jakakobwiek inng — totes wydaje sig, ze metaforysta Te-
saura nic innego nie robi (1 niczym innym sig nie rozkoszuje) poza czerpaniem
nowyeh wiadomosel z dekonstrukeji drzews Porfiriusza,

MNawet jezeli 2 milodel do mistrza tych, co wiedzg, Tesauro zecheinl nazwad
swaj indeks Lindeksem kategorii”, w rzeczywistoder dostareza nam pewnego
redzaju procedury pozwalajace] na pedazanic nieskoficzonymi scieskami lzhi-
ryntu, w ktonim podzialy na kategorie sa tylko prowizorveznymi i dosé sztuce-
nymi konstrukejami stuzaeymi do tego, by jakos pomicseid material znajdujacy
sig w stanic meuslannego wrzenia.

1.3.5. Wilkins

Napigeie micdzy dizewem a labiryntem osiaga szerviowy punkt w siedem-
nastowieczne Anglii, w kregach zwiazanych ze frodowiskiem Royal Socie-
1y, Powstajg wiwezas rozne projekty filozaficzrego fezvka apriorvcznego (np,
A Commian Writing Lodwicka, The Universal Characier Becka, Ars signorum
Dalgamna czy Fssay Tawards a Real Character Wilkinsa), w kidrym . znaki®,
zrozumiale dla ludzi whadajacveh réenymi jezykami, moghyby odewierciedlaé
globalng strukiurg swiata,

Systemy te rozpatrajy mozliwose reprezentacii znaczen kazdego terminu
przez hierarchiceany system o budowic skrzynkowe] (wytrwale eksponowany),
kidregn kolejne elementy micszezg sig w poprzednich, zachowujac porzadek
od rodzaju do. gatunku. Jednoczesnie pragnie sig zdad sprawg z niedajaee]
sig witoczye w Zadne ramy wieloel i réznorodnodel pojed, ktarymi dyspo-
mije przecigina osoba poshigujaca sie jezvkiem. Preblem, z klorym musialy
si¢ zmierzyé owe systemy, polega na tym, Ze jesli dokonuje sig klasvfikacji
w formie drzewa, zgodnie z modelem slownikowym, to nie da sie wnat za
prawdziwe ani znaczenia termindw, ani natury rzeczy oznaczanyeh, i dlatego
wezly kazdej klasviikacji przyjimujace) postad drzewa wymagaja wypelnienia
uszezegolowituiami o charakterze encyklopedycanym, czyli sumami wiasei-
woscl nledajaeyni sig definiowad ani klasy ikowaé,

Odsylajae zainteresowanych do Eco 2002b, gdzie mnajduje sie szersza ana-
liza tych systemow oraz stosowna biblicgrafia, ograniczymy sie do krétkie-
g0 preyjreenia sie An Essay Towards a Real Chavacter and a Philosophical
Langnage Wilkinsa (1668), gdy¥ ten windnie projekt wydaje sig ze wszystkich
wajpeinigiszy i najlogicanie] skonstruowany. Wilking opracowuje cos w rodzaju
kolosalngj recensgi wiedzy, Ustanawia labele zlozong z 40 gléwnych Rodza-

Jow, Ktdre nastgpnie dzieli na 251 Roznie szezegdtowyceh, dochodzae na ko-

niee do okreslenia 2 030 Gatunkow (reprezentowanyeh parami), Konstruujae
tabelg 40 rodzajow, Wilking wychodzi od pojed najogdiniejszych, jak Stwor
ca 1 Swial, i poprzez podzial na substancje i akeydensy, substancje ozywione
i nienzywione, byty wegetatywne 1 zmyslowe, dochodzi do Kamieni, Metali,
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Drzew, Plakiw albo przypadiosei, jak Wielkosé, Preestrzen, Jakoded Zmystowve,
Stosunki ckonomiczne {rysunck 12).

Bardziej rozbudowane sy tablice, ktdre pozwalajg dotrzed do pojedynezyeh
gatunkow, poriewaz Wilking ma ambicje whyezenia do swej klasyfikacji na
przyklad napojén takich jak piwa, aby w ten sposib przedstawic cale uniwer.
sum pojeciowe angielskiego obywalela z XVII wicky, W stosunku do tego sy-
stemu idei (@ Wilkins zaklada, greeszac clnocentryzmem, ze jest on wspdlny
dla wseystlich ludzi) ,znaki realne”, ktdre Wilkins proponuje, sq znakami jg-
zykowyini (kiore preyimujs postad graficzng, preywodzac na mys] hietoglify,
badZ using, poddana nastepnic teanskrypeji 2a pomoca fatwych deo wymdwienia
znakdw faciiskich), Tak wige, jedli e znaczy Element, a Do pierwszq rdinice
{Ogien). to Deb bedzie denotowal pierwszy Gatunek, czyli Plomien,

Mas jednak nie interesuje pismo Wilkinsa {akkolwick stanowi najwazniej-
5z3 czgsd jepo projekiu jezvka uniwersalnega), lecz zastosowane przez niego
kryteria porzadkowania poje¢, Jeszoze raz okazuje sig, 7e czysta klasyfikacja
nie pozwdla poznad, czym Jest Plomicd, ani stwierdsic, ze parzy. Nawet kiedy
dojdziemy juz do definicji poszezegdlnych gatunkdw, staniemy w abliczu ko-
lejnych podaatow. Tak wiee Zwierzgta Zyworodne Majyce Lupy dziely sig na
Drapieine i Niedrapicine, do Drapieinych naleza cat-kind i dag-kind, te ostat-
nie dziela si¢ na Europejskie | Epzotyczne, Europejskie na Amfibie i Ladowe,
Ladowe na , wigksze” (PiesWilk) | ,mniejsze® (Lis/Borsuk). jak pokazano na
rysunku 13,

miedrapicine

| {ialsze > y
pudzialy} [eat-kind {nasiepuja dalsze podzialy)
| diapieine — wodlie KON MORSKLFORA

i "_cumpcjsk:'e
log-find —
Lefog Wigksze
- PIES / WILK
l_]:3:1:mc . W
nmiejsae

| Li5/EBORSUK
. 18
| eezatycene (nastepujg da_[sz_e

podzizhy)

Rysunek 13

Jak zwykle, nie doée, ze nadal nie mozna odrdznic psa od wilka, to jeszeze
z informacii, fakg przekazuja .znaki® Wilkinsa, wynika jedynie, ze pies (Zitg
w jezvku uiiwersalnym) jest «plerwszym czlonem pierwszej Pary platej réani-
ey W rodzaju Zwierzeta”,

I dopicro zaglebiajac sig w lekturg gestyeh od szczegdtow tabal eheyklo-
pedyeznyceh, kidre Wilking umiedeil pod swoimi klasyfikacjami, dowiadujemy
sig, ze zwierzela dyworodne majace lapy majg stopy palezaste, drapiczniki maja
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sazwyesa) szest ostryeh siekaczy 1 dwa diugie Ky sluzace do podireymywania
adobyery, dog-king maja glows okragla i tvm rdenig sig od cat-kind, o glowie
!Jc rdziej W \d!uznnq nij mq:kug 2 psowalyeh dziels sig na . .dom m»e—}agodnﬂ ?

idzikic — wrogle oweom™. Tylko w ten sposib mokemy srozumicd roznice
m[qdzy psem a wilkiem

Filozoficany jezyk Wilkinsa taksonomizye, ale nie definiuje. Aby budowaé
definicje, system musi neiekad sig do zhioru informacji wyvratonych w jezyku
naturalnym, ktore prayimua format encyklopedii.

Porazka Wilkinsa najwyrazniej wynika z takie] samej dolegliwosci, jaka
mgraza knzdemu pajeciu, kidre ma by¢ scisle stownikowe, Zeby stownik mogt
by¢ catkowicie autonomiceny wobee wszelkic) inngj wiedzy 0 $wiscie, jegn
hasla musiolvby byvd pryminowons niepodlegajacymi dalszenTu definiowaniu
—w innym razie drzewo uiracitoby whascivg sobie naturg mechanizmu zdo!-
nego do zagwarantowania bezbiednodel definicfi, kidre gencruje, Tymezasem
u Wilkinsa jasno widad, e masa informac)i eneyllopedyeznych, niezbednyvch
do budowy tabel na podstawie donmienm[]ych prymitywing, w g]'um,iq_ LEeCZy
neguje zasade komporyeyinosci opartej na cechach, kidra, }ak sie wydawalo,
rnalazta urzeczywistnienic w jego Lenakowym™ jervku Pr}]nm«\ﬂ weale nie
58 prvmitywami, Gatunki Wilkinsa nie powstain wylgcznie w wyniku polacze-
iz rodzajow 1 roznic (stabosé typowa juz dla dezews Porfiriusza, zwazywszy,
ze roznice sq przy padiodciami niedajgeymi sie zhierarchizowad), lecs sq ted -
zwanmt uzywanymi jako haczyki do zawieszania opizow encyklopedycznych.

System Wilkinsa wszakde, wladnie dlatego, 7e jest skazony, moizna by od-
caytywac w inny sposob - jui nie jako stownil, ale jako bpertelst, 1 1o w dzi-
sicjszym rozumieniu tego terminu. Skoro hipertekst tacey kaidy wezef czv
element wiasnego repertorium 2 wizloma innymi wezlami za posredniciwem
Heznyeh odniesien wewnetrznyeh, to mozna sobie wyabrazid taki hipertekst na
temal zwierzat, kidry wlaczy psa do agdlng klasyfikaeji ssakéw, umieszezajge
go w ivm samym drzewie laksonomicznym eo kota, wolu i wilka. Ale jedli o
drzewo nakierowad na psa (w dzisiejszym znaczeniu komputerowym, doklad-
nie tak jak &fifnad wocod), odedle nas ono do uporzadkowane] listy informaci
o wiasciwoseiach psa i jego awyezajach. Wibierajae inny porzadek powigaan,
modng uzyskad dostgp do przegladu ral edgrywanyeh preer psa w roznyeh
epokach historvezoyeh lub do wykazu rozmaityeh przedstawien psa w histordi
sztukl, Bye moze wiadnie 1o pragnat osiggnad Wilkins, kiedy plzyznawal sobie
prawo rozwazania Obrony, nawiazujae 2 jednef strony do powinnodel alywate-
la, » drogici za8 do strategii militarnej.

[.3.6. Leibniz

Mie wolno nam jednak przypisywad Witkinsowi pogladu, korega nie sformu-
tonwal. W opewien sposdb poglad ten wyrazit natomiast Leibniz, co bydé mose
wynikalo stad, Je catosé jego poszukiwan badawezyeh stala pod znakiem prze-
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ciwstawienia slownika 1 encyklopedii. Istoinie, poczgwszy od Dissertatio de
arte combinoiorin z 1668 roku, w sposob oczywisly wyrastajace] z inspiracji
Lullem, preez cale syeie Leibpiz bedzie usitowal zblizyé sie do idealu eharae-
feristice wniversalis, jezyka racjonalnego opartego na ograniczonej liczbie pry-
mitywéw 1 regui logicznych, ktéry pozwolitby medreom zasiadé wokél stolu
i datrzed do prawdy w mysl zasady ,caleutemus”, Bardzo sevbko jednak Le-
itniz dochodzi do preekonania, ze nigdy nie mozna mied eatkowits] pewnosci
co do lego, e uzyskane tq metoda terminy piersotne nie podiegaja dalszym
podzistom, Przvznaje wige, ze terminy plerwolne modna najwyze] postulowad
jako takie dla ulatwicnia rachunku, W tych okolicznodeiach bardziej interesuje
go fornw zdan, jukie raclunek moze wygenerowad, niz znaceenia poszeregdl-
nych lermindw, 1 rzeczywiscie, poréwnuje swojy characteristica universalis
% pewnego rodzaju algebra, kidra pray zachowaniv dyseypliny ilodciowe] mia-
taby zastosewanic do roawigzywania problemdw zwigzanyeh 2 pojeciami ja-
kofciowymi. Podobnie jak algebra, characteristica mialaby stanowié pewna
forme cogitariv eaeca | pozwalad na wykonywanie rachunkaw prowadzaeyeh
do uzyskania dekladnych wynikdw, lecz operacje bylvby prowadzone na sym-
bolach, o kidrveli znaczeniu nie jestesmy w stanie wytworzyé sobie jasnego
i\\'yminegu pojecia. Tak postepujae, Leibniz bez watpienia dat impuls do roz-
waoju IUE]I{] formalne), w kiorej S}-mi}ol nie odsyla do jakieis okredlonej idei,
ale zajmuje Jof migisce.

Kiedy natomiast Leibniz rozumuje w kategoriach recenzji wiedzy uniwer-
salnej, zajnnyje stanowisko zdecydowanie odmienne, w wielu pismach pos
riwnujae encyklopedie do Biblioteki pojmowanej jaka inwerntarz generalny
wszelkicj wicdzy, W Consilium de Encyelopaedio nova conseribenda methodo
invenioria 2 107 roku proponuje eneyklopedig obajmujaca gramatyke racio-
nalag, logike, sztuki pamigei, matematyke uniwersalng i jej zastosowania tech-
niczne (geodezja, architekiura, eptyka), mechanike, nauke o wladciwosciach
fizyeznyeh | chemicanyeh cial, kosmografie, mineralogie, botanike i agrono-
mig, biologic i medyeyng zwierzat, moralnodé, geopolitvke i teologie naturalng,
Tak samo jak v Bacona, encyklopedia owa musi pozostad etwaria: joj poregdek
bedzie sig odslaniat stopniowe, w miarg postepu nauki; musi ted zawierad wia-
domadei niespisane, ktore istnisja w rozproszeniu pomiedezy lud?mi parajacymi
sig najrozniejszymi profesjami,

W Nowyel reswaianiach dotyvezgoyveh vozam udsbiego (Nowvem essals st
Pentendement hmaii), napisanyeh w latach 1703-17035, znajduje si¢ nastepuja-
ca wzmianka dolyezgen encyklopedii: Jjedna i 1a sema prawda moze wystepowad
w wiehs migjseaeh, zaleznie od rozmaityeh stosunkdw, ktére mogq jej prayslogi-
wad, A cl, co porzadkuig jakas biblioteke, bardzo czgsto nie wiedza, gdzie umie-
seid nickiore ksingki, wahajac sie migdzy dwoma cxy trzema przydzialami jedna-
kowo stosownyii” (Leibniz 1955: 11, 421), Leibaiz ma na myéli encvklopedic,
ktdra moplibysiy okredlic jako wielowymiarows, ceyli takey, w ktdre) powstaja
rozgatezione i foprzeczne interkonekeje (2ob, Gensini 1990; 193,
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L3T. Encyelopédie

Worzeczywistodel Leibniz antyeypuje projekt, kidry o Alembert uzasadni te-
vrelyeznie na pierwszych stronach Snevelopédie. To za sprawa sugestii Leib-
niza wraz 7 epoky odwiscenia pojawinja sig przeslanki krytyki wszelkicl prob
ustanowienin aprioryeznege svstemu idei. Odwicceniowa encyklopedia chee
by krytyezna 1 navkowa: nie rezyanuje 2 rejestrowanta wszelkich preekonar,
takie Lych, kidre wwaka za blgdne, ale wyranie wskazuje, ze lakimi sq (war-
to sig prayjrzed, na przvkiad, hasiu | Jednorozec”, kore wydaje sig opisywads
zwierz¢ zgudnie 7 nakazami tradyeji, podkreslajae prey tym jednoezeénie jego
legendarmy charakter); wrorem encyklopedii starozytnyeh, pragnie preedsta-
wi@ ‘:\-’.‘ii-_‘.'_tr's.lki'{t deicdziny ludzkiej wiedzy, takze ludowe), zwiazanej z umiejgt-
noseiami i reemiostani,

Owsrent, model encyklopedii odwicceniowej opiera sic na cryims w rodzajy
wzoreowego schematu drzewa (rysunek 14),

PAMIEC ROZUM WYOBRAZNIA
HISTORLA FILOZOT 1A POEZTA
Swigla naturalia nauka  pauka naitka NETR- dramae paras
o Bogu o eztowieky o prey- cyina  iyezna boliczns
| rodzie )
[
zasto-  odrzuty jedno- previna-  logika  etvka
sowanin palury  redoost tologia
natury natury

Il

umigjelnodel  rzemiosla  wytwirczndé
Rysunek 14

D'Alembert wszakze, wykladajae we Watepie do fncyklopedii kivieria or-
ganizacji dzieta, ktore, nawiasem mawiae, nie mogly byvé widoczne 7 povwodi
praeorganizowania catosei materiatu w celu nadania mu porzgdiu alfabetycene-
£o. z jednej strony rozwija metafore drzewa, z drugiej natomiust ja kwestionuje,
midwine w zamian o mapie éwiala” 1 labiryncie (D' Alembert 1954 47500

system ogilny nauk §setuk modne peréwnad z labiynem — 7 Josla droga, na
kioryg zapuszeza si¢ umysh, nie znajae kicrunku, jakicgn winien sig trzymad.
«- Atoll Lo wlasnie zaprzeczenie fadu, jakkolwick, rozwazane bgdac = punktu
widzenia umyslu, mialoby za soba nader powazne racje teorelyerne, wnickszial-
caloby jednak lub raczej calkowicie unicestwialo drrewa *.:‘jacykltbmi}'cztlc.
w ktdrym bydmy prabowali dad mu wyraz, |, Syslem tiaszyeh wiadomosei skia-
da sie 2 réinyel galezi, kidre nicjednokrotnie zhicgajy sie w lednyin punkeie,
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wyehodzage 208 2 lego samego punkiu, nie sposob puscic sig w droge we wszyst-
kich naraz kierunkach. ., Nie tak sig rzecz ma z uporzadkawanien encyklope-
dyeznym dzialdw nasze] wiedzy. [dzie tu o skupienie ich pa jak najmniejszym
terenie 1 ooumieszezenie filozofa jak gdyby ponad tym rozleglvim labirvotem,
tak wysoko, by mog] bycznie ogamad wzrokiem najgléwniejsze nauki i sztuki;
by Jeduyvion spojrzeniem 2dolat objac preedmioty swiych rozmyslan eraz dziala-
nig, jakie meze on nad nimi wykonaé; by potrafil rezrdanic ghinvne galezic wic-
dzy ludzkiej, punkty ich podziatu { wspalnoty, a crasem nawet dostrzee ukiyvte
drogi, wigzace je migdzy soby.

Takie uporzadkowanie — to niby mapa dwiata, kiors wekazuje ghowne kraje,
ich polozenic | wrajemng zaleenosd, a lakie najprostsze lczace je drogi;, drogl
najesone nicraz tysiqeami przeszkéd, o kidryeh w kazdym kraju moga wiedzied
jedynie mieszkatey lub podrédznicy | ktdre mozna by pokazad jedynie na spe-
ciatuyeh, bardzo dokladuyeh mapach. Owymi specialnymi mapami beda po-
szczegolne arivkuly encyklopedil, drzewo zad — czyli wykres systemu — bedzie
ederywalo role mapy Swiata, .. Atoll na mapach ogdiveh globu preedmioty
enajdugy sig blizei lub dalej od siebie i okazujy roine widoki, zaletnic od pozy-
cji oka wyznaczone] preez geografa rysujacego mape, tak samo kszialt drrewa
encyklopedycznego bedzie zalezat od punktu widzenia, ktory zajmiemy w tym
celu, by rozpalnywad Swial pismicnnictwa. Mozna wige sobie wyobrazid tvle
rognyel systemdw wiedsy ludzkie], ile réznveh map Swiata moina obrzymad
wedle rhinyeh projekeji. ...

Czesto jednak pracdmiot, umieszezony dzigki jednej lub wicluy whssciwos-
ciom w pewne klasie, zahaces dzicki innym wladeiwodeiom o inna klase, gdzie
tex moglly sig mmaledd. Podaat ogdlny nie moze sig wice obyd bez dowolnoedei.

Wywod <" Alemberta skazony jest claghe jeszeze nieprzezwycigionym na-
pigeiem migdzy modelem drzewa a modelem mapy, D" Alembert dostrzega, ze
calosd naszet wiedzy (nie tylko aklualne], ale takie, jak cheial Leibniz, prey-
selej) artykuluje sig w postact niczym nicograniczong mapy geogralicznej, po
ktérej mozna poruszad sig nigskonczona liczha drog, Jednoczednie wie, e tree-
bauciekad sig do pewnyeh zabiepdw upraszezajacyeh, poniewaz Encyelopédie,
jako precdmiol wydawniczy, ma porzgdek alfzbetyeany.

Mimo to jeduak mamy tu juz do ceynienia 2 zalagkiom idealnego modely
encyklopedii rozumianej jako hipotetyczny rejestr weszystkich elementow skia-
dajgeveh sig nd wiedze w daneg) kulturze

L. Encyflopedia Maksymalna Jako idea vegulaivivng

Wty znaczeniu encyklopedia jest potencjalnie nieskonczona, poniewaz jest
zmienna, a wypowiedzl, jakie formulujemy na jej podstawie, nicustannic ja
ksvestionugg (g praykbad ostatng artykud naukowy fizyka jadrowego zakbada
wprawdzie pewng wiedze encyklopedyczng o strukturze atomn, zarazem jed-
nak wprowadza nowa wiedze 1 poddaje krytyee wiedzg wezednieisza).
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Enevklopedia Maksymalna nie ma ambici rejestrowania wylaeenie tego,
co prawdziwe” (jakkolwiek zecheielibyémy rozumied to slowa), lecz wszyst-
kiego, co zostalo powiedziane i joko takie funkcjonuje w obiegu spolecznyvim;
uwzglednia nie tylko to, co zostalo preyvjete za prawdziwe, lecz fakze to, co
UZNANG 28 wyimyslone,

Istnigje ana jako fdea regrdanana, ale ta idea regulatywna, nie mogace daé
soczitku projektow! wydawniczemu, gdvi pozbavwiona jest dajacej sig upo-
rendkowad Tormy, sluky do wykeywania credel encyklopedii aktywowalnyeh
W) micrze, wojakier sg one przvdaine do budowania prosvizorvezinch hie-
varchii, czy ez wygodinyeh sieef potrzebnyeh do interpretoswania 1 wyjasniania
mterpretowalnedel okredlonveh partii dyskursu,

Chociaz encyklopedia ta nie jest destepna w calogel, stanowi bowiem
kompletny zhidr tego, co lndzkedé powiedziala, 1o istnieje materialnie, panie-
waz rzeczy powiedziane zostaly zdeponowane w postaci wazystkich ksiazek,
wazystkich obrazdw, wazystkich tych swiadectw, ktdre w laficuchu semiotvez-
nym pelnig wobee sichie nawzajem funkejg inrerpretaifon,

£ bicgiem wickow Encyklopedia Maksymalna ulegala transformacii: z uto-
pii wiedzy globalief (osigealue]) przecbrazila sig w swiadomoedd niemodnodei
ogarnigein wiedzy globalne] i pewnosé, ze elementy tej wiedzy sy osiagalne
lokalnie, 7 projektu ksiazki stala sig metoda badaweza stosujaca jako narze-
dziz uniwersalna bibliotekg, ktdra wehlania w siebie caln kulure. Joj poetvekie
wyobrazenie znajdujemy u Dantego (Dante 1959 faf, XXX, 85-96), kidry
- dostapiwszy widoku Boga — nie potrafi opisaé tego. co widzi, inacee) niz
w kategoriach encyvklopedii:

Wil donie widzg wszystkich byviow przedzg:
K.ochanie wigze jednolitym splotem
To, co oddzielnie stod w dwiata ksiedze,

Tredd | praejawy rzeczy z ich przymintem,
Zlozone razem w lakie pelne dziwo,
Fe 7 mojej mowy teadno sqdeid o tem.

Unniwersalnych praw wiecene ogniwo
Musialem widzied, bo wspomnienie zjawy
Rozkosz mi daje nieprzepamigtliva,

Zbladla, jak blednie dei$ pamicé wyprawy
Sprzed wielu wiekdw, gdy perwszego razu
Neplun cien widzial Argonautdw navwy

Encyklopadia jest jedynym narzgdziem, ktdre pozwala nam wyjasnié nie tyi-
ko funkejonowanie knzdego systemu semiotyeznego. ale rownie rveie okreslo-
nej kultury jakoe systeniu wrzajemnie polgezonych syslemow semiotycznych.
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Jale juz zostalo pokazane gdzic indziej (zob, na pravilad Eco 1975), w chwi-
i, gy whkiavzs sig na droge encyklopedii, tracq racje bytu dwa fundamentalne
z leerelycznege punktu widzenia rozréinienia. (i) Po pierwsze, zanika rozeos-
nienie jezyka naturalnego | innyeh systeméw semiotyeznyeh, co wypdywa stad,
e czgscig encvklopedyeznesn przedstawienia hasla (n wiee odpowiadajacego
mu pojeein) mogy by wlagciwosci wyrazone w formie niewerbalngj (to zna-
ery, 2e czgscig eneyklopedycznego preedstawienia psa sa niezliczone wizerun-
ki psiw). (i) o widre, precstaje istnied rozrégnienie semiotyeznego systemu
przedmiotowegn | metajezyka teorelyeznego. Istotnie, nie da sie zbhudowaé
metajezyka, ktdry bylby konstruktem teorctyeznym zlozonym ze skoficzone]
liczby uniwersalnych prymitywaw: widziclismy juz, z¢ tego rodzaju konstrukt
cksploduje i ropadajac sig, ujawnia, ze jego terminy metajezykowe sq niczym
wigeej niz terminami jgzyka przedmiotowego — chochy zostaly prowizoryeznie
zastosowane jako dalej nicdefiniowalne,

Encyklapedia readzi Peirce’owska wasada fnferpretacyi, » co za tym idzie
—nieagranicaikef sentiozy, Kazde wyrazenie nalezqee do semiotyczne 20 sysle-
mu przedmiolowego mozna zinterpretowad preez inne wyrazenia, a te z kolei
praez jeszeze fhne w samopodirzymujacym sig procesie semiotycznym, cliod
w optyee Peireen owa ucieczka interpretantéw generuje nawyki, a wiee ufrwa-
lone sposeby mekszialeania $wista naturalnego. Jednak kazdy rezultat takisgo
addzighywania ia swial réwniez pedlega interpretacii, co sprawia, ze 2 jednej
strony krag sempiotyczny nicustannie otwiera sic na zewnqlrz, z drugiej zas nie-
ustanie adtwirza sie we wlasnym wngtrzu,

Co wiges), eneyklopedia generuje coraz to nowe interpretacje zalesnie od
kentekstow i okolicznoded (i dlatego w encyklopedii semantyka wehtania w sie-
bie pragmatykel. Nigdy nie mamy wige do czynienia z definitywna i zamknigts
postacia encyklopedii: reprezentacia encyklopedyezna nie jest nigdy globaina,
lecz zawsze jest fukalna, $tisle zwigzana z okreglonymi kontekstami i okolice-
nosciami. Wyrazenie cane®, kidre pojawia sie w uniwersum dyskursu dotyeza-
cege broni palned, generuje inve interpretanty niz o samo wyrazenic umiesz-
czone w uniwersum dyskursu traktujacego o zwierzetach, a wewnatrz dyskursu
© psach 1o samo wyrazenie generuje roine rozgalezienia interpretantow zalez-
mie od tego, vry dyskutuje sig o zoologii, cay o prakiyee weterynaryjnej,

L3 Labirvniy
Mowige v abiryncie, &’ Alembert staral sig, reecr jasng, okreslié jego pojecie.
Postugiwal sie w Lym celu pojgeiem mapy, nie magh bowiem méwié o modelu

topologicziyin sicel wislowymiarowe], Drzewo Porfiriusza stanowilo probe

W jeayku wioskim cane 2naczy pies, ale takze dimek (element mechanizmy ude-
rreniowego) — pravp. Hum..
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sprowadzenia wiclowymiarowego labiryntu do schematu dwuwymiarowego,
Jak jednak widzieliémy, takie w tym prostym narzgdziu klasyiikacji drzewe na
kagdym kroku wydawalo z siebie nowy labirynt (raznich. -

Nalesy oczywidcle poczvnié uzgodnienia dotyeeace pojecia labiryntu, po-
piewnz istnieja trey typy labiryatdw (por. Santarcangeli 1967, Bord 1976, Kem
1951, Labirynt klasyerny, 7 Knossos, jest labiryntem fednobierukowym: kte do
niego wejdzie, nie moze nie dotrzed do centrum {a jedyna droga z centrum pro-
wadsd do wyjscia), Gdybysmy ,rozwingli™ labirynt jednokicrunkowy, zostataby
nam w rgku jedna jedyna nié, ta sama nié Ariadny, ktora legenda przedstawia
nany jake spos0b (zewnetrzny wobee labiryniu) umoeliwiajacy wyjscie 2 labi-
ryiiti, a kidra w rzeczywistosci byla samym tym labiryntem®, W takiom rozumie-
niu labirynt jednokicrunkowy nie stanowi modelu encyklopedi (rvsunek 15}

Rysunek 15

Drugim typem labiryntu jest labirynt manierystyezny, czyli frveg =, rweg
umozliwiz wybory allernatywne: kasda droga kotiezy sie Slepym zanlkiem 2 wy-
jatkiem jednej, kidra prowadzi do wyjscia (rysunek 10} Gdyby go rozwingg,
freweg preybratby postad drzewa, struktury 2 rezgalgzieniami, 2 kideyeh kakde
{z wyijatkiem jednego) bytoby slepg uliczka®™ W tym wypadku moiemy popel-
niad bledy, zmuszeni jestedmy powtarzad raz juz praebyvia drogg (w pewnym
sensie frrwveg Tunkejonuje jak diagram praeplini),

# Zawwaimy na margmesic, e w Ly labiryncie musi sl 2nalead jakid minotaur,
bo iyl o ceyni opowiedd interesujgea. Sama droga preez labivynt [pomijajae poczal-
kowa dezorientaciy Tezeusza, Kooy nie wie, vo g0 ceeka) prowadzl zowsze tam, dekad
musi prowadzié 1 dekad nie moze nie prowadzid,

# Termin z igz. nicmicckicge oznaczajaey Sledng dhoge, manowee — preyp. um,.

T Tu nic potrzeba minotaura: minctaurem jest szm odwicdzajgey, skdonmy do re-
fickaji nad natura drzewa.
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Rysinel 16

Labiryntdraceiego typu jest sicoig, w klore] kazdy punkt moze zostad pola-
czony  kakdym innym punktem (rysunek 17)

. Rysunek §7

_ Sieci nie da sig rozwingé — takze dlatego, ze o ile labirvaty nalezace do
pierwszych dwoch Lypow majg wngtrze (wlasne zagmalbwanie) | zewnetree,
skad sig do labirynty wehodzi | dokad sig 2 niego wychodzi, to labirvnt trzegie-
2o bypu, rozsrerzalny w nieskotezonosd, nie ma ani wagtrza, ani nic, co hytaby
wobee niego zewnetiane.

Poniewaz hazdy jego punkt mosa polacey z kazdym innym punkierm,
a proces laczeniu jest jednoczesnie elaghym procesem korckty polaczei. struk-
tura lakicgo labiryntu bylaby zawsze roena od ief, jaka mial chwile wezedniej,
I za kagdym razem moing by sie po nim poruszaé wedluz innyeh linii. Keo
Wige po nim podrdzuge, musi navezyd gie nienstannie korygowad wynbrazenie,
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Jakie sobic o nim tworzy, niezaleznie od tego. czy chodsi o konkretny obraz
jukiegos jego fragmentu (lokalnego), ey e 0 obraz porzadkujaey i hipotetvez-
ny, dotyezacy jego strukiury globalngj (niepoznawalnej zardwno ze wegleddw
synchronicznyeh, jnk 1 diachronicziyeh). .

Sied fo drzawo J"lu« niezhiczone korytarze, kidre laczg ze soba jego wezly,
Drzewao moze stad si (wiclowymiarowo) wiglobokien, systemem wielobokdw
wrajemnie powigzanyeh, nieskofczenie wielkim megageranem, To pordwnanie
Jest jednak nadal mylace, poniewaz wielohok ma zewnetrzne granice, a ahs-
trakeyiny modsl sieei ich nie ma.

W Lco (1984, 2) wybratem jako metalore modeln sieciowego kfgeze (De-
lewze | Guattari 1976), Kazdy punkt kigeza mozna polaczy 7 kaddym innvm
Jego punktem. Mowi sie, ze klacze nie ma punkidw ani poryeji, leez tvlko linie:
takiopis budzi jednak watplisescl, poniewaz kazde preecigeie sig linil stwarza
mozliwose wskazania punktu. Kljeze mozna przerwad i na powrdt polaczyd
wodowoloyim migjseu, Klaeze jest antygenealogiczne (nie jest juz zhierarchizo-
wanym drzewen ) gdyby miato jakied zewnelrze, o 7 tym zewnelrzem moglo-
by bwarzyd nowe klqeze, nie ma wice ani wogtrza, ani zewnetiza. Klaeze mogi-
na niszeeve 1 odtwarzad, jest podatne na modyfikacje. Wiclowymiarowa sied
drzew otwarta we wezystkich kiemnkach tworzy klaeze, co ozacza, ze kazdy
tokalny wycinek kbgera mozna preedstawié w postaci drzewa, pod warunkiem
Jednak, i bedsiemy Swiadomi, 2o chodzt tu o pewng iaujrt wykreowana dla
dorazne) wygody, Nie modna episac klgeza globalnie ani w czasie, ani w prze-
strzeni. Klacre usprawiedliwia i stymuluje spreceznodé; skorn dowolny jego
wezel morna polqezyé 2 dowolnyin innym jego weelem, (o 7 kardego wezla
da sie dotrzed do kazdego fnnepo wezla, ale moga sie takze zdarzyd procesy
fogp [zapetlone], Opisy klacza zawsze sq tylko lokalng: w klaceaste) strokiusze
pozbawicnej zewngtrza kazdy obraz (widok z dowolnej perspektywy) jest za-
wsze wynikiem oglydu od wewnatre, 1 jak sugerje Rosenstichl (1979), flep
afgorvimen w tym sensie, ze kazdy opis lokalny preeiawia sklonnogc do tege,
by stad sig ezysia hipoteza na temat glabalnoged sfeci, W kiqezu mysled oznaczn
paruszac sig pe omacku, kisrujac sic desmiemanions,

Oczywiscie, mamy prawo zadaé sobie pytanie, 2y ideg encyklopedii
swarfef da sig wyprowadzic = kilku wamianek Leibniza i eleganckie] metafory
Lnevolupddic, ooy lez moge przypisujemy racze) ow YN naszvin antenaton idee
rozwiniete dopiera o wiele painiej. To jednak, Ze wd Sredniowieczne) reflek-
sji dogmatyezng] koreystajaee] z modelu Arfior Porplyviana poprzes ostat-
nie proby klasylikacyine podiete w okresie renesansu powaoli preeszlismy do
koncepeji wicdzy otwarlel, ma korzenie w przewrocie kopernikanskim, Model
dreewa jako rejestr, kidry z zatozenin miat byé skotiezony, odzwierciedlat ken-
cepeje wszechdwiala u|m|7&1_dE§.D“raL1f.‘g.0 1 zawierajacego sig w sobic samym,
#oronego 7 okreslone JIJEZID:I“EHI[‘_} liceby Lonccim\un&ah ster. W owyni-
ku przewrotu kopernikadskiego najpierw Ziamia preesuwa sie na peryferie, co
staje sig zachety do ogladu wezechswiata 7 wiclu perspektyw i w znieniajgee]

Chd dlrzewn do lelivyan il
sig aptyce, naslgpnie zad koliste weresnie] orbity stajg sig elipsami, co prowa-
dzi do zakw cslmnnwmm kryterium doskonatej symelrii. Wreszeie, najpierw
u zarania nowoezesnoded, kiedy Kuzaneryk sformulowal ideg wszechdwiata,
ktérego centram znajduje sig wszedzie, a granice nigdzie, pdzniej wiedy, kiedy
Giordano Bruno zaproponowal swoja wizje niczliczone] mnogoscl swiatdw,
wazechdwinl swiedzy stopniowo stara sie nagladowad formg wszechdwiata pla-
nelarnego,

1.6, Nowe madele encvilopedvezne

0 ile tak wygladal nieudwiadomiony model nowego ideaty wicdzy encyklo-
pedvezne), th trzeba powiedzied, ze pierwsze rzeczywiste wysilki zmierzajace
do nadania reprezentacjom semantyeznym konkretng) formy encyklopedii za-
ereto podejmowad dopiero w drugiej polowie XX wieku, i to dopiero po tym,
jak przetoceyla sig oiywions debata na temat slabosci wszelkich reprezentacji
slownikowych'™

Rzeoz jasna, skoro encyklepedia jako postulat i model idealny jest nieskon-
czonz, mozna bylo jedynie probowad preedstaswiania jej pod postacig repre-
zentacji ograniczonvel i fokalnyeh, o jednak nie zmnigjszalo mozliwodel ich
dalszego. slopniowego i potencjalnie nieograniczonego wzbogacania,

MNowe mudefe encyklepedyezne prayvimewaly rdine formaty, migdzy in-
nymi: .

{1} Matye, kiGee przedstawiajg obecnosé lub nieobecnode cech wybranveh
ad o woceln wyjadnienia roinic migdzy clementami podzbiorn semantyczne-
go, takini jak na praykiad kzesto, fored, sofit itd, (zol, Polticr 1965),

i2) Modeli. up-lmnh na wyborach kontekslowych {(wyszezegdlnia sig zun-
czenta, fakie dany leksem przyhiers w réznveh kontekstach; zob, Eeo 1975,
1984},

{31 Modeli opartyeh na Preypadkach, kidre uwegledniaja Sprawedw, Obiek-
Ly, Narzedeia, Cele (na preyklad czasownik oskarsad okredlany jest jako dzia-
tanie, w ktarym Sprawea ludeki porozumiewa sie 2 Obiektem ludzkim za po-
srednictwem MNarzedzia werbalnego w Celu wyjawienia mu, Ze jakies dziatanie
inege Obiekw ludzkiego jest zlem; naromiast dryirkowad zostaje wyjasnione
jake dziatanie Sprawey ludzkiego, kiory korzystajac z Narzgdzia werbalnego,
miwi do Obickiu ludzkiego w Celu wykazania, #e dezialanie innego Obickiu
ludzkicgs stanowi przedmiot dezaprobaty. W innym migiseu analizuje sig cza-
sownik fo kil jako deialanie Sprawey udekiego, kiore powoduje 2miang stanu
jakiegod ozvwionege X z zywego na martwego, dla czasownika angielskiego

# |Merwsze propozyeie sicgnigcia do reprezentacil encyklopedyeznych, ktorym to-
WArEy: ostea krytvka modelu stownikowego, wysunal Wilson (1967 ). Nastgpni byl

la
I'm[l's' Sk Ilcunmncl%ﬁj Eco (1984), Marcont {1992, 1999} § Vil (1997
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f ussassinate precyzuje sie dodatkowe, ze X, o klarym mowa, musi byé poli-
tvkicm [zob. Fillmore 1968, 1969, 1977),

(4] Preedstawien, klore biorg pod uwage, dla terminow “takich jak na prey-
kil woda, wiadeiwosc determinujaee ekstensje, cavli referencig (byt M0,
suaceniki tvpu prawie slownilkowego, jak Rodzaj Mituralny 1 Clecy, oras po-
Jevit srereonpoe, jak Begbarwna, Frrcz.roczysiaa_. Bevsmakowa, Bezwonna,
Gaszaen pragoienie {zob. Putnam 1975, 12).

(5] Preedstawien, klore uw Z&lf{.‘i‘lﬂhlhl waszvsikie muzhwe wladciwodel dane-
wo terming, i na preykiad opisujac plerwiastel chemicany, w }HHLJII:I_IH: jego za-
pach, kolor, stan natwralny, liezbe atomaowa, skutki dzialania, historig itel, (zob,
Neubauer | Pettifi 1981),

Jednak zadna = tych propozyeji nie odwolywala sig do struktur sieciowyeh,
W badaniach nad Sztuczng Inteligencia pojawiapg sie przedstawienia oparic na
penaeth, shevprach (rames, soripts) czy scenariuszach, Kldre rejestruja wszyst-
kie stadin okreslone] sekwenci typowych zdarzei (co to znaczy, na przykiad,
peisc do restoiracit weisd, usind przy stoliku, zaméwic cos z kurty dai, zjesd,
poprosié o rachunek i) — we wszystkich tyeh modelach; ktére spotkaly sie
zuznaniem badaczy sztuczne] mitl[l__.LHL_ll. aby umnzlnvic komputerowl z1ozu-
mienie teksty | wyprowadzenie inferencii, nale sy zaopatreye go we wszystkie
komipetencje, jakimi dysponuje (nawet nie zdajie sobie 27ego sprawy) prec-
cigtna istota ludzka (zob, Schank | Abelson 1977, Schank 1 Childers 1984

Ale pojecie sieci semantycznel, kiora preximuje strukiurg labiryniu weajem-
nie |um1.1”nu_]1 wezlow, zawdzicczamy Quiil;ancml [1968), Zeby zobaczyi
w uproszezeniv. jak ona wyglada, prayjrzyjmy sig penownie rysunkowi 17,
Uznaimy dewolny wezel za ,protolvp”, fpe, calego szersgu mnych wealow
(rokens). ktore go definiuja (zaltamy, e prototypem bedzic pies, | 22 ten wevek
bedzie definionvany poprzez swoje polgezenia 2 wealami zute CTMCHTRENE,
nnniafaee xzezekad, wierne itd.). Kakdy 2 terminow deliniyjacye ch moze 7 kolei
stanowic fipe innego szeregu lokenow. |k, egzemplifikacii dla wezla zwierze
midelby by pies, ale ke ko wezel ten obejmowaiby zardwno 1€|‘1:Li=1 czv-
roniogne, Juk 1 et diveodie, Natomiast wezel bor bylby cegsciowo definio-
wany przez te same weely, ktdre definiujn psa, jak zwierzg czy coworonnine,
ale odaylalby tef do innyeh wezlin, jak choéby forawede, § jeszeze innyeh, jak
feerys, 1tak daleg.

" Model sieciowy przewiduje mozliwosé zdefinivwania kazdego pojgia (e
prezeitowanggo przez odpowiadajacy mu termin} deieki jego waajemnym po-
wigganiom z uniwersum wszystkich innyeh pojed, kiore je interpretuja, { 2 kio-
ryeh kazde jest gotowe staé sig pojgcien interprelowanym preez wszystkie inne.

Teoretveznie, jesli rozciagnie sie w nieskenczonodé idealny moedel sieci
weajemnie ze soba powiazanych weelow, obierajge juho punkt wyjsciowy po-
jeeie wrnane przez as za fype, moag przemierzye, od centrutm az po najdalsze
peryferie, cale uniwersum innyveh poigd, a kakde 2 nich z kolei tez moge stad sig
cenfrum i pensrowad nicskodczone peryterie,

Od drzewa do dabirymm i3

Tego rodzygu maodel mozna rownied skonfigurowae w formie graficene;,
nadajge mu poglad dwuwyniarows, Jest to moziiwe wiedy, kiedy poddajemy
analizie jakis jopo wycinek lokalny (dzieki ogranezone] liczbie tokendw sy-
mulacia kemputerows pozwala nadaé mu dajaca sie opisaé strukturg), W rze-
cywistosol jednak nie da sig go przedstawid w calej jego wlozonosel, Musiatby
preybrad kszlalt swepo rodzaju wielowymiarowe) sieei wyposazone] we wlas-
ciwosel topologiczne, takie), w ktdre) odeinki drogi do przebycia skracajy sig
Pwydhuzaja, o kasdy terimim zbliza sic do innyeh dzighi skrotom 1 bezposrednim
kentaktom, jednoczesnie zad zachowuje zwiazek ze wszvstkimi innvmi termi-
nami, pozostajge 2 nimi worelagjach historycznic 2imennych,

Powiedziane juz, e pdyby previaé maksymalne pojecie kompetencii
w prredmiocie mmajomosel swiata, (o wowezas na znaczenic terminu sklhadaty-
by sig wszysikic wyraZzenia, w Kidrych ten termin wystapil lub mogiby wysta-
pit, Rzecrywiseie, o whadnie zaktadaltby idealny model encyklopedii. Ale ani
w praktyce nmikowej, ani w codziennym postepowaniu smicrzajgeym do na-
dawania sensu wyrazeniom do wyjasnienia danego wyrazenia nie przywoluje
sig calej encyklupedii; to kontekst dokonuje selekejt lokalnych obszardw koin-
petencii, kiore musimy aktywowaé, Mozemy przyjad dwa clastycene kryteria,
(i) W zakres proecietnel kompelenci encyklopedycezne) potencjalnie wehodzg
te wiadomodel, co do ktoryeh istnigie domniemanie, Ze sq w wyslarezajacym
stopniu wspdlnym udziatem jakiejs zhiorowodei (moke nig byd takze zhiorg-
wodé regionafha™ w tym sensie definicjn newiving stanowilaby wylgcenie
czgsd Kompetenan regionalne) wspalnoty fizyvkow jadrowych — zob. pojecie
Eneyklopedii Specjalistyczne] w paragrafie 1.9). (il) Format sieci, ktdra nalezy
aktywowaé, okyeslaja konteksty | okolicznodel wyrazenia (dlatego w sytuacii,
gdy klog whywa slowa byvk, dyskutujac o ortografii, powstaje sied dotyezgen
ubiektiw slownikowych. a wykluczeniu wlegajy wszystkie pojecia odsylajace
do krdlestwa zmwicragl).

Nawel jezeli w idealngj encyklopedii nie ma juz roznie micdzy wliciwos-
clami koniccznyiml a wiadciwosciami praypadioscionymi, to mime wazystko
musimy prevenad, ze wodanej kulturze pewne wlafciwodel jawiz sie jako bar-
dziej odporne B zanegowanie niz inne, poniewsz sy bardziej znaczace, Na
praykiad, w dwictle nowyeh klasyfikacji moina by zanegowad [aki, e owen
nalery do rodzaju Quis, albo 1e2 ta jej cecha moglaby nic wydawad sig koniecz-
na do zrozumicnia lerminu pivca wowyrakeniu ;vee beczady na fce, Nie ulega
natomiast walpliwosel, 2¢ nadal trudne nam zanegowad, iz owea jest zwicrze.
ciem — i ta cecha implicyina nadal jest istotna dla zrozumicnia praytocronegn
przed chwila wyrazenia, Zauwazono (Vieli 1997, 2.2.2.3), ze niektdre cechy
wydaja sig bardziej odporne nik inne 1 Ze owe niedajace sie wymazad cechy
nie sg wylacenie etykietami kategorialoymi. jak ZWIERZE czy PRAEDMIOT Fl-
ZYCENY, Obserwujae zycie semiozy, dostrzegamy, e niccheinie wykredlamy
rowniez pewne pojecia rzeczywiste”, kldre wydaja sie nam bardziej anaczgee
i charakieryzujave od inayeh,
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Aby wyiagnié, jak to sig dzicje, ze jedne whasciwosci okazuja sig bardeie]
ouperne nix inne, Vieli (ibidem, 7.2) wprowadza rozriznienie wladeiwodc
istoarvels 1 fypowrch: istoing jest, 7e kot jest Zwierzgciem, a lypowe, Ze miau-
cry, co ozhacza, ze digy wladeiwose mozemy wykreslic, a pienwszej nie, Ale
gdyby tak bylo, powrdcilibysmy do stargj roznicy migdzy wlasciwosciami
stownikowyimi a whidciwodeiami encyklopedyernymi. Tymezasem Violi (74
demi, 731,30 uwaka za niemozlive do wykreslenia fakze nicktore wilasciwosel
futkcjonalne o charakterze 2deeydowanie encyklopedyeznym; nie mozna wige
powisdziet o ceymé, 2e jest pudetkiom, negujqe jednoczesnie, ze moke pomies-
cit w gobie praedmioty (gdyby nie mogio, tylko wdawaloby pudetka),

(Czeslo jednak, cheac zhudowad 1 postawié jako hipetezg lokalny wyeinek
encyldopedii konicezny do zrozumienia jakiegesd okredlonego koulekstu, musi-
my adwolywaé sig do licanych przedstawien uproszczonych i lokalnyeh, kid-
re pozwalajg zanikng® wiely wladelwodeiom odpornym w innych sytuacjach
{w innych kentekstach).

W Ben 1984 (2.5.2) pedalem prayvklad dialogu loczacego sig migdzy Zong
a mezem o polnocy w domku na preedmisiciu, Zona spoglada przez okno
i méwi zanicpokojona: ,w ogrodzie jest jakis czlowiek”, Maz idzic sprawdzic,
po ezym odpowiada: ,nie, kochanie, to his jest cztowick”, Reakeja meza nie-
walpliwie stanowilaby pogwalecenie zasad pragmatyky, dostarcesjge mniei in-
Formaci, niz wymagala sytuacja — zanegowanic obecnodel cztowieka 2 jedne]
strony moghoby bowiem sugerowad, ze chodzi o psa albo kota, ale 2 druglej
strony moglohy takze wywolad mysh o czyms bardzief niebezpiccznym (moze
nawet najezdzey = kosmosu?).

Wotvm kontekscie adezuwajaca lgk przed obecnoseiz jakicges czlowieka
zona 7 pewncdciq nie przypisuje terminowi cxlowiek takich wiadciwoici, jak
poziimneéé, dwunoznodé czy zdoinosé do Smicchu — kidre w tym kontekscie
zoslajy népione (zob, Eco 199da, 3) 1 uznane za nieistolpe — leer wiadciwosci
byeia ezyms #ywym, zdolnym do poruszania sig i agresji, a tym samym polen-
cialniz, noea, w cudzym ogredzie, niebezpiecznyin. Do nieskofczonsge sukresu
wiadciwodel encyklepedveznyceh czfowieka nalezy bowiem lakse przejawianie
sklonuedel do preestepstw (czvz nie windomo, 2e lowio Tomind fupus?). Maz
powinien zatem uksztaftowad swojq interakejg na podstawie reprezentacii ency-
klopedyezne] lokaingr, przedstawione] na rysunin 18, co do kiorej 2ywi domnie-
manie (wynikajqee 2 sytuagi), 2 w rdwnym stoptiiu jest ona udzizhein fony.

Jereli wige maz zechee uspokoid zong, bedzie musial albo od razu wy-
kluczyd wladciwosei zwinzane 2e zdolnosein do poruszania sig (mdwiae, na
prevkbad, 2o chodei o cien drzewal, albo zanegowad wszystkie whadeiwosel
swigzane # nicbezpieczefistwem (i powie, 2¢ nie chodel o czlowieka, lecs
0 bezpanskiego psa).

Skonstruowanie oif fioc lokalnego wyeinka encyklopedii, ktéry porzadkuje
wylaeznie whidciwodel odnoszace sig do kontekstu, jest jedynym zabiegiem
umeliwiajacym mezows rozsadng interakeje z zaniepokojony Zong,
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Ruswnel 18

L7, Ontologie™

Wonajnowszyeh badamach pad sztuczng inteligenciq oraz w naukach kog-
nitywnych temat sieci semantycznych dal poczatek teorii ewiologii. Mimo
niewladcrwego uzyeia pojecia ontologia™, ktore ma calkiem odmienne zna-
czenie filozoficzne, w ten wlasnie sposdb mowi sie o wporzadiowaniu kave-
gourialinen pewnego wycinka uniwerswm, kiore moZe praybrac kszialt dowol-
nego typu drzewa klasyiikacyinego lub sieci semantycznej, W tyin sensie maz
7 previladu przytoczonego powyiej zhudowal ontologie (bezwiednie jak pan
Tourdain).

Zuaddnic 7 jedng # oblegowyeh definiei (Gruber 1993) ontologia Lo, jawna
specyiikacia formalna pojec nalezacyeh do pewnej dziedziny oraz zwigzkdw
migdzy nimd™, Definicia ta jest bardzo pojemna i moie odnosid sig zardwno do
#lozone] siccl semantyczne), jak do prostej kiasyfikacji, IWie jest wige sprawg,
przypadku, Ze wiele opracowan na temat ontologii wychodzi od modelu Ar-
bar Porpliveione, stosujae go de egzemplifikacii najpowszechniejszej relacii
sermantyezne], ezyli subswncti (np. Sowa 1991, 20000, [ jesli cala rzecz moze
budzid mozczarowanie, dzigje sig tak dlatego, Ze producenci ontologii kieruja
sig razwovcsal wymogami prakiyeenymi (nawet tym, jak zapewnié dobry orga-
nizacjg danyeh lub produktdw w preedsighiorstwie) 1 niekiedy nawet struktura
w postaci drzewa okazuje sig przydatna do tege celu,

lstnieju antologie w formie czedt-czegod”, w kidrych na preyvkiad analizu-
jesig znaczenie pojecia saniochad, preedstawiajae rozmaite podzespoly i funk-
cje (zob. no przykiad Barsalou 1992). Z teoretycznego punkiu widzenia nig
wykracza st ( poza ramy przedstawien, kiore zostaly jul zrealizowane w -
nych semantykach encyklopedyeznyeh - z jednym tvlko wyjatkiem szozegdl-
nej struktury, kidrg wymyslono, by dostarczala instrukeji komputerowi. Kiedy
indziej opracowuje sig graly, w kidryeh danemu wezlowi nie praystuguje tylko
jeden wezel nadrzedny, lecz przewidziane sq wielolrome deledziczenia, a kazdy
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wezel moze wyprowadzad wlasciwodcl z kazdego innege werla nadizednego
albo ze wazysthkich.

Dyskutuje s1¢ nad tvm, czy ontologic powinny byl dordwnufgee, cey-
1i maksymalne, czy tez redulcjonistvezne, a wige dotyezgee tylko jednego
uniwersum dyskursu. Zazwvezal prayjmuje sig. fe ontelogia nie musi obej-
mowad wszystkicgo. lecz vlko pole saintercsowan osoby, kiora ja tworzy,
Wontezwykle obfitym pismiennictwie podwigeonym lop lemalyvee ontolagie
bywaja niekiedy tylko natwnymi diagramami wskazojacymi na zwiazki lub
réenice najzupelnie] intuievine, klasyfikaciami w najbardzic] tradycyjnym
snaczenin lego stowa, takimi, jakie stosowano w nackach prayrodniczyeh od
czasow Linneusza, prostymi zapisami stenograficznymi czy wreszcie sziucz-
kami mnemotechnicznymi, Abstrabujac od dezyawaltury, 2 jaka stosuje sig
termin ontelogia™, zeby wskazad (1 spreedad) przedstawienia tak bardzo roz-
niqee sig co do zakresu i celéw, réznormdnosé modeli pozwala przypuszczad,
re pdyby cdzwierciedialy one stany 1§ strukiury naszego umysiu, oznaczaloby
to, Fe nase mozg dziell swoje kompetencie, poshuguiae sic roznymi sposo-
bami organizowania danveh zalezuie od problemuy, jaki musi rozwigzaé lub
zapisac w pamigei, =

Smith (2003 ) wekazuje na pewne aspekiy ontologii, deeki ktorvm staja sig
one interesujgee: (1) Ontologie nie roszezq sobie pretensji do byeia przedsta-
wieniami $wiata, lecz tylko naszych sposobdw konceplualizaci w ckredlonyeh
dziedzinach — preedstawiajae nickiedy rowniez wiedzg potoczng. (ii) Ontologia
nie ma wige nic wspolnego ze sprawa realizimu ontologicznepgo i jest przedsig-
wzigolenn czyslo pragmatyeznym. (1) Byly obecie w ontologit maja wylacz-
nie wlaseiwose przedstawione w tejze strukturze (mozna powiedzied, e inne
zastaja udpione, poniewa? nie sq istotne dla uniwersum konkretnego dyskursu),
Totak, dodaje Smith, jakby Hamlet, o ktdrege wiosach nie ma mowy w tragedii
Szekspira, nie byl ani Iysv, ani nielysy. ale wie micd Zacdef wlaselvaiel, ktdra
odnosilaby sig do jego owlosienia.

Wty sensie ontologia, jakkolwick elementarma i naiwna, stanowi repre-
zentacie lokalng pewnego wycinka wisdzy encyklopedyezne], istotnege dla ce-
low okreslonego uniwersum dyskursywnego,

LS. Ontologie | realvwnosc sendoliczna

Wiyglada na to, 2e do zrozumienia jakiegos tekstu albo znaczenia jakiegos slo-
wa potrzcbna jest podlegha im ontologia, jak to pokazane na rysunku 18, Réw-
nie oezywiste wydnje sig to, 2¢ skoro encyklopedia — jak cheial juz Leibniz

Iest cialem nisnstannie odnawiajgeym sig | resszerzajgeym, wiele wyrazen
stworzanych w jakic)s kulturze mode pravezynit sig do zmiany aktualnie obo-
wiazujace) encyklopedit: w tyim sensie twierdzenia Kopernika, a pddniej Gali-
leusza i Keplera znaczqee zmodylikowaly encyklopedis nowoczesnodci (ltora
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nie przestals rejestrowad (ake teorn Ptolemeusza, ale opatrzyta ja .gwinzdka?
Jjako blednay.

Ale obok takich preypadkow innowacji naukowej oraz zimian zachodzacych
w petocenef wiedzy istnicje jeszeze tworczost artystyezna: wiedy nowy tekst,
Jesli ma zostad zrozumiany we wszysikich swoich nowatorskich aspektach,
wymaga mulyiikacii naszej encyklopedii.

LE.1. Metafora jako narzedzie produkujgee nowe ontologie

W przedstawionym t historyeanym preegladzic perypetii encyklopedii raz jesz-
cze wypada nam powrdeic do Arystotelesa, aby rozwazyC pewicn aspekt jego
mysli, Kby na pozdr nie ma nic wspdinego z dziejami definieii ezy to slownika-
wyeh, cay eneyklopedyeznych. Chodzi mianowicie o jego teorie metafory,

Arystolelesowska teoria metafory interesuje nas nie tylko dlatego, e sta-
nowi pierwsie precyzyine studivm na temat tego tropu, ale przede wszystkim
(dzisiaj) ze wrgledu na fakl, 7 owo pierwsze ujgeie teoretyczne nie rozpatruje
metalory jal zwyklego ozdobnika wypowiedzi, lecz preypisuie jej funkeje
poznawez’™

Najwaznicjsza sugestia plynaca z Poendi zawiera sic w 1450 §, gdzie
mowi sig o 1y, e metatora jest najlepszym z tropow, gdvi rezumienie metafor
oznaczd ostrzeganie podobienshwa™ Arvstoteles vivwa czasownika theorein,
ktary znaczy: dostrzegac, dociekad, pordwnywaé, osgdzad, Jasno wige widad,
ze chodzi W o verbum cogioscendi, Arystoteles prevwohije preyvidady metafor
banalnych, jak te, kidre polegaja na przenicsieniu nazwy rodzajowej na gatuneck
Uraf stof indf alree) Tub na przeniesieniv nazwy 2 gatunky na rodzaj (zaiste
Odys dokonal tysiceziyel czyndw wspanialyeh), ale juz mowiae o przeniesie-
niu nazwy = jednego gatunky na drugl, wylicza metafory 2 poetyckiego punkty
widzenia cickawsze (spizent wyezerpe! mn 2veie). Co do metafor na podstawis
analogii, to wydaje slg, ze wymienia wyrakenia juz do pewnego stopnia skody-
fikowane, jak chodby farcza Dionizosa samiast coara i czara Avesa Jako tarcea,
albo wicesdr ke staroéé dnia. Ale z caly pewnoscia sam wyodrgbnia pigkne
L oryginalne wyrazenie poetyckie siefqe hoskie promienie, kidre odnosi sie do
stofica § byd moze zostato zaczerpnicte z Pindara; podobnie wysake ceni Griasi-
=zagadke meso widziclem, co apiz preyiawal agniem megowi, opisujgca banke
do odeiggania krwi, To wiadnie w talach wypadkach ciekawy pomys! poetyeki
kaze nam dociekad podobienstwa, kidre zostato wprawdzie zasugerowane, ale
weile nig jest du kofea oczywiste.

# Problematyce tej poswiecone byly seminarium, podezas Kidrego podialen pride
ustalenia, w jaki sposéh i w jakiej mierze propozyeis Arystotelesa bda previmowana
na praesiveen, drigjdw, | kidre zaowocowalo publikacia dwdch esejdw. Wyezerpujgea
panaraing lej tematyki az do czasiw ohecnych mozna znaledé w Lorusso {red.) 2008,
gdzic w lwestiach awizzanyeh 7 analizg lekstow Arysiotelesa odsyla sig do Manetl
2005, Calbolg Montefusco 2003, Calboli 2005,
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Wotrzecie) ksigdze Rerorvfi istotnych fragmentdw jest wnacriie wigee).
Praviemne jest o, vo budzl zadziwienie (fo thaumiasion): petafora ujawnia sig
{phainesthal] wiedy, kiedy widrnny (stopein) mozlivg odpowiedniodl, czy-
li analogig; talentu do metatory nie modna zapozyerve od kogod inncgo, nic
stanow] ona zatem przedmiotu imitaci, lecz nalezy do sfery imwencji. Przyto-
ceone lam previlady analopil weale nde naleds do banalaveh, o czym Swiadezy
chociazby shvnny preykiad (1405a), w ktorym korsarze zaogatrufa sie | nazy-
wapy sichie dosiaweaini. Zastosowany (u manewr reloryezny jest przekonujacy,
sugeruje bowiem, fe zardwno rozbdinik, jak i Kopice majg le sama wspding
wlagciwodc, jako ze obydwaj, rzec mozna, dokonuja transteru towardw z jakie-
god 2rodia do konsumenta. Stwierdzenie isinienia wspolnej cechy {jakkolwisk
bezwslydne] stanow: posunigeie nader smiate, dokonuje sip bowiem daigki
uspieniu innych, rozbigznych wiagciwoscl, takich jak na preyvktad preeciwsta-
wienie postgpowania pokojowepo | gwaltu: nie da sig jednak zaprzeczyd, 12 jest
ono pomyvsfowe 1 zaskakujgee, 1 jako lakie sklania do nowej refleksji nad rolg
korsarza w drodzicmnomorskic] gospodaree,

Arystoteles powiads, Ze metatory nalezy czerpad 2 reeczy niezupeinie oczy-
wistyeh, bo podobnie jak w flozofii, bystry urysl pbeznaje, znajduje, dostrzeza
(theorein} podobienstwa migdey recerzami nawel bardzo odleglyma (1412a 12),
Z drugie] strony (w 1405b} twierdzi, Ze metafory zawickajg w sobie ragad-
LI Kiedy, rozpatrujge powiedzenia wyborne | ujmujace sluchacza” {asteia)
C10b 6 pul, mowi, 7e pocta nazywa starosdé badylem (kafamen), wyjasnia
dodatkowo, ze taka metafora dostarcza nam wiedzy (grosis) dzighki temu, ze
obydwa jej crlony nalezg do wepdlnego rodzaju reecey dothnigtyeh uwiadem,
Jake entymemy wybome wskazuje takie, ktore umozliwiajy nam nauczenie sig
czegod wosposob mowy 1 szvbkil verdun coproscends ktorego uzyvwa w oty
i woinnyeh meejsench, W marthanein {uezyé sig). Pigkie sq te entymemy, klo-
yeh znaczenie odslania nam sig stopniowo w tralkeie ich wyglaszania i kidre
nie byly nam wezednie] znane, a takze le, ktdre g0 srozwmiale bezposrednio po
ich wystuchaniv. Do tyeh preypadkow odoosi si¢ wyrakenic grosis ginefai,
Arvstoteles odrzuca metaforg oczywista, klota nie wywiera Zadnego wrazenia,
Kiedy za spravg metafory dostrzegamy, e jest inacee], nid sqdzilidmy, staje sig
jasne, ke sig czepos nauczylismy. Nasz umyst zdaje sig wiedy mowid tak bylo,
ale =ig mylilem™,

Metzfory majg wice sife unaoceniama”™ mecey (o poiein o pragma o
ennmtaiting), GJUnaocznianie” powraca w tekscie wiclokrotnie i wydaje sig, 7e
Aryatoteles wevwa tego wyrazenia rozmyslnie i z preekonaniem: metafora nie
Jest po prostu przeniesienient, lecz jest przeniesieniem. ktore natychmiast staje
sig ocrywistoscly — reees jasna nie swyezajng, lecy nlespodziewand, taka, dzig-
ki kidre] mozna zobaczye, jak reeczy dezialajg (14106 34), czyli sq oznaczane
w akeie,

Co sig tyezy wielkie) obfitodci zawartveh w fekécie przvkladdw, zwlaszeza
dotyergeyeh analogii (w 14060 20 mn), W naturalnie trufino powiedzied, czy

-
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brzmialy one Smiato dla uszu wspilezesnveh Arystotelesa, wydaje sig jednak,
e wszysikie sa wyrazeniami biyskotliwymi i niespotykanymi. To samo mozna
powiedzied o lraginencie, kidrego temalem sq asiefo (1411h 22, Wszysthkic
preyidady sq prowoekacyjne i tak rzadko byly uZyvwane wezedniej, e Arysto-
teles wyniiefiia imiona ich autordw, Nazwad trojrzedawe galery malowanymi
advnitind, o Kalcamy atiyokion jadalivioni to zaiste pickna metoda, by pokémé
cos w nicawykly sposab,

Ale ez jest fo, co metafora jako mechanizim poznawezy pokazije nam
wnawy sposob? Czy sa to recery, ezy moZe sposob, w jaki przyvwyklidmy te
rzeczy widzied (i precdstawiad)?

Jak sig wydaje, dopiero we wspilezesnej kulturze zdaligmy sobie sprawe,
#e czgsle rezumienie metafor wymaga odkryeia nowej organizacii kalegorial-
pcj. lak mawi Black (1979; 3940), nicktore metafory sprawiaja, ze zdolni
Jestesmy widzicd takie aspekly recorywistoder, ktdre pomaga wykreowad samo
wrtwarzanic tych metafor, Nie ma w tym jednak nic dziwnego, jedli zwazyé na
fakt, ze $wiat jest bez watpienia swialem w pewien sposéh opisanym - czyli
swiatem widzianym # pewne| perspekiywy, Niekiore metafory mogq taky per-
spekbywe tworzyd™™,

Jednak kiedy Arystoteles mowil, ze wymyidlenie pigknej metafory po raz
pierwszy , unancznia® nieznany wezedniej zwiazek migdzy t2eczami, oznacza-
to to, ze metafors zmusza nas do przeorganizowania naszej wiedzy i pogladdw,
Powmt‘m}' do Reforvki (1405a) | metafory o korsarzach, kidrey zaopatruiy sig
i sa dostenveami, Otz zanim pojawila sie ta metafora, nie istnialo nic takie-
g0, co lqczyloby ze soby uczciwego kupea, ktdry swaj towar kupuje, preewozi
przez morze, -a nasigpnie odsprzedaje, | korsarza, ktory rabuje towar innym.
Finezyina praeimyslnosé tej metalory zasadza sig na tym, 7e zmusza nas ona
do zawwasenis hierarchicznego porzadku wiadciwodel, w ktéryin na nizszvm
poriomie islilicje wWprawdzie rozrdinienie przemaocy i dziatania pokojowci;u,
ale na poziomach wyzszych byees sig ze soba rodzaj i gatunek tyeh wszystkich,
kidrzy zajuuia sig transportem towardw preez morze, Nieoczekiwanie wige
metafora sugeruje, ze korsarz petni funkeje spolecznic uiyleczna, jednocaesnie
zas kaze nam doszokiwad sie jakiegod oszustwa w dziatalnodei spreedavey.
Tym sposobern pole kategorii organizuje sie na nowo, juz nic wokdl rozwazan
natury moralnej czy prawnej, lecz wokod operagji ekonomicznyeh.

Widzielidmy juz, jak Arystoteles, poszukujye wyjasnien zadmienia, pri-
bowal konstrzawad roene ontologie” (nie sadze, by poshizenic sig tym no-
woczesnym terminem bylo zbyt ryzvkowne). Podobnie, kiedy w O pzpdeiach
swierzal musi adecydowad na podstawic obserwaci empiryeznej, jakic sa wea-
jemne relacje preyezynowe laezace ze soba rdznorodne zjawiska biologiczne,

7 O, ze anetafora nie odkrywa analogii, ale ja tworgy, i jost narzedviem pozna-
s e tyle dliatego, ze pozwala nam lepiej poznad dang reece, ile preede wezvstkim
dlatego, 2¢ pozwala nam odkryé nowy sposdh organizacii rzeczy, zob, oprocz Blacka:
Ricoeur 1975: 246, Lakodl i Johnson 1988 241,







































