Zofia Florczak

EUROPEJSKIE ZRODEA TEORII JEZYKOWYCH W POLSCE NA PRZELOMIE
XVII I XIX WIEKU

(...) w ujeciu XVIII-wiecznych pisarzy zarysowal si¢ ten watek zainteresowan, ktory
kierowat uwage w stron¢ uchwycenia w jezyku wszystkiego, co jest w nim niezalezne od
realizacji w poszczegdlnych narodowych jezykach, jego istota, principium ponadczasowym,
odwiecznym, jak méwiono, tym, co jest wspolne wszystkim znanym, konkretnym jezykom.
Szukanie takich cech uniwersalnych, taczacych, wynikato z ducha epoki. Ale takze zwracaty
uwage roznice: w realizacji systemOw gramatycznych poszczegélnych jezykdéw, w zasobie
stownikowym i w warstwie brzmieniowej. Powstawato inne pytanie: czy wilasnie ta r6znos¢ nie
jest sprawa bardzo wazna i czy nie nalezy - zamiast niwelowania granic dzielacych $wiat -
podkres§la¢ bogactwo S$wiata wyrazone takze 1 w jezyku, S$ci$lej mowiac - w jezykach
narodowych.

s.97

Chcieliby$my wigc nawiaza¢ do tych dwoch watkow. Przede wszystkim za§ do watku
najbardziej] w tym okresie istotnego i chronologicznie pierwszego - uniwersaliow jezykowych.
Zapoczatkowali go francuscy filozofowie z Port-Royal Antoine Arnauld i Dom Claude Lancelot,
publikujac swoja gramatyke pod znamiennym tytutem: Grammaire générale et raisonnée, (...).
Gramatyka Port-Royal ukazata si¢ w roku 1660. (...)

Dotychczasowe, funkcjonujace w tym okresie gramatyki nowozytnych jezykow
europejskich byty wlasciwie podawanymi bez objasnien zbiorami regut (ktérych si¢ trzeba byto
wyuczy¢), opartymi na gramatyce tacinskie;j.
$.97-98

Pojawienie si¢ Gramatyki Port-Royal, podejmujacej filozoficzne rozwazania o jezyku
jako fenomenie wilasciwym catemu rodzajowi ludzkiemu, pragnacej uchwyci¢ ogdlne zasady
funkcjonowania jezyka jako pewnego mechanizmu poprzez obserwacje roznych jezykow, byto
w stosunku do tradyc;ji (...) skokiem rewolucyjnym.

s.100

Oto wstepne zdanie Gramatyki Port-Royal:

,, Gramatyka jest sztuka mowienia.

Mowi¢ to wyjawia¢ swoje mys$li za pomoca znakdéw, ktore ludzie w tym celu wynalezli.
Stwierdzono, zZe najwygodniejszymi znakami sa dzwigki i1 glosy. Ale poniewaz dzwigki
przemijaja, wynaleziono inne znaki, aby je uczyni¢ trwalymi i widzialnymi, a sa nimi litery
pisma, ktore Grecy nazywaja grammata. Stad pochodzi wyraz ,,gramatyka”.

Mozna wigc rozpatrywac te znaki pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, czym one sa
ze swej natury, to znaczy jako dzwigki i litery. Po drugie - ich znaczenie, to znaczy sposob,
w jaki ludzie nimi si¢ postuguja dla oznaczenia swych mysli.



Poniewaz mowa jest jednym z najwigkszych daréw, jakie posiada cztowiek, nie powinno
by¢ rzecza godna pogardy wiladanie tym darem z cata doskonalo$cia, na jaka sta¢ czlowieka.
Polega to nie tylko na uzywaniu jgzyka, lecz takze na poznawaniu panujacych w nim stosunkow
1 na dokonywaniu za pomoca nauki tego, czego inni dokonuja opierajac si¢ jedynie na zwyczaju."
s.101

Gramatyka zatem nie miata ograniczac¢ si¢ tylko do opisu lingwistycznego, nie miata
dawac rejestru poprawnych wyrazen ani wskazywa¢ samych tylko regul (to zostawiano
nauczycielom, tzw. gramatystom), lecz reguty te wyjasnia¢; w tym celu miano bada¢ jezyk, droga
obserwacji i rozumowania wykrywaé prawa, wedlug ktorych przebiega proces wyrazania mysli
za pomoca stow, ustala¢ zwiazki pomigdzy kategoriami gramatycznymi i kategoriami logiczny-
mi. Jezyk chciano okresla¢ przez logike, ktora wowczas rozumiano jako ,,sztuke myslenia”. Przy
takim ujgciu pdzniejsza Logika Port-Royal stala si¢ koniecznym i istotnym uzupetnieniem
gramatyki. Konkretnym materialem badawczym miaty by¢ w zasadzie wszystkie zywe jezyki
wspotczesne, co byto nowoscia zupelna. (...)

Gramatyka Port-Royal wyrosta tez z ducha Kartezjanskiej Rozprawy o metodzie (1657):
z przekonania, iz tylko rozum jest jedynym i najwyzszym kryterium poznania, z uwag o roli
jezyka w pracy umystu ludzkiego i1 szczegdlnym przywileju, jakim jest obdarzony cztowiek
posiadajacy zdolnos$¢ wyrazania swych mysli.

s.101-102

Wplywy Kartezjanskie uzupetnial wptyw Bacona - francuski racjonalizm splatat sig¢
z angielskim empiryzmem gloszacym, iz rozumowanie nalezy wyprowadza¢ z faktow. Tutaj
wchodzity w gre fakty jezykowe, ktorych dostarcza¢ mogtly realne, istniejace, zywe jezyki.
s.103

Gramatyka Port-Royal opisuje jezyk pod dwoma wzgledami i sktada si¢ konsekwentnie
z dwoch cze$ci: w pierwsze] omawia si¢ to, co jest w jezyku ,,materialne”, tzn. jego tkanke¢
dzwigkowa 1 wizualne odpowiedniki dzwigkow - litery, w drugiej - to, co jest w jezyku
»duchowe”, czyli semantyke jezyka w szerokim znaczeniu tego stowa. Ten schemat gléwny,
p6zniej wzbogacany i bardziej rozwinigty, wystgpuje we wszystkich nastgpnych gramatykach
tego okresu.

Sprawa ,,znaczenia” w jezyku, czyli jego zwiazki z mys$leniem, zajmuje jednak miejsce
naczelne.
s.104

Znéw oddajmy gtos autorom Gramatyki Port-Royal:

"Poznanie tego, co si¢ dzieje w naszym umysle, jest konieczne dla zrozumienia podstaw
gramatyki i od tego zalezy roznorodnosc¢ stow, ktore sktadaja si¢ na mowe.

Az dotad rozpatrywaliSmy w mowie to, co w niej jest materialnego [tj. dzwigki 1 litery],
a co jest wspolne, przynajmniej jesli chodzi o strong dzwigkowa, ludziom i papugom.

Pozostaje nam zbada¢ to, co mowa ma duchowego, a co stanowi jeden z najwigkszych
przymiotéw cztowieka stawiajacych go ponad wszystkimi innymi zwierzgtami i jest jednym
z najmocniejszych dowodéw istnienia rozumu: a mianowicie, uzywanie mowy dla wyrazania
naszych mysli i cudowny wynalazek uktadania z dwudziestu pigciu lub trzydziestu dzwigkow
nieskonczonej wielosci wyrazow, ktore chociaz nie sa w niczym podobne do tego, co si¢ dzieje
w naszym umysle, odkrywaja jednak innym calg tajemnicg i pozwalaja zrozumie¢ tym, ktorzy nie
moga tam wnikna¢, wszystko, co pojmujemy, 1 wszelkie, przerdzne poruszenia naszej duszy. [...]
Dlatego nie mozna dobrze zrozumie¢ roznych rodzajow znaczen, ktore sa zamknigte w stowach,



jesli sig¢ najpierw dobrze nie rozumie tego, co si¢ dzieje w naszych myslach, poniewaz wyrazy
zostaty wynalezione po to, aby je da¢ poznac.

Wszyscy filozofowie ucza, ze sa trzy operacje naszego umyshu: pojmowanie, sadzenie,
rozumowanie. [...]

W ten sposob zasadnicze rozrdznienie, jakie mozemy uczyni¢ w obrgbie tego, co si¢
dzieje w naszym umysle, polega na tym, ze mozna rozpatrywac przedmiot naszego myslenia
i formg lub sposob naszego myslenia. Z tych form i sposobdéw najwazniejszym jest wydawanie
sadow, ale trzeba tu jeszcze zaliczy¢ koniunkcjg, dysjunkcje i inne podobne operacje naszego
umystu, jak rowniez wszystkie inne poruszenia naszej duszy, jak pragnienie, rozkaz, zapytanie
itp.

Wynika stad, ze poniewaz ludzie potrzebowali znakow dla oznaczenia tego, co si¢ dzieje
w ich umysle, najogdlniejsze rozrdznienie wyrazéw musi rowniez dzieli¢ je na takie, ktore
oznaczaja przedmioty mysli, i takie, ktore oznaczaja formg i sposob naszego myslenia, chociaz te
ostatnie - jak to pokazemy - oznaczaja nie tylko sposob, ale rowniez przedmiot.

Wyrazy pierwszego rodzaju to te, ktore nazwano rzeczownikami, zaimkami, przyimkami
1 przystowkami; wyrazami drugiego rodzaju sa czasowniki, spojniki i wykrzykniki - wszystkie
wiazace sig, jak to zobaczymy, w sposob konieczny z naturalnym sposobem wyrazania naszych
mysli.”

s.105

Gltowne idee i propozycje Gramatyki Port-Royal zostaty w czasach nam wspodtczesnych
interesujaco przedstawione przez Chomsky'ego. Posluzymy si¢ wigc jego spostrzezeniami
i uwagami dotyczacymi tej sprawy. Chomsky dopatruje si¢ w analizach Gramatyki Port-Royal tej
samej mysli, ktora staral si¢ rozwina¢ w swojej transformacyjno-generatywnej teorii jezyka.
W Gramatyce Port-Royal operuje si¢ przykladem zdania Niewidzialny Bog stworzyt widzialny
swiat (...), w ktorym to zdaniu (wypowiedzianym) wyroznia si¢ podmiot (zlozony) i (zlozony)
predykat. W istocie sktadaja si¢ na to zdanie - jak na to wskazuja autorzy Gramatyki - trzy sady:
Bog stworzyl $wiat (zdanie gltowne); Bog jest niewidzialny; $wiat jest widzialny (zdanie
poboczne w stosunku do zdania gtownego). Te analize rozumie Chomsky jako zapowiadajaca
dzisiejsze odroznienie struktury powierzchniowej od struktury giebokiej: trzy podane dla
przykladu sady, ktore stanowia wlasciwa tres¢ analizowanego zdania, to wlasnie jego struktura
gleboka; sa to sady elementarne, obecne w umysle w chwili, gdy zdanie jest formutowane
i rozumiane.

s.106

Autorzy Gramatyki Port-Royal rozpoczeli wigc na nowo (po Sredniowieczu) badania
konstrukcji zdania (jako zamknigtego wyrazenia mysli) i pokazali droge przeksztalcen, jakie
przechodzi zdanie na odcinku mysl - wypowiedzenie.

s.107

Uznanym 1 najpeliejszym  wyrazicielem pogladow  Gramatyki  Port-Royal,
wzbogaconych o znajomos$¢ pogladéw Locke'a i Leibniza 1 o wlasne przemyslenia, stat si¢ César
Chesneau du Marsais (Dumarsais), autor wielu podstawowych haset gramatycznych
w Encyklopedii (...). (...)

Zdaniem Du Marsais'go podstawa wiedzy o jezyku (langue) 1 badan jezykowych powinna
by¢ doktadna analiza mysli. Uwazal on, iz kazda poszczegdlna mysl jest caloscig. Czlowiek
jednakze moze dzigki pracy umystu zdolnego do analizy rozktada¢ te catosci na pierwiastki, aby
moc z kolei formowac je w coraz to nowe kombinacje. Aby wyrazi¢ mysl, trzeba ja zanalizowaé
i rozbi¢ na czastki. Zeby odebra¢ czyjas mysl, odwrotnie - trzeba przywrdcié to, co zostato



rozczlonkowane na stowa, do stanu catosci. Dlatego konieczna jest znajomos¢ waloru kazdej
czastki 1 stosunkow, jakie zachodza migdzy czastkami.
s.108-109

W roku 1767 kontynuator mysli Du Marsais'go Nicolas Beauzée oglosil swoje wielkie
dzielo Grammaire générale, w ktérym tak oto zdefiniowal rozumienie gramatyki i jej zadan:
gramatyka jest to wiedza o jezyku (parole) bedacym obrazem mysli. Wszystkie jezyki musza
bezwzglednie podporzadkowaé swdj rozwdj prawom logicznej analizy mysli, a prawa te sa
niezmienne, takie same wszedzie 1 w kazdym czasie, poniewaz natura i sposob dziatania umystu
ludzkiego sa w istocie swej niezmienne. Ta niezmienno$¢ jest warunkiem moznos$ci wzajemnego
porozumiewania si¢ ludzi we wszelkich epokach i w réznych miejscach zamieszkania bez
wzgledu na roznice migdzy poszczegolnymi jezykami etnicznymi; réznice te, dzielace rodzaj
ludzki, wynikaja ze swobody w wyborze srodkéw wyrazania mysli.

Gramatyka wigc uznaje dwa rodzaje zasad. Jedne sa niezmienne i powszechne, i te
stanowia gramatyke uniwersalna, drugie, zalezne od réznych konwencji i podlegajace zmianom,
sa przedmiotem gramatyk poszczegolnych jezykow. Stosunek gramatyki uniwersalnej do
narodowej mozemy przedstawic¢ nastepujaco:

1. Gramatyka uniwersalna jest nauka dedukcyjna, mowiaca o niewzruszalnych
i uniwersalnych zasadach jezyka mowionego i pisanego. Gramatyka za$ narodowa jest sztuka
stosowania regul arbitralnych i zwyczajowych, obowiazujacych w danym jezyku, do owych
zasad niewzruszalnych i uniwersalnych.

2. Przeciwstawienie gramatyka uniwersalna-nauka - gramatyka narodowa-sztuka wynika
stad, ze jedna jest dedukcyjna teoria zasad uniwersalnych, druga za$ zbiorem regut arbitralnych
w danym jezyku narodowym, praktycznie stosowanych w ramach uniwersalnych zasad.

3. Nauka-gramatyka uniwersalna poprzedza wszystkie jgzyki.

,»Je] zasady jedynie zakladaja mozliwos¢ jezykow 1 tozsamos$¢ tych zasad z tymi, ktore
kieruja ludzkim rozumem w jego intelektualnych operacjach, stowem ich przynaleznos¢ do
wieczystej prawdy.” Sztuka-gramatyka narodowa nastepuje po jezykach,

»[--.] poniewaz zwyczaje jezykowe musza istnie¢, zanim si¢ je odniesie w sposob
sztuczny do zasad uniwersalnych jezyka i poniewaz systemy analogii, ktére formuja sztuke,
moga by¢ jedynie rezultatem obserwacji poczynionych na juz istniejacych jezykach.”

W praktyce badawczej obie dyscypliny musza si¢ nawzajem wspiera¢. Bez znajomosci
uniwersalnych zasad sztuka gramatyczna nie mogtaby ustanowi¢ pewnych regut dla narodowych
jezykow, bez znajomosci owych regul nauka gramatyczna nie moglaby nadaé¢ pewnosci swojej
teorii. Mimo podkreslenia spekulatywnego charakteru gramatyki uniwersalnej Beauzée pisze:

»|---] droga obserwacji i do§wiadczenia jest jedyna droga, ktora moze nas doprowadzi¢ do
prawdy”.

s.111-112

(...) w przedstawionym dotad zarysie chronologicznym mozna dostrzec dwa watki
mys$lenia o jgzyku.

Pierwszy to sprawa istnienia jakiego§ mechanizmu wspdélnego wszystkim ludzkim
jezykom. Dominuje tu wigc zainteresowanie dla tego, co jest istota mechanizmu jezykowego
funkcjonujacego w poszczegdlnych jezykach. Prowadzi ono do odkrywania - uzywajac
dzisiejszej terminologii - struktury glgbokiej i podstawowych stosunkow natury myslowej, ktore
musza by¢ w jezyku wyrazone. Na tej zasadzie oparta jest Gramatyka Port-Royal.

W pewnym momencie dochodzi do glosu w ramach tego myslenia inny watek: podnosi
si¢ m. in. fakt, ze poszczegodlne jezyki rdznia si¢ migdzy soba, mimo ze odbijaja wspolny
wszystkim ludziom mechanizm myslenia. Stad tez rodzi si¢ zainteresowanie dla poszczegdlnych



roznic, dla charakteru wypowiedzi ksztalttowanej] w ramach poszczegédlnych jezykéw. Wielu
nastepcoOw Arnaulda i Lancelota rozwijalo ten wtasnie aspekt, wsrdd nich szczegdlnie - Beauzée.
Podkreslat on konieczno$¢ odrdznienia praw jezykowych (gramatyki uniwersalnej) od faktow
(ktore prowadza do utozenia gramatyk szczegotowych) oraz postgpowania droga od obserwacji
faktow do wyabstrahowania ogolnego systemu praw panujacych w jezyku.

s.117

Badania ogolnych zasad rzadzacych wszystkimi jezykami zaréwno w sferze
znaczeniowej, jak 1 w sferze dzwigkowej jezyka prowadzity do pomystow stworzenia i jakiegos
uniwersalnego jezyka, i uniwersalnego alfabetu. Jezyk uniwersalny, powszechny, taczyt sig, jak
wiemy, w tej epoce racjonalizmu i utopijnych marzen, z marzeniem o jedno$ci $wiata, ktory
moglby by¢ szczesliwym, gdyby przywrdci¢ rownos¢ wszystkich ludzi. Przekonanie to taczyto
si¢ tez z poszukiwaniem formuly jezyka, ktory mogltby by¢ jezykiem wszystkich ludzi.

s.129

Rozwazania nad uniwersaliami jezykowymi utwierdzaty badaczy w przeswiadczeniu, ze
konieczne jest nie tylko badanie i1 opis poszczegolnych jezykow, ale takze znalezienie jakiego$
wspoOlnego mianownika, wspolnej metody ich badania, pozwalajacej rzeczywiscie te jezyki
poréwnac. Wiazato si¢ to z prowadzeniem na szeroka skalg badan komparatystycznych.

We Francji duze nadzieje z takimi badaniami wiazal Gobelin, ktéry proponowat swoja
metode pordwnywania jezykéw. Szczegdlnie jednak mocno rozwinat si¢ ten kierunek badan na
terenie niemieckim. Rozpoczgli je: Johann Severin Vater, Friedrich Adelung, Friedrich Schlegel,
Franz Bopp, Jacob Grimm.

s.131

Tak wigc komparatystyka, sluzaca takze sprawom uniwersaliow, stawata si¢ zarazem
pomocna w wykrywaniu ,,r6znic podobnych”, jesli tak mozna to okresli¢, 1 pokazywata droge do
ustalenia tego, co nazywano /angue-mére czy Muttersprache kazdego jezyka. Ustalata si¢ sprawa
jezykéw pokrewnych, tworzacych jakby wspdlna, odrgbna rodzing. Wyrdzniono wowczas
w Europie rodzing jezykéw celtycko- germanskich, romanskich, stowianskich. Wegrom
odnaleziono powiazanie z jgzykiem finskim. Kurczyta si¢ wigc jakby liczebnie wielka mnogos¢
jezykow, a utwierdzato przekonanie, iz istniato kilka odrgbnych ,,gniazd” jezykowych, z ktorych
powstaty jezyki pochodne. Jest to juz oczywiscie inny punkt widzenia niz punkt widzenia
skierowany na uniwersalia.

s.133

Z przedstawionych tu uwag wynika, ze poszukiwanie ogé6lnych zasad rzadzacych
jezykiem nie wykluczalo zainteresowania poszczegolnymi jezykami etnicznymi, ktére mogly
potwierdza¢ istnienie praw uniwersalnych.

s.135

Rousseau pisat:

»[---] j¢zyki zmieniajac znaki zmieniaja rowniez i mysli znakami tymi wyrazone. Umysty
ksztattuja si¢ wedtug jezykdéw, mysli przybieraja barwe narzeczy. Podstawa rozumowania jest
wspolna, ale duch jego w kazdym jezyku ma osobliwy swdj charakter; réznica ta moglaby by¢ po
czesci przyczyna albo skutkiem charakterow narodowych, a przypuszczenie to zdaje sig
potwierdza¢, jezeli si¢ zwazy, ze u wszystkich narodow $wiata jezyk podaza za zmienno$cia
obyczajow 1 zachowuje si¢ lub psuje tak jak one.”

s.139



Motywem, ktory tu chcemy podkresli¢, jest sprawa szczegdlnych wartosci tkwiacych
w kazdym jezyku i ich pielggnowania. Wynika to z rozumienia kultury ogélnoludzkiej jako sumy
tradycji narodowych, w ktérych kazda tworczo$¢ cztowieka (spoteczenstwa) jest osadzona
w okreslonej rzeczywisto$ci historycznej i spoteczne;.

Na powstanie odregbnych kultur wptyneto wiele czynnikow (...). Jezyk, nalezacy do
zjawisk kultury, z jednej strony jak bursztyn zamykat w sobie relikty przesztosci, z drugiej - byt
wciaz zywym czynnikiem kulturotworczym. Wylaniato si¢ pytanie, czy caty jezyk, czy kazdy
jezyk, jakim si¢ méwi w obrebie poszczegdlnych grup spotecznych? Innymi stowy, czy jezyk
mas moze by¢ pod tym wzgledem brany pod uwagg, czy tez tylko wyksztalcony jezyk elity.

Dotychczasowe przekonanie o bezwzgledne] wyzszosci jezyka goérnych warstw
spoteczenstwa zostato zachwiane. Zachwiane tez zostato przekonanie o wyzszosci klarownego
»jezyka rozumu” na rzecz jgzyka uczué. Na tym tle zarysowala si¢ takze sprawa prymatu: proza -
poezja. Nastgpito przesunigcie zainteresowan, a rozumienie zwyczaju jezykowego przechylito sig¢
bardziej ku pojgciu narodowego ,,ducha jezyka” - w nieco innym jednak ujgciu, niz to okreslat
Beauzée, gdy pisal, ze poszczegdlne jezyki byly bardziej przystosowane do pewnych zadan niz
inne, np. niemiecki szczegodlnie przydatny jest dla medycyny i prawa, a angielski dla fizyki; przy
czym twierdzenie to opierat na przegladzie dziel naukowych r6znych narodow.

Zainteresowanie jezykami narodowymi jako zjawiskiem samym w sobie jest bardzo
antyklasycystyczne. We Francji wypowiadat si¢ w tym duchu Rousseau. Poniewaz wedtug niego
mys$l ludzka zawsze przybiera postac jezyka etnicznego, kazdy jezyk zatem ma swoj odrgbny
charakter i zmienia si¢ wraz ze zmianami obyczajéw. Trudno wigc narzuca¢ mu jakie$ state
reguly. Rousseau byl przeciez rzecznikiem wolnosci i niekrgpowania sposobu wypowiadania si¢
cztowieka, szczegolnie byl przeciwnikiem gramatykalizacji jezyka.

Ale przede wszystkim mys$l ta rozwingla si¢ na terenie niemieckim, w okresie, gdy
Niemcy, rozbite na male konkurujace z soba panstewka, nie tworzyly jednolitego organizmu
panstwowego, a poszczegdlne panujace dwory oczarowane byly francuszczyzna.

Najpelniejszym, najbardziej wazacym stat si¢ glos Herdera. Jego sady o jezyku
wyplywaja z przekonania, ze chociaz mowa jest charakterystyczna cecha ludzkiego rozumu, nie
jest ona doskonata, obecnie bowiem migdzy mowa a mys$lami nie wida¢ istotnego zwiazku.
Kazdy z jezykéw ludzkich jest dzi§ systemem arbitralnie ustalonych znakéw. Nadto
gramatykalizacja jest przeszkoda dla wyzyskania mozliwosci, jakie daje jezyk, a cale jego
bogactwo i pigkno zachowato si¢ w mowie ludu, ktorej nie nalezy lekcewazaco odrzucac. Jezyk
ma rdézne zadania do spetnienia, ale zawsze wiaza si¢ one z okreslonymi okoliczno$ciami
1 mozliwos$ciami.

Jezyk jest wedlug niego konieczny dla rozwoju poezji, prozy, filozofii, dla rozwoju
mys$lenia w ogoéle. Jest wigc czym$ wigcej niz narzedziem. W filozofii stowa sa zwiazane
z mysla; jezyk uczy nas jasno mysle¢, a jasne mys$li zmuszaja do szukania odpowiednich stow.
Duch jezyka widoczny jest w literaturze kazdego narodu. Ta stale przewijajaca si¢
wspotzaleznos¢ wyrazac si¢ moze 1 musi tylko poprzez jezyk etniczny. Ale - i tu Herder mysli
historycznie - tak jak czlowiek zmienia si¢ z wiekiem, tak i kazda sztuka, i kazda nauka
przechodzi okres swego dziecinstwa, swego dojrzewania, rozkwitu 1 wigdnigcia. Taki sam jest los
jezyka. Narod znajdujacy si¢ w stadium poczatkowym posiada jezyk bardzo prymitywny, ubogi,
oparty na zmystowych doznaniach, ,zwrécony ku oczom i uszom”, ku uczuciom
1 namigtnos$ciom, nie podporzadkowany regutom. Okres mtodosci jezyka - okres wedlug Herdera
najlepszy - byl czasem poetéw i1 czasem powstawania idiomatyzmow, najwierniej, bo w sposob
nieskrgpowany, oddajacych intencje mowiacego. Dopiero pdzniej, gdy przyszia dojrzatosé,
pojawila si¢ proza artystyczna, ktdra ograniczyla mtodziencza bujno$¢ i swobodg inwersji na
rzecz regularnosci: ,[...] stowa, jak czlonkowie spoteczenstwa, zostaly podzielone na



arystokracjg, plebs i mieszczanstwo”. Idiomatyzmy, bgdace najcenniejsza, nieprzekladalna
wlasnoscia kazdego jezyka, zostaly zagrozone przez narzucony uktad regut. Obrona
indywidualnych wartosci jgzykow narodowych staje si¢ manifestem Herdera.

s.139-141

(...) juz w 2 pot. XVIII wieku zainteresowania przechylaty si¢ w strong zagadnien
diametralnie réznych od idei uniwersaliow jezykowych. Uwage zaczynaly coraz czeSciej
przyciaga¢ badania poszczegdlnych jezykow, ale w sensie poszukiwania ich odrgbnych
wlasciwosci, a nie - regut ogélnych. Wiazato si¢ to (...) z rodzacym si¢ woéwczas przekonaniem,
1z kazdy jezyk odzwierciedla indywidualny charakter danego narodu, ze moze wigc by¢ zrodlem
wiedzy o tym narodzie, zrodlem samos$wiadomosci narodowej. Zrozumiale, ze prawie kazdy
z piszacych o swoim jezyku chciat w nim widzie¢ 1 jego ,,staro$¢” w sensie genealogicznym -
jego blisko$¢ poczatkow jezyka, 1 jego szczegdlne bogactwo 1 pigknos¢ czy najlepsza zdolnosé
wyrazania mysli.

s.142

W Polsce walka o prawa jezyka narodowego do obstugiwania wszystkich dziedzin
kultury oraz intensywny wysitek udoskonalenia polszczyzny stanowia charakterystyczny rys
epoki Oswiecenia. Gdy si¢ czyta wypowiedzi Polakéw na ten temat bez znajomosci tego, co si¢
dzialo w éwczesnej Europie, rozumie si¢ ich charakter jako czysto wewngtrzna sprawe, sprawe
wytworzona pod wszystkimi wzgledami przez specyficzng sytuacje polska. Nie chcemy negowaé
tego czynnika w ,,walce o jezyk” polskiego O$wiecenia. Lepiej si¢ chyba rozumie sens owej
walki, jesli si¢ widzi ja jako specyficznie polski wariant tego, co si¢ dziato w 6wczesnej Europie,
przede wszystkim we Francji.

Specyficznie polskim czynnikiem byta potrzeba wprowadzenia i ustabilizowania jezyka
narodowego jako jezyka wszystkich dziedzin zycia. Nie ma jezykow lepszych 1 gorszych.
Wszystkie jezyki sa zdolne do wypowiedzenia wszystkiego. Ta teza (...) staje si¢ istotng bronia
w reku walczacych o jezyk polski. Ale pojawia si¢ 1 pewien charakterystyczny miernik oceny
doskonatosci polszczyzny: jej bliskos¢ do filozoficznych zasad uniwersalnych jezykow ludzkich.
Tak sadzi Kopczynski. (...)

Jezyki doskonala si¢ z biegiem czasu wraz z rozwojem analitycznych zdolnosci jej
uzytkownikow. Jest to teza znana nam szczegolnie dobrze jako teza Condillaca. Teza ta prowadzi
do wniosku, ze dawne jezyki z natury rzeczy nie mogly osiagnaé tego rozwoju, jaki moga
osiagnac jezyki nowozytne w spoteczenstwach pielegnujacych nauki i sztuki. Teza ta w polskim
Oswieceniu staje si¢ broniag w walce z prymatem laciny w nauce.

s.210

(...) jezyk mozna doskonali¢ doskonalac myslenie (analiz¢ rzeczywistosci), ale jezyk
mozna takze psu¢ wiklajac myslenie. Znana nam sprawa deprawacji jezyka przez uzywanie,
wprowadzanie slow niejasnych, falszywie ujmujacych rzeczywistos$¢ (...) nabywa szczegolnej
wagi w Polsce. Idzie o to, ze konieczno§¢ wzbogacenia polskiego stownika, jesli polszczyzna ma
obstuzy¢ réwniez wszystkie nauki, nie ulega watpliwosci. Polskie Oswiecenie staje zatem przed
zagadnieniem zrodet i regut bogacenia polskiego stownictwa, a jednoczesnie wobec koniecznos$ci
bronienia go przed deprawacja.

Gdy Francuzi wskazuja u siebie na wielkie wzory jezyka - przywotuja nazwiska
znakomitych pisarzy bliskiego XVII wieku. Polacy sa pod tym wzgledem w sytuacji trudniejsze;.
"Wielcy" Kopczynskiego pisali o dwa wieki wczesniej. Przed ludzmi Os$Swiecenia, przed
Kopczynskim, staje problem archaizmu jako Zroédto ewentualnego wzbogacenia stownika.
Kopczynski zajmuje wobec tego zrodta stanowisko czesciowo negatywne: stare ksiggi (statuty,



piesni i inne zabytki jezyka polskiego) sa dla niego tylko dowodem dawnosci jgzyka. Ale chociaz
szacowne, s3 juz przestarzate 1 wyszte z uzycia. Nie odnosi si¢ to jednak do jezyka XVI wieku!
Dla zrozumienia tamtych dawnych stow stuszne jest opracowywanie odpowiednich stownikow
podajacych ich znaczenie. Lepiej je wskrzeszaé, niz ,,dziwolagi tworzy¢”. By¢ moze liczne
publikowane zbiory ,,wyrazow dawnych zapomnianych” maja t¢ sama intencj¢ przypomnienia.
(...) Tam, gdzie brakowato aktualnie odpowiedniego stowa polskiego, mogt by¢ respektowany
archaizm, byleby nie byt w odczuciu wspotczesnych odczuwany jak wyraz ,,gruby i prosty”.
Stowa nowo utworzone tez miaty w Polsce licznych zwolennikow. Proponuja je
Kleczewski, Bohomolec, Skrzetuski, Wlodek, Piramowicz, a takze Kopczynski. Powinny one
jednak powstawa¢ na pewnych okreslonych zasadach. Pierwszym warunkiem musial by¢ brak
odpowiedniego wyrazu w jezyku, a dalej - stosowanie si¢ do wlasciwosci jezyka, zrozumiatos¢
nowego wyrazenia oraz przyjemne brzmienie dla ucha. Prawidla te - znane nam z terenu
francuskiego - ujat w punkty Kopczynski.
s.211-212

Rezolucja Komisji Edukacyjnej z roku 1785 obwarowala te reguty zastrzezeniem, iz

»[...] nowe stowa albo niepotrzebnie, albo niedobrze utworzone podtug pewnych
gramatycznych regut do stownika ojczystego nie maja by¢ przepuszczane.”
s.213

Wzbogacanie stownika wyrazami zapozyczonymi z obcych jezykow spotykato sig¢ w tym
czasie ze zrozumiatych wzgledow z oporem. Ale i to nie jest sprawa specyficznie polska. Trzeba
pamigtaé, ze dla de Brosses'a i Condillaca w sytuacji zupetnie innej niz polska, pozyczki obce sa
jednym z instrumentéw deprawacji jezyka. Zbudowane na innej zasadzie stowotworczej sa
niejasne w swojej budowie stowotworczej 1 semantycznej. Wieloznaczno$¢ za$ stownika jest jego
najwigkszym niebezpieczenstwem. Jasnos$¢ 1 jednoznaczno$¢ wypowiedzi jest najwigksza zaleta.

Pamigtajmy, walka o jasno$¢ wypowiedzi, ktéra z takim naciskiem inicjuje w Polsce
Stanistaw Konarski, jest oczywista walka ideowa majaca czysto polskie motywacje. Jest jednak
jednoczesnie elementem europejskiej ideowej postawy, nie redukujacej si¢ do spraw tylko
polskich.

Doskonalenie jezyka mialo wigc i8¢ kilkoma torami: poprzez znajomo$¢ regut
gramatycznych, czytanie dobrych autoréw, unikanie obcych zwrotéw 1 wyrazow, wzbogacanie
stownika termindéw naukowych i stownika jezyka potocznego.

s. 214-215

Z. Florczak, Europejskie zrodia teorii jezykowych w Polsce na przetomie XVII i XIX wieku.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978.



