Bogdan Walczak

Jezyk polski jako no$nik kultury europejskiej

Kazdy jezyk narodowy jest narz¢dziem, tworzywem i skfadnikiem kultury jego
uzytkownikéw. W swoim rozwoju zdaza do tego, by swoja spoteczna i funkcjonalna ekstensja
obja¢ calo$¢ zycia zbiorowego spoleczenstwa swoich uzytkownikow oraz cato$¢ ich
duchowej, intelektualnej 1 artystycznej, kultury. Jako tworzywo narodowej literatury
przechowuje 1 odzwierciedla calo$¢ historycznych doswiadczen wspolnoty swoich
uzytkownikéw. Przede wszystkim jednak, na co w calej rozciagtosci 1 w sposdb
usystematyzowany zwrocito uwage jezykoznawstwo kognitywne, jest jezyk dla swoich
uzytkownikdw pryzmatem, przez ktdry postrzegaja oni otaczajaca ich rzeczywistosc.
Wynikiem tego procesu ogladu rzeczywistosci przez pryzmat jezyka jest jgzykowy obraz
Swiata, czyli, jak to ujmuje Ryszard Tokarski, ,,[...] zbioér prawidlowosci zawartych w
kategorialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych) oraz
w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby
widzenia poszczego6lnych sktadnikow §wiata oraz ogolniejsze rozumienie organizacji $wiata,
panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spolecznosé¢ jezykowa wartosci”. !

Kazdy jezyk narodowy jest wigc zakorzeniony w odrebnej kulturze spolecznosci
swoich uzytkownikow, ktora wspottworzy 1 wspotdeterminuje. Odwotajmy si¢ do przykladoéw
trochg¢ juz zbanalizowanych czgstym przywotywaniem, niemniej jednak instruktywnych i
wyrazistych. Polskiemu wyrazowi snieg odpowiada w jezyku Eskimosow kilkadziesiat
roznych wyrazow, nazywajacych rézne rodzaje $niegu. Eskimosi nie moga zrozumie¢, jak
mozna jednym wyrazem nazywac tak rdzne rzeczy jak $nieg padajacy (drobny i sypki albo
cigzki, wilgotny, sypiacy wielkimi ptatkami) i $nieg lezacy na ziemi, $nieg $wiezo spadty,
puszysty 1 $nieg zlezaly czy udeptany, $nieg rozmigkty i1 $nieg zlodowaciaty, dajacy si¢ rabac
w bloki, z ktorych mozna zbudowac¢ igloo itp. Oczywiscie my tez zdajemy sobie sprawe z
istnienia réznych rodzajéw $niegu, ale ich rozrdznianie nie jest w naszych warunkach
cywilizacyjnych i klimatycznych na tyle istotne, bySmy musieli je nazywaé odrgbnymi
wyrazami.

W jezyku polskim mamy wyraz wielblqd (notabene, jak do$¢ czgsto si¢ zdarza w
wypadku starych nazw zwierzat egzotycznych, rezultat pomytki czy nieporozumienia: nasz
wielblqd, pierwotnie welbqd, przez gockie ulbandus 1 tacinskie elephas (dopleniacz

elephantis) lub raczej elephantus (dopeiacz elephanti) pochodzi z greckiego elephas



(dopetiacz elephantos), co, jak wiadomo, oznacza stonia: w trakcie wedréwki wyrazu z greki
do jezyka pdznoprastowianskiego doszto wigc do pomylenia stonia z wielbtadem). Do
wielblqda mozemy doda¢ wielblqdzice (udokumentowana tekstowo i leksykograficznie) i
wielblqdziqtko (nie wiem, czy ktokolwiek kiedykolwiek uzyt tego wyrazu w jezyku polskim —
sadz¢, ze tak, ale nawet gdyby bylo inaczej, wielblqdzigtko jako formacja stowotwodrcza
reprezentujaca produktywny model jest potencjalnie w jezyku obecne, w kazdej chwili moze
by¢ uzyte i zawsze bedzie zrozumiale). Gdyby kto$ si¢ upart, moze jeszcze do tego dodac
wyraz dromader ‘wielblad jednogarbny’ (bo o tego nam w tym przyktadzie chodzi) — nowsza
1 bardziej specjalistyczna pozyczke francuska (francuskie dromadaire przez podznotacinskie
dromedarius pochodzi od greckiego wyrazenia dromas (dopetiacz dromados) kamelos
‘szybko biegnacy wielbtad). I teraz to juz naprawde wszystko. A tej nielicznej grupce
wyrazowej odpowiada w klasycznym je¢zyku arabskim okoto tysiaca wyrazow nazywajacych
rézne rodzaje wielbtadow (jednogarbnych, bo te znali i hodowali nomadzi arabscy) w
zaleznosci od pici, wieku, umaszczenia 1 najrozmaitszych walorow uzytkowych (a byl dla
Arabow wielbtad zwierz¢ciem wierzchowym i jucznym, dostarczat mleka i jego przetworow,
skory (wielorako dalej wyzyskiwanej), migsa, kosci (sluzacych do wyrobu réznych
przedmiotow codziennego uzytku), opatu (z wysuszonych odchodow) itp. Bez wielbtada
zycie na pustyni nie byloby mozliwe. Tak doniosty (gdyz rozstrzygajacy o egzystencji
koczowniczych plemion arabskich) element rzeczywistosci wymagal bardzo szczegotowej
kategoryzacji i werbalizacji.

Kultura spoteczenstwa uzytkownikow jezyka przejawia si¢ réwniez w rozwoju
znaczeniowym wyrazow. Praindoeuropejski wyraz *ghostis ‘obcy, przybysz’ odziedziczyli
zar6wno Rzymianie, jak Prastowianie. Jednak w jezyku tacinskim, w postaci hostis (zgodnej z
wlasciwymi lacinie zmianami fonetycznymi), ustalit si¢ on w znaczeniu ‘przybysz
niepozadany —> wrog’, natomiast w prastowianskim, w postaci *gosts, skad polskie gos¢
(obie formy rowniez zgodne ze stosownymi zmianami fonetycznymi), pod wzgledem
znaczeniowym ewoluowatl odmiennie: ‘przybysz pozadany, oczekiwany —> gos$¢.” nie ulega
watpliwosci, ze ten drobny, lecz znamienny szczegdt leksykalny odzwierciedla odmienny
stosunek do obcych: nieche¢ 1 wrogo$¢ (ptynaca z poczucia wyzszosci) Rzymian, go$cinno$é
Stowian.

Jednak nie tylko stownictwo konstytuuje wtasciwy danej spotecznosci jezykowy obraz
Swiata. W nie mniejszym stopniu uczestniczy w nim system gramatyczny. Wiasciwe danemu
jezykowi kategorie gramatyczne determinuja postrzeganie 1 interpretacj¢ $wiata przez

spoteczno$¢ uzytkownikow jezyka. Znany amerykanski etnolingwista Benhamin Lee Whorf



przytacza w tym wzgledzie wyrazisty przykltad z jezyka Indian Hopi. W trakcie
prowadzonych przez Whorfa badan nad ich jezykiem Hopi nie mogli zrozumie¢, jak to si¢
dzieje, ze w jezyku angielskim réwnorzednie pod wzgledem kategorialnym traktuje si¢ takie
wyrazenia jak cztery stoly, cztery dziewczymy, cztery dni czy cztery kroki (angielskie four
tables, four girls, four days, four steps). Owszem, sa cztery stoly: mozna je ustawi¢ obok
siebie 1 policzy¢: jeden, dwa, trzy, cztery. Podobnie jest z dziewczynami: tez mozna je ustawic
obok siebie i policzy¢: jedna, dwie, trzy, cztery. Sa wigc cztery stoly i cztery dziewczyny. Ale
przeciez nie ma czterech dni, bo gdy jest drugi, to pierwszy juz minat, a trzeci jeszcze sig nie
zaczat. Wige nie ma czterech dni: jest tylko pierwszy dzien, drugi dzien, trzeci dzien i czwarty
dzien. Podobnie nie ma czterech krokow, bo gdy stawiam drugi krok, to pierwszy juz nalezy
do przesztosci, a trzeci dopiero czeka na swoja kolej. Jest wigc tylko pierwszy krok, drugi
krok, trzeci krok i1 czwarty krok. Benjamin Lee Whorf dopiero wowczas sobie uswiadomit, ze
Indianie Hopi dzigki strukturze swego jezyka odrdzniaja co$, czego nie odrdznia jezyk
angielski ani zaden inny jezyk europejski, mianowicie odrdzniaja wielo§¢ w jednoczesnosci
od nastgpstwa w czasie. Jezyki europejskie, rowniez na skutek swojej struktury gramatyczne;j,
utozsamiaja te dwie, zupelnie przeciez rozne, kategorie: uzywajac kategorialnie takich
samych wyrazen cztery stoly, cztery dziewczyny, cztery dni, cztery kroki (liczebnik gtéwny +
rzeczownik w liczbie mnogiej), jesteSmy przekonani, ze mowimy o podobnych,
porownywalnych rzeczach. *

Odmiennosci w zakresie jezykowego obrazu $wiata ujawniaja si¢ nie tylko przy
konfrontacji jgzykow europejskich z jezykami — dla nas — egzotycznymi. Wygladajac przez
okno, mogg powiedzie¢: ,,Jedzie samochod.” Wypowiadajac to zdanie, nie muszg rozstrzygac,
czy jedzie znany mi, okreslony samochdd, czy tez jakis samochod, o ktérym nic blizszego mi
nie wiadomo. Nie muszg tego rozstrzyga¢, poniewaz nie zmusza mnie do tego struktura
mojego ojczystego jezyka (informacje w tym wzgledzie moge oczywiscie w wypowiedzi
zawrze¢, moge ja tez jednak pomina¢, gdy w danej sytuacji uznam ja za nieistotna).
Tymczasem Anglik, Niemiec czy Francuz w kazdej sytuacji musi rozstrzygnac, czy chodzi o
samochod znany, okreslony, wspomniany juz wczesniej w rozmowie itp., czy tez o jakis,
blizej nie okreslony samochdd. Musi to rozstrzygna¢, gdyz zmusza go do tego struktura jego
jezyka, wyposazonego w obligatoryjna kategori¢ rodzajnika — okreSlonego, badz
nieokreslonego. Nie ulega watpliwosci, ze konieczno$¢ uzycia badz okreslonego, badz
nieokreslonego rodzajnika sprawia, iz Anglik, Niemiec czy Francuz jest o wiele bardziej od
Polaka uwrazliwiony na postrzeganie 1 interpretacje $wiata w kategoriach opozycji:

okreslono$¢ — nieokreslonosé.



Obecnie polska spotecznos¢ jezykowa kategorialnie odrdznia jedynie jednostkowosc¢
od mnogosci (liczba pojedyncza 1 mnoga, np. most — mosty, kot — koty, kobieta — kobiety,
chiop — chlopi, pan — panowie itd.). Taka sytuacja wydaje si¢ nam normalna, jesli nie zgota
jedynie mozliwa. Tymczasem nasi przodkowie przynajmniej do XV wieku postrzegali i
kategoryzowali rzeczywistos¢ pod wzgledem ilosciowym w sposdb bardziej szczegotowy,
odrozniajac  jednostkowos¢, podwodjnos¢ (parzystos¢) 1 mnogos$¢ (liczbe pojedyncza,
podwdjna 1 mnoga, np. most — mosta — mosty, baba — babie — baby itd.). (Nawiasem dodajmy,
ze sa do dzi§ w uzyciu jezyki, ktdre maja liczbg pojedyncza, podwojna, potrdjna, poczworna i
dopiero mnoga, ktéra zaczyna si¢ tam od pigciu oséb lub rzeczy). Miato to oczywiscie
okreslone konsekwencje w wypadku konfrontacji z j¢zykiem mniej pod tym wzgledem
szczegblowym. Proste zdanie tacinskie Puer sorores habet, ktore dzi$ kazdy poczatkujacy
facinnik bez trudu przetozy jako Chlopiec ma siostry, byto — bez dodatkowych informacji —
nieprzekladalne na polszczyzng pigtnastowieczna, gdyz thumacz, by je przetozy¢, musiatby
wiedzie¢, czy chlopiec ma dwie siostry (woéwczas by przettumaczyl, uzywajac liczby
podwdjnej: Otrok ime siestrze), czy wigcej niz dwie (woéwczas by przetozyl, uzywajac liczby
mnogiej: Otrok ima siostry), a tymczasem zdanie tacinskie nie daje podstaw do
rozstrzygnigcia tej kwestii.

Mysle, ze wystarczy tych przyktadoéw (ktore oczywiscie mozna dowolnie mnozyc¢), by
uzasadni¢ nasza tezg, ze za kazdym jezykiem narodowym kryje si¢ jemu tylko wiasciwy
obraz $wiata, a wigc i odrgbna kultura spoteczenstwa jego uzytkownikow. Dotyczy to
oczywiscie 1 jezykow europejskich. Kazdy z nich jest narzedziem, tworzywem i elementem
okreslonej odrgbnej kultury narodowej. Rownoczesnie jednak jest nos$nikiem wspolnych
nadrz¢dnych, europejskich wartosci kulturowych stanowiacych o kulturowej tozsamosci
naszego kontynentu.

Taki stan rzeczy jest skutkiem réznorodnych i wielostronnych wplywow jezykowych
na obszarze Europy. Wplywy jezykowe to nieuchronny wynik wymiany dobr materialnych i
duchowych migdzy narodami, musza wigc towarzyszy¢ wszelkim rodzajom trwalszych
kontaktow migdzy srodowiskami réznojezycznymi.

W Europie szczeg6lna rolg odegraly w tym zakresie réznego rodzaju jezyki
migdzynarodowe. Takim migdzynarodowym je¢zykiem kultu religijnego, kultury i1 nauki byta
w $redniowieczu tacina (w mniejszym zakresie, tzn. na mniejszym obszarze, tez greka i staro-
cerkiewno-stowianska *). Podobna role odegrata w XVIII i w pierwszych dziesiecioleciach
XIX wieku francuszczyzna, ktora jednak, cho¢ nazywana podéwczas nowozytna lacina, byta

nie tylko migdzynarodowym jezykiem kultury, lecz takze migdzynarodowym potocznym



jezykiem spotecznych elit. * Dzi§ nastepca faciny i francuszczyzny w roli jezyka
migdzynarodowego jest angielski. Poprzednikow przerasta zarowno zasiggiem
geograficznym, jak i spotecznym oraz funkcjonalnym. °

Mniejsza (gdyz w wigkszym stopniu lokalna), ale tez istotna rolg¢ odegraty jezyki
urzgdowe w panstwach wielonarodowych (polski w ostatnim stadium Rzeczypospolitej
Obojga Naroddéw, niemiecki w Cesarstwie, a pozniej Rzeszy Niemieckiej oraz w monarchii
austro-wegierskiej, rosyjski w Rosji carskiej, bytym ZSRR 1 w dzisiejszej Ros;ji itp.).

Zarowno jezyki migdzynarodowe, jak i1 jezyki urzegdowe panstw wielonarodowych
wywieraly i wywieraja silniejszy lub stabszy, dlugotrwaty lub przelotny wptyw na rozne
europejskie jezyki narodowe. © Wplyw ten przejawia si¢ giownie, w zasadzie niemal
wylacznie, na ptaszczyznie stownictwa.

Nie ma chyba j¢zyka europejskiego, w ktorym by nie byto wyrazu-rezultatu przejgcia
greckiego demokratia ‘wladza ludu’. Przejecie moze mie¢ postaé wlasciwego zapozyczenia
leksykalnego (formalnoznaczeniowego), jak w wypadku polskiego demokracja, francuskiego
democratie czy angielskiego democracy, lub tez kalki, jak w wypadku przestarzatego
ludowltadztwo czy -zgodnie z uzusem Lelewela — gminowtadztwo. Tak czy owak kazdy chyba
jezyk europejski tym greckiego pochodzenia wyrazem nazywa jedno z najwazniejszych
wspolnych europejskich pojec¢ z dziedziny zycia spotecznego.

Podobnie nie ma chyba jezyka europejskiego, w ktérym by nie bylo wyrazu —
rezultatu przejgcia tacinskiego wyrazenia res publica ‘rzecz, sprawa wspolna (tzn. panstwo
jako wspdlny interes obywateli)! 1 tutaj przejecie moze mie¢ postaé zapozyczenia
formalnosemantycznego, wprost z taciny lub — czgsciej, jak w polszczyznie — za
posrednictwem francuskiego république (republika), badz tez posta¢ kalki, jak w wypadku
polskiego rzeczpospolita (dzisiaj uzywamy tej formy tylko na oznaczenie naszego panstwa,
Rzeczypospolitej Polskiej, a inne panstwa nazywamy republikami, ale w przesziosci nazwa ta
odnosita si¢ do kazdego panstwa o ustroju republikanskim, na przyktad w zrédtach
sredniopolskich regularnie si¢ méwi o Rzeczypospolitej] Weneckiej, a Jan Zamoyski twierdzit,
ze ,, Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mlodziezy chowanie™).

Z kolei francuszczyzna wniosta do zasobu waznych nazw- poje¢ jezykoéw europejskich
takie formy jak sztuki piekne (francuskie beaux arts) czy literatura pigkna (francuskie belles
lettres). Obok tej ostatniej nazwy-kalki funkcjonuje obocznie pozyczka formalnosemantyczna
beletrystyka z niemieckiego Belletristik (od francuskiego belle lettres). Przyktadow
najnowszych ogolnoeuropejskich nazw-poje¢ o genezie angielskiej kazdy moze przytoczy¢

wiele (jak choc¢by kalka poprawnos¢ polityczna z angielskiego political correctness).



W europejskich jezykach narodowych mamy wigc — w znacznym stopniu wspolne —
warstwy stownictwa pochodzenia tacinskiego, francuskiego, wreszcie najnowsza — warstwe
anglicyzmow 1 tzw. zapozyczen sztucznych, czyli wyrazow utworzonych wspotczesnie z
materiatu leksykalnego laciny 1 greki. Wyrazy wspdlne wielu jezykom, czgsto nazwy
fundamentalnych poje¢ politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturalnych, jak polskie
akademia, cywilizacja, ekonomia, konserwatyzm, kultura, liberalizm, nacjonalizm,
patriotyzm, polityka, uniwersytet itp., nosza nazwe internacjonalizméw. 7 Ich warstwa we
wspotczesnych jezykach europejskich szybko sig¢ poszerza (dzi§ glownie za sprawa
oddziatywania jezyka angielskiego). Mozna wigc juz méwi¢ o europejskiej lidze (czy
wspdlnocie) stownikowej. ® Szczegdlne miejsce zajmuje w niej terminologia naukowa,
techniczna i zawodowa. °

Internacjonalizmy, ktore pod wzglgdem swego statusu w jezyku maja charakter
zapozyczen formalnosemantycznych, sa stosunkowo tatwo identyfikowane jako wspdlne
elementy jezykow europejskich. Dlatego wigcej uwagi warto poswigci¢ ,,europejskim”
kalkom (stowotworczym i frazeologicznym), gdyz — jak w ogole kalki — nie sa one na ogét
identyfikowane jako takie przez uzytkownikoéw jezyka.

Przyjrzyjmy si¢ takim szeregom okreslen jak polskie niezapominajka, rosyjskie
niezabudka, francuskie ne m’oublicz pas, angielskie forget-manot, niemieckie
Vergissmeinnicht, wegierskie nefelejts; polskie stonecznik, rosyjskie podsolnecnik, francuskie
tournesol, wtoskie tornasole, angielskie sunflower, niemieckie Sonnenwende, wegierskie
napraforgo; polskie jednostronny, rosyjskie odnostronnyj, angielskie onesided, niemieckie
einseitig, wegierskie egyoldalu; polskie wydawaé (o ksiazkach), rosyjskie izdavat’,
niemieckie ausgeben, dunskie udgive, finskie ulosantaa; polskie mleczny zgqb, rosyjskie
molocnyj zub, francuskie dent de lait, wloskie dente di latte, hiszpanskie diente de leche,
rumunskie Dinte de lapte, angielskie milk-tooth, niemieckie Milchzahn, wegierskie szopdfag;
polskie by¢ w stanie (co$ zrobil), rosyjskie byt w sostajanii, francuskie étre en état,
hiszpanskie estar en estado, rumunskie a fi im stare, niemieckie im stande sein itd.
Szczegodlnie wazna jest obecno$¢ w tych szeregach form wegierskich czy finskich jako form
jezykdéw nieindoeuropejskich (z drugiej za$ strony to, ze na prozno szukaliby$Smy paralelnych
form w pozaeuropejskich jezykach indoeuropejskich, jak jezyki indyjskie czy iranskie).
Dowodzi to bezspornie, ze nie mamy tutaj do czynienia z jakimi$ wspdlnosciami z zakresu
mechanizméw nominacji wyrazowej, odziedziczonymi z jezyka praindoeuropejskiego. A
zatem przytoczone wyzej szeregi (i setki innych) to nie rezultat pokrewienstwa jezykowego,

lecz kalki, ktore wedrowaty od jezyka do jezyka na obszarze catej Europy jako skutek



wspolnej cywilizacji i kultury europejskie;.

Poniewaz jednym z najwazniejszych fundamentow wspolnej kultury europejskiej jest
facina, bardzo wiele paralelnych co do swej budowy wyrazéw, wyrazen i zwrotéw to kalki
tacinskie. Oto kilka przyktadow: tacinskie aequilibrium — polskie rownowaga, rosyjskie
ravnovesja, niemieckie Gleichgewicht, dunskie ligevaegt, wegierskie egyensuly; tacinskie
beneficjum — polskie dobrodziejstwo, niemieckie Wohltat, dunskie velgoerning, wegierskie
jotett, finskie hyvdteko; tacinskie influentia — polskie wplyw, niemieckie Einfluss, dunskie
indflydelse, szwedzkie inflytande, wegierskie befolyds, tacinskie omnipotens — polskie
wszechmogqcy, francuskie tout-puissant, angielskie allmighty, niemieckie allmdchtig,
szwedzkie allsmdktig, wegierskie mindenhato, finskie kaikkivaltias; tacinskie praeiudicium —
polskie przesqd, rosyjskie predrazsudok, niemieckie Vorurteil, wegierskie eloitélet; tacinskie
verisimilis — polskie prawdopodobny, francuskie vraisemblable, niemieckie wahrscheilich,
wegierskie valdszinii itd. '

Jak wynika z naszych dotychczasowych uwag, jezyki Europy wykazuja
uwarunkowane kulturowo wspolne ztoza leksykalne. Stanowia one o istnieniu europejskiej
ligi (wspdlnoty) stownikowej. Nalezy do niej réwniez jezyk polski. Uczestniczy w jej
formowaniu od tysiaca lat. Historyczne zwiazki z innymi narodami i j¢zykami Europy
zadecydowatly o tym, Ze nasz jgzyk ojczysty jest nie tylko — jak kazdy inny — narzedziem i
tworzywem naszej, odrgbnej od innych, kultury narodowej, ale rdéwniez no$nikiem

najwazniejszych wartosci wspodlnej kultury europejskie;.

Przypisy
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