Stanistaw Urbanczyk

ROZWOJ JEZYKA NARODOWEGO

Zaczniemy od okresu wczesnofeudalnego.

Ziemie polskie (od Nysy i Odry na zachodzie az po Bug na wschodzie) zamieszkate sg
wtedy przez blizej nieokreslong liczbe plemion, moze juz tu i éwdzie zorganizowanych
w zwigzki plemienne. Plemiona mewig dialektami, ktore majg szereg podobieAstw,
ttumaczgcych sie€ wspslnym pochodzeniem lub odziedziczonymi tendencjami; majg teZ szereg
roznic. Wszystkie zastugujg na miano dialektsw przejSciowych, bo nigdzie nie ma miedzy nimi
ostrej granicy. Teoretycznie w kazdym miejscu mozZna by z rewnym uzasadnieniem potozyC
granice polityczng, gdyby miata byC uzasadniona przestankami jezykowymi. Dalszy rozwoj
dialektsw plemiennych zalezat, jak wiemy, od utworzenia panstw feudalnych. (...)

Ten proces odbyt sie w Polsce gto wnie za rzgdsw Bolestawa Chrobrego.
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AZ do tego momentu mozna byto mewiC tylko o polskim jezyku etnicznym , ktery
nie byt niczym wiecej jak luznym zrzeszeniem dialektow plemiennych lub nowych,
wytworzonych na tle podrzednych podziatlow administracyjnych w obrebie panstwa. Termin
"polski" czy "prapolski" nadawany im jest ze wzgledu na ich przysztoS¢, ze wzgledu na fakt, Ze
z nich powstanie polski jezyk. Pokrewienstwo jezykowe byto charakteru przyrodniczego,
wynikato wytgcznie ze wspelnego pochodzenia: rodzina rozrosta sie¢ w red, rod w plemie czy
plemiona. Dialekty sg na tyle podobne, Ze kazdy jest dla wszystkich zrozumiaty.

Postulat wspelnego jezyka narodowosci byt w tej fazie spelniony przez mowienie
ktorymkolwiek z dialektsw. Z czasem jednak w obrebie panstwa feudalnego pojawiajg sie
wspelne cechy jezykowe, wybierane mniej lub wiecej Swiadomie i zawsze wbrew
pokrewienstwu w ten spossb, Ze cze$¢ludzi wbrew swoim przyzwyczajeniom przejmuje cechy
jezykowe
z jakiego$ innego dialektu. Fakt jezykowy "x" whaSciwy pierwotnie jednemu dialektowi albo
grupie dialektow, przejmujg ludzie, zazwyczaj tylko niektsrzy, na obszarze catego panhstwa.
przyrodniczg, lecz historyczng. Ogslny jezyk narodowosci, jak oczywiScie i jezyk
ogolnonarodowy, jest, inaczej mewigc, wytworem kultury i dlatego nazywanie go "kulturalnym"
(...) jest w petni uzasadnione.
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Jezyk narodowo$ci w zakresie cech Swiadomie nabytych jest tworem o wattych
podstawach spotecznych. Liczba ludzi, kterzy sie€ nim postugujg, jest bardzo ograniczona. Sg to
ludzie biorgcy udziat w krgzeniu miedzydzielnicowym, kterym osobista pozycja socjalna
i stopien zamoznoSci umozliwia poruszanie si€ poza granicami pomniejszych feudalnych
jednostek administracyjnych - a przede wszystkim cztonkowie panujgcej dynastii, ich dwory,



cztonkowie bogatych rodsw dgzacy do kariery politycznej, wyzZsze duchowienstwo, bogatsi
kupcy. Jest rzeczg historykow blizej te kategorie ludzi zbadaC, okreSli¢ ich liczebno$¢
i ruchliwo$¢.

Bezwzglednie najwiekszg role spemiat dwoer ksigzecy, ktery w owych czasach byt

bardzo ruchliwy i znaczng czeSC roku spedzat poza stolicg. Z dworem tym, choCby
przejSciowo, stykata si@ urzednicza szlachta wszystkich ziem. Byta to sposobno$¢ do
konfrontacji sposobsw méwienia. Przejmowanie cech ponaddialektycznych nie byto z pewnoScig
ani konsekwentne, ani od razu na state. MozZna, moim zdaniem, przeprowadziC analogi€ miedzy
sposobem mewienia owczesnych sfer wyzszych a dzisiejszych chlopsw, gdy sie stykajg z
jezykiem literackim.
W zyciu domowym mogg oni zachowywaC gwar€ w czystym stopniu, natomiast w rozmowach
z ludZzmi obcymi i w wystgpieniach publicznych bedg mewiC bgdz to gwarg z do$¢ licznymi
wtretami z jezyka literackiego, bgdz to jezykiem literackim z doSC czestymi ustepstwami na
rzecz gwary. Tego rodzaju stan utrzymuje si€ od kilku pokolen i bedzie jeszcze trwat co
najmniej przez jedno - dwa pokolenia. W stosunkach feudalnych stan taki utrzymywat sie przez
wieki. Nalezy jednak zwrsci€¢ uwage na fakt zwykle zapominany, Ze nalezy rozrezni€ czynne i
bierne korzystanie z jezyka ogslnego. Gdy czynne korzystanie jest rzeczywiScie ograniczone do
matej liczby ludzi (az do bardzo rozwini€tych stosunkew kapitalistycznych), to bierne ma zasieg
po prostu nieograniczony; na przyktad przez wystuchanie ustnie podanych zarzgdzen wtadz albo
kazan w kosSciele.

Sita jezyka ogelnego jest mozno$€ utrwalenia go i przekazywania na piSmie. Jezyk
polski az do XIV wieku byt tej moznoSci pozbawiony. Najstarszy polski tekst dochowat sie z
potowy XIV wieku; istniejg jedynie poszlaki, Ze jest to odpis oryginatu starszego moze o pot
wieku. Jezeli mozna, jak twierdzit Briickner, wierzyC informacji dotyczgcej Kingi, Zony
Bolestawa Wstydliwego, to istniat juz za jej Zycia cz€Sciowy przynajmniej przektad Psatterza.
Dalej jednak w przesztosSc, tzn. do pierwszej pot. XIII wieku tekstow polskich przesuwaC nie
mozna, skoro nie byto ich nawet w bardziej kulturalnie zaawansowanych Czechach. Zatem druga
potowa XIII wieku - to ferminus a quo polskich pisanych tekstew, czyli polskiego jezyka
pisanego. Jest to tylko termin prawdopodobny, poniewaz domniemane teksty si€ nie dochowaty.
Bogurodzica, bedgc piesSnig, mogta byC tatwo przekazywana ustnie.

Sktadnia Kazan Swietokrzyskich (pot. XIV w) i artystyczny spossb opracowania ich
jezyka Swiadczg o tym, Ze ich powstanie musiat poprzedzi€ okres prob. Pisany jezyk Kazan
Swietokrzyskich nie jest tylko jezykiem wternie pisanym, nosi bowiem na sobie wszelkie
charakterystyczne cechy jezyka literackiego. RewnoczeSnie wypada stwierdziC, ze skfadnia jest
wolna od niewolniczej zaleznoSci od skfadni tacinskiej, nie sg wiec Kazania przektadem, a
gdyby nawet nim byly, to mielibySmy w nich dowed wcale wysokich umiejetnoSci
przektadowych, wykazujgcych zrozumienie wtaSciwo$ci polskiego jezyka. Trzeba by wiec
przyjacjakis spory okres, potrzebny do wydoskonalenia sztuki thumaczenia.

Istnieje wiec zgodnoS¢ miedzy terminem a quo, wydedukowanym ze Zrodet dotyczgcych
Kingi i z porewnania ze stosunkami czeskimi, a terminem obliczonym teoretycznie wstecz od
czasu spisania Kazan S$wietokrzyskich z uwzglednieniem pewnego okresu potrzebnego do
rozwini€cia umiejetnodci pisarskich. Zbiorkew w rodzaju Kazan Swietokrzyskich byto
W rzeczywistoSci znacznie wiecej; jest przeciez niestychanie mato prawdopodobne, aby istniat
tylko jeden jedyny polski tekst i aby wtadnie on sie zachowat.

Poziom reprezentowany przez Kazania Swi@tokrzyskie jest, w moim przekonaniu,
rewnoczeSnie poziomem ogslnopolskim, co wynika z faktu wymiany pracownikew kulturalnych



miedzy najwazniejszymi oSrodkami kraju (Krakowem, Poznaniem, Gnieznem, Plockiem,
i Wroctawiem). Polszczyzna w nich uzyta - to polszczyzna ogslna, a nie lokalny dialekt.

Warto przypomnieC, jaka byta wedrowka Kazah Swi€tokrzyskich. Do biblioteki klasztoru
Swietokrzyskiego tom, w kterym byty ukryte, dostat sie w potowie XV wieku z Lezajska, dokad
zapewne przywedrowat jakie$ 50 lat wczeSniej z Miechowa. Gdzie je pisano - nie wiemy. Jezeli
nawet w Miechowie, to autor Kazah nie pochodzit z okolic Miechowa, bo sg u niego takie cechy
jezykowe, ktere przemawiajg za pochodzeniem z pogranicza Mazowsza; kazania megt napisaC
nawet Mazur, ktory przejat pewne cechy z Wielkopolski. Zarewno wiec w losach zabytku, jak
w jezyku przejawity sie€ znamienne zjawiska: wymiana dsbr kulturalnych i ludzi, nie hamowana
granicami wewnetrznych podziate w feudalnych. Prawda, sg to juz czasy Polski zjednoczonej po
okresie rozdrobnienia feudalnego, nie wolno mniemaé, Ze tak samo byto przedtem, poniewaz
organizacja koScielna nie ulegta zmianie. Juz Bulla gnieZnietska, choC powstata w GnieZnie,
nosi Slady wyrswnanego jezyka, Slady tendencji do usuni€cia pewnych wielkopolskich cech
gwarowych na rzecz ich odpowiednikew maftopolskich. Zastepowanie to nie jest w petni
konsekwentne, ale istotne jest to, Zze cechy gwarowe, ktsre nie wystgpity w petnym nasileniu,
zostaty z czasem catkowicie wycofane z jezyka ogslnego. Bulla powstata prawie wspetczeSnie
z testamentem Bolestawa Krzywoustego.

Slady unifikacji jezykowej sg nastgpstwem tworzenia sie wspslnoty narodowo$ciowej
przez poftora wieku w obrebie monarchii wczesnofeudalnej. Wspelnota kulturalna, mimo
wiadomej jej staboSci i chwiejnoSci, zdgzyta jednak doprowadzi¢ do tego, Ze wytworzyt sie
jezyk ogolny wyzszego rzedu, w kterym istniejg ponaddzielnicowe i ponaddialektyczne
wspelnos$ci nie tylko typu przyrodniczego, lecz takze kulturalnego, rozpowszechnione w spossb
Swiadomy jako naste€pstwo poczucia wspelnoty narodowosSciowe;j.
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