Stanistaw Urbanczyk

W SPRAWIE POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO

Ostatecznie wigc: czy mozna juz w XV w. mowi¢ o jezyku literackim? To zalezy. Jezeli
za warunek konieczny 1 wystarczajacy uznamy poczucie, ze istnieje norma i wysilek o jej
realizacje, to odpowiedz musi by¢ pozytywna. Jezeli za§ za warunek uznamy skrupulatne
przestrzeganie tej normy w praktyce, to chyba nie, bo dopiero koniec XV w. doprowadzit do tego
ideatlu. Za "ideal" w tym wypadku trzeba uwaza¢ brak w drukach form, ktore juz sredniowiecze
uznato za gwarowe i1 naganne. Pozostaty jednak inne dialektyzmy, tak Ze o absolutnej jednolito$ci
jeszcze w XVII w., ba! i w XIX, mowi¢ nie mozna.

Wyraz "chyba" uzyty wyzej nie bez powodu. Trzeba jeszcze spyta¢, czy wobec
wszystkich tekstow z XV w. wolno stawia¢ rowne wymagania? Czy przypadkiem nie da si¢
zaobserwowac roznych klas "literackich"? Zdaje sig, ze tak. Wracamy do wspomnianego na
poczatku zagadnienia tekstow "literackich" i "nieliterackich". Istotnie, taki Psafterz florianski
zawiera - jak na swoja objgto$¢ - minimalng ilo$¢ dialektyzmow. To samo da si¢ powiedzie¢
o Psatterzu putawskim. Gorzej jest w Biblii krolowej Zofii, ale i w niej formy gwarowe - to rari
nantes. To samo o Modlitewniku Nawojki, Modlitwach Wactawa, RozmyS$laniu przemyskim. Na
réwni z nimi mozna postawic¢ 1 Kazania Swigtokrzyskie. Jest to bez watpienia literatura powazna,
pisana na ogot przez ludzi o do$¢ duzych kwalifikacjach. Zapiski sadowe - to inna klasa. Tam si¢
musiano zadowala¢ mniej kwalifikowanymi sitami, a przy tym pracowato si¢ pospiesznie,
w atmosferze nieraz naprawdg goracej, bo nie bylto czasu na czuwanie nad jezykiem notatki, szto
tylko o to, aby nie byto wykroczen, przeciw utartym formutkom. Ale i tam torowaty sobie drogeg
ogolnopolskie normy, jakkolwiek wolniej niz w tekstach "literackich". Bodaj najmniej
skrgpowany byl jezyk poezji. Przynajmniej Legenda o $w. Aleksym jest w wysokim stopniu
przesycona mazowizmami, w nieco mniejszym stopniu zawiera je Rozmowa Mistrza ze Smierciq.
Pole obserwacji, jest, niestety, skape, uogoélnienia sa ryzykowne, pociaga jednak mysl, ze
wowczas - jak 1 dzisiaj - w jezyku poetyckim panowata wigksza swoboda, blizszy byl zwiazek
z jezykiem moéwionym. Moze jednak przyczyna byla inna: wiersze - to byl gorszy gatunek
piSmiennictwa, bardzo prywatny, zajecie moze nawet wstydliwe. Polskie wiersze sktadali moze
ludzie niedouczeni, zawiedzeni w karierze zyciowej, stad 1 mniej dbali o normg literacka. Jedno
pewne: nie nalezy staropolskich zabytkow wrzuca¢ do jednego worka, nie nalezy z obecnosci
liczniejszych dialektyzméw w jednego typu utworach odmawia¢ innemu rodzajowi praw
literackosci.

Polszczyzna XV w. pod jednym wzgledem stala nizej od dzisiejszej: byla jezykiem
pomocniczym, wilasciwym za$ jezykiem literackim byta tacina. Pomimo to jednak mamy
przynajmniej proby wszystkich istniejacych woéwcezas rodzajow literackich: proze biblijna,
kaznodziejska, modlitwy, proz¢ prawnicza, powiesciowa, listowa poezj¢ epicka, obyczajowa
(wiersz Sloty), religijno-umoralniajaca, satyryczna, milosna, naukowa (traktat Parkosza).
Rzeczywista produkcje XV w. trudno na ilo$¢ ocenié, ale nie mozna watpi¢, ze doszly do nas
tylko resztki, moze nawet nie najciekawsze. Dzi§ mozemy sobie pokpiwaé z poezji, ktora poucza,
jak pisa¢ poprawnie albo jak w miesiacu rozmieszczone sa dni roéznych $wigtych, ale
w $redniowieczu ta stuzebna funkcja sztuki wierszowanej nikogo nie razila. Poziom artystyczny
musi by¢ oceniany na tle tworczosci w jezyku tacinskim, ktéra wcale tej polskiej nie przerastata.
Wreszcie przypomne stowa Briicknera, ze Rozmowa Mistrza ze Smierciq to "szczyt poezji
polskiej sredniowiecznej, ktorego by si¢ i Rej nie powstydzil" ("Bibl. Warsz.", 1893, t. 1, s. 279).
Od wiersza Stoty do Rozmowy dokonano jego zdaniem wigkszego postgpu niz od Rozmowy do



Reja, gdyz jezyk nabiera gigtkosci 1 $mialosci, ustala si¢ skladnia poetycka, rozwija cate
bogactwo miar i zwrotek.
s.169-170

W XIII w. rozrasta si¢ nowy czynnik wielkiej wagi, mianowicie szkola. Jakie$ nauczanie
musiato w Polsce istnie¢ od samego poczatku chrzescijanstwa, mato przeciez prawdopodobne,
aby brano do stuzby koscielnej ludzi, Ze si¢ tak wyrazg, z ulicy albo zeby wysytano na studia za
granicg chlopcow bez zadnego przeszkolenia na miejscu. A juz przeciez w XI w. dochodza
Polacy do godnosci biskupich (Suta-Lambert, Stanistaw Szczepanowski), nie brakto ich chyba
wsrod duchowienstwa S$redniego 1 nizszego. Nauczanie z czasem zostalo zorganizowane
w formie szkodt, a na wiek XIII przypada ich ilo§ciowy rozrost. Uczono w szkotach, jak przedtem
W nauczaniu niezorganizowanym, oczywiscie taciny; jezyk polski nie byt przedmiotem osobnego
nauczania, jednakze jako pomocniczy byl on niezbgdny. Nie mozna si¢ byto bez niego obejs¢ we
wczesniejszym stadium przy objasnianiu tekstow tacinskich. Méwito si¢ po polsku o réznych
sprawach zwiazanych z zyciem koscielnym i religijnym, mamy przeciez stownictwo religijne
z najdawniejszego okresu chrzescijanstwa. Przetozono chyba jakie§ modlitwy 1 formuty. Jezeli je
przetozyto niemieckie duchowienstwo w diecezji salzburskiej, dziwne by bylo, gdyby inaczej
postgpowato duchowienstwo w Polsce. Te zaczatki dialektu kulturalnego krzepty i rosty dzigki
powstaniu w XIII w. szkét parafialnych po miasteczkach, a najpdzniej w XIV w. takze juz po
wsiach. Niektérzy moznowladcy utrzymywali u siebie osobnych notariuszy, kapelandow, ktorzy
tez zapewne uczyli dzieci gospodarzy. W 1. pot. XIV w. pojawiaja si¢ w dokumentach ludzie
Swieccy, umiejacy pisa¢, nie tylko mieszczanie, ale tez szlachta. Cho¢ jezyk polski byt
w nauczaniu tylko pomocniczy, zajmowal pomimo wszystko pozycje powazna. Wyszto to na jaw
wyraznie w zwiazku z atakiem niemczyzny na szkote. Kolonis$ci niemieccy, silniejsi gospodarczo
od ludnosci polskiej, chetnie widzieli niemieckich nauczycieli, o ktérych bylo tatwo, poniewaz
waganci, przepedzani z Niemiec, szukali w Polsce schronienia i zarobku. Obronna reakcja
przyszia predko. Juz w 1257 r. synod polskiego duchowienstwa wystapit z zastrzezeniami,
a uchwaty synodéw z roku 1285 1 1287 stawiaja sprawe bardzo twardo:

"Postanowili$my dla zachowania i dla poparcia jezyka polskiego, by w poszczegolnych
szkotach katedralnych i klasztornych byli wyznaczani tylko tacy magistrzy, ktorzy doskonale
znaja jezyk polski, by mogli chtopcom objasnia¢ autoréw w polskim jezyku" (Leczyca 1285).

"Postanawiamy, by wszyscy zarzadcy kosciolowi proboszcze oraz inni przelozeni
w obrebie wszystkich diecezji polskiego narodu (...), majac sobie przez biskupdéw powierzone
szkoty, nie ustanawiali Niemcow, chyba ze sa dostatecznie przygotowani w zakresie polszczyzny,
by wyktada¢ chtopcom autorow i tacing w jezyku polskim" (rok 1287).

Zarzadzono tez, aby kazdy proboszcz co niedziele wylozyt Symbol Wiary, Modlitwe
Patskq i Pozdrowienie Anielskie. Zalecano ponadto modlitwe za ojczyzng, a nawet dla czujacych
si¢ na sile - kazanie. Ustawy nie stwarzaja nowych faktow, bronia jedynie stanu posiadania.

Trudno sobie wyobrazi¢, aby szkota zupelnie si¢ tym nie interesowala, jaka jest ta
polszczyzna, ktorej si¢ uzywa i ktorej si¢ broni. Oczywiscie, wsrdd uczacych nie brakto
Niemcow, jezyk polski kaleczacych, ale tez chyba nie oni nadawali ton, tylko najlepsi z polskich
nauczycieli. Musiano przy thumaczeniach zwraca¢ uwage na dobodr stow, co do czego wytwarzala
si¢ szkolna tradycja, ale pewnie tez spos6b wymawiania nie byt oboj¢tny.

s.177-178

Sprobujmy podja¢ niewdzigczne zadanie cyfrowego oszacowania czlonkéw warstwy
kulturalnej w potowie XIV w. Z. Kaczmarczyk wylicza okoto 230 stanowisk urzedniczych, czyli
jak by$my dzi$ powiedzieli, "posad" (pomijam zupnikoéw itp. jako na ogédt nie-Polakéw). Do tego
mozna jeszcze dorzuci¢ kilkudziesigciu sedziow i1 podsedkow. Niektore stanowiska byty



dublowane, notariuszy krolewskich - pozycja wazna - bywato kilkunastu naraz. Ostatecznie
mozna by przyja¢ okoto 300 "posad". Czgs¢ z tego znajdowala si¢ bez watpienia w rekach ludzi
prymitywnych, lecz za to rekompensate stanowia kulturalni ludzie nie zajmujacy zadnych
stanowisk. Liczebnos$¢ kleru databy si¢ pewnie blizej okresli¢. Organizacja parafialna byta juz
zasadniczo gotowa. Na samym Slasku miato parafii byé okoto 700, tu jednak duza cze$é byta
w regkach Niemcow. Diecezja krakowska (bez czg$ci $laskiej) liczyta okoto 500 parafii. Pozostate
diecezje liczyty chyba razem wigcej niz krakowska, czyli nie bedzie przesady, gdy si¢ powie, ze
wraz czg$cia $laskich okoto 2000 parafii bylo w rekach polskich ksigzy. Doliczy¢ by jeszcze
trzeba niemozliwa do okreslenia ilo§¢ wikariuszy, duchowienstwa katedralnego, kolegiackiego,
klasztornego (tylko Polakéw); dojdzie si¢ wtedy moze do 2500 duchownych, a wraz ze
swieckimi do 3000 ludzi przynaleznych do warstwy kulturalnej. (Ale mazurzenia nie znata cata
ludno$¢ Wielkopolski, Kujaw i Pomorza). Liczba ta rosta z kazdym rokiem. Wedlug Karbowiaka
(A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szk6t w Polsce w wiekach $rednich, t. 2, Petersburg 1903,
s. 398.) w pierwszych dziesiatkach XV w. bylo w szkolach wigcej chtopcow pochodzenia
szlacheckiego niz mieszczanskiego, czyli stosunki ulegly w ciagu 2. pot. XV I w. doktadne;j
zmianie. Mozna by wigc liczbe ludzi ze szkolnym wyksztalceniem szacowaé¢ wtedy na jakie
5000. Wedlug A. Wolffa (W. Kuraszkiewicz. A. Wolff, Zapiski i roty polskie XV - XVI wieku
z ksiag sadowych ziemi warszawskiej. "Prace Komisji Jezykowej PAU" nr 36. Krakow 1950,
s. XII n.) w zapiskach sadowych warszawskich w ciagu jednego pokolenia XV w. mozna
rozpozna¢ przeszto 30 rak. Jezeli tak byto w osrodku do$¢ prowincjonalnym, to w calej Polsce
piszacych naprawde musiato by¢ dobrych parg tysigcy. Ci to skromni mazowieccy pisarkowie
umieli na og6t unika¢ w pismie mazurzenia, usuneli okoto roku 1460 spdjnik ez na rzecz iz, nieco
p6zniej usungli z pisma wymowg reno, jebtko. Wyrazny to znak dazenia do lepszego jezyka.
s.182-183

Jakzez jednak z pogladem, Ze jezyk pisany byt ustabilizowany juz w XV w., pogodzi¢
przetom jezykowy, ktory wedle rozpowszechnionego przekonania zaszedt w 1. pot. XVI w.? Co
sadzi¢ o skargach 6wczesnych na "grubos¢" starszego jezyka? Chodzi tu, moim zdaniem, o dwie
rzeczy. Po pierwsze, poczatkowo do druku szly dawne, XV-wieczne teksty, ktore z natury tracity
juz myszka. Ich stownictwo przeciazone byto archaizmami, czechizmami, wyrazami sztucznymi,
ktore w kregach sredniowiecznej szkoty byly znane, ale szerzej w spoteczenstwie nie zdazyly sie
ugruntowac. Przykltadem moze by¢ wyraz zyrzec, o ktorym pisatem w JP XXVIII. Postugiwano
si¢ nim w XV w., obok niego uzywano takze wyrazu starosta wesela, do nowszych przektadow
zyrzec sig juz nie dostat, lecz starszy lub przelozony wesela. Podobny los spotkat wiele innych
stow. Czyszczenie jezyka powtarza si¢ co pewien czas w zwiazku ze zmianami spolecznymi po
okresach konserwatyzmu.

s.185

Po drugie, skargi na "grubo$¢", "nieforemnos$¢" zwiazane byty z poszerzeniem si¢ funkcji
jezyka literackiego. W wieku XV byt on pomocniczym j¢zykiem religijnym, jezykiem sadowym,
w XVI w. staje si¢ narzgdziem walki politycznej (nie tylko, jak dotad, w mowie) i religijnej. Musi
si¢ on nagina¢ do nowych celéw. Nie wystarcza mu dawne slownictwo, nie wystarczaja
konstrukcje stowne. Stawia si¢ tez jezykowi wyzsze wymagania stylistyczne, zada si¢ nowych
srodkdw wyrazu. Ma on dordwnac¢ lacinie. Mocno to akcentuje prof. Milewski, gdy o nim mowi,
ze do polowy XVI w. byt dialektem pomocniczym w stosunku do taciny: postugiwato si¢ nim
nizsze duchowienstwo, nie umiejace po tacinie, pisano nim tylko rzeczy dla ludu, nie mial za$
wstepu do literatury "wyzszej", przede wszystkim teologicznej. Byt wigc w poréwnaniu z tacing
funkcyjnie uposledzony. Dopiero polemika religijna poprawila jego pozycje: "Dzigki dziatalnosci
protestantow polski jezyk literacki byt okoto r. 1560 systemem norm do$é sprecyzowanych,



o duzym prestizu spolecznym. Brakowato jednak wewnetrznego zrdzniczkowania, specjalizacji.
Nie odrozniano jeszcze jezyka poezji od jezyka prozy artystycznej, a tego ostatniego od jezyka
prozy technicznej i codziennej". Stalo si¢ to w najblizszych dziesiatkach lat w Krakowie
w kotach dworskich (Milewski, Genealogia spoteczna polskiego jezyka literackiego, "Wiedza
i Zycie" XIX, 1950, 5.269).

Nasza staba znajomos¢ jezyka X VI w. nie pozwala, moim zdaniem, stanowczo stwierdzic,
ze nie bylo przed potowa wieku zréznicowania stylistycznego; sadzg, ze byto przeciwnie. Bez
watpienia jednak ma sporo racji prof. Milewski, gdy odmawia polszczyznie réwnych praw z
facina. Bez watpienia tez autorytet polszczyzny ogromnie wzrdst w ciagu XVI w., nie znaczy to
jednak, ze wzial nad tacing goér¢ 1 ze zapanowal we wszystkich funkcjach.
W szczegdlnosci pozostata facina jezykiem naukowym i dopiero w XIX w. z tej roli ostatecznie
wyszla, nie od razu nawet ustgpujac na rzecz jezyka polskiego, lecz nowoczesnych jezykow
europejskich, poniewaz uczeni si¢ obawiali, ze ich dziela pozostana §wiatu nie znane, jezeli sig je
oglosi po polsku. Wzglad wiasnie na szeroko$¢ oddziatywania zawsze utrudnial funkcyjny
rozrost naszego jezyka literackiego. Ale nie zapominajmy, ze i tworczo$¢ artystyczna w jezyku
facinskim byla w XVI w. bardzo powazna, czyli nawet od tej strony byl jezyk polski wobec
taciny jeszcze uposledzony.

By¢ moze jednak, ze funkcyjny wzrost jezyka literackiego tak byt koto polowy XVI w.
istotny, ze uznamy ten czas za przetomowy. By¢ moze sktoni to z kolei specjalistow do pogladu,
ze od tej pory dopiero nalezy datowac poczatek jezyka polskiego. Taki punkt widzenia o tyle
bylby mozliwy, ze obok normy jezykowej funkcja, jaka jezyk literacki spetnia, jest jego istotna
cecha. Nacisk poto <zony na strong funkcjonalng rozwoju jezyka pols> kiego uwazam za duzo
szczesliwszy niz nacisk na strong artystyczna, broniony przez prof. Taszyckiego. Wzglad tedy na
funkcjg, by¢ moze, sktoni w przysztosci do datowania poczatkdéw jezyka literackiego na 2. pot.
XVI w., czyli przyzna racj¢ prof. Taszyckiemu i Milewskiemu, a nie ich przeciwnikom ze mna
facznie.

Zwycigstwo jednak, gdyby - w co watpi¢ - od tej strony przyszto, bedzie pozorne.
W gruncie rzeczy chodzi¢ begdzie o dwa rozne punkty widzenia. Gdy bowiem prof. Nitsch, Lehr-
Sptawinski, a takze Briickner dopatrywali si¢ poczatkéw jezyka literackiego, a zwlaszcza
dialektu kulturalnego wcze$niej 1 wigzali go (pierwsi dwaj) z Wielkopolska, to mieli na mysli
system fonetyczno-fleksyjny. Prof. za§ Milewski ktadzie nacisk na funkcje. Kazdy z obozéw
odpowiada wigc na inne pytanie. Takze prof. Taszycki, gdy si¢ opiera na jakoby zbyt niskim
poziomie artystycznym utworéw XV i 1. pol. XVI w., nie odpowiada na to pytanie, co
zwolennicy Wielkopolski.

s.185-186
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