Janusz Siatkowski

BOHEMIZMY FONETYCZNE W JEZYKU POLSKIM

Do czeskich wiadciwosci fonetycznych zalicza si€ powszechnie: 1. grupy trat, tlat
zamiast trot, tlot, 2. h na miejscu etymologicznego g, 3. spotgtoski twarde przed i, e (z dawnego e,
b, F, - W grupie er), 4. samogtoski ustne zamiast nosowych, 5. brak przegtosu €i e.

Zadna z tych cech w izolacji nie decyduje jednak jeszcze o tym, Ze mamy do czynienia
z wplywem czeskim, wszystkie mogg by¢ bowiem takZe rezultatem oddziatywania jezykew
ruskich w ogole lub wytgcznie jezyka ukrainskiego.

s.7

Terminem "bohemizmy fonetyczne" obejmuje nie tylko sczechizowane fonetycznie
wyrazy rodzime, tzn. bohemizmy czgSciowe lub pst bohemizmy czyli wtaSciwe bohemizmy
fonetyczne, jak brama, straz, wtadaé, Witadystaw, hanba, hardy, hrabia, serce, wesele, lecz takze
pozyczki leksykalne charakteryzujgce sie czeskimi wtasciwoSciami fonetycznymi, jak
zwlaszcza, stpol. dlazy¢é “uciskaC’, czyhaé, hojny, czytelny, tesak - dzi$ tasak.

s.8

Mowigc o bohemizacji fonetycznej mam na mySli nie tyle sam proces substytucji obcych
cech gtosowych na miejsce rodzimych, ile raczej fakt, ze zostata uzyta forma czeska, mimo ze
w jezyku polskim odpowiedni wyraz istnial, natomiast w wypadku pozZyczki leksykalnej
charakteryzujgcej si€ czeskimi wiaSciwoS$ciami fonetycznymi takiego odpowiednika nie byto.
Bohemizmy fonetyczne pojawiajg si€ bowiem czesto w zabytkach czesko-polskich lub petnig
role cytatow i naleZy nieraz mowiC raczej o braku polonizacji zastanego we wzorze czeskim

wyrazu.
s.9

Z bardzo licznych bohemizmeéw charakteryzujgcych si€ omawianymi tu czeskimi
wihaSciwoSciami fonetycznymi, ktere pojawity sie w piSmiennictwie polskim gto wnie XV i XVI
w. (...) tylko niektsre weszty na trwate do jezyka ogslnopolskiego i gwar lub przynajmniej
okresowo byty bardziej rozpowszechnione, znaczng wi€kszoSC stanowig natomiast bohemizmy

efemeryczne.
s.11

Pst. grupy *tort, tolt, jak wiadomo, w jezyku polskim daty trot, tlot. Przyktady
z kontynuantami trat, tlat, jak brama, straz, wiladaé, wlasny itd., od dawna tlumaczy sie
powszechnie wptywem czeskim.
s.13

Wsred bohemizmew zawierajgcych grupy trat, tlat mozna wyodrebniC pozyczki



leksykalne oraz bohemizmy fonetyczne, tzn. wyrazy rodzime zbohemizowane pod wptywem
jezyka czeskiego.
s.23

Do bohemizmow fonetycznych mozemy zaliczyC takie formy, jak (...) brana - peZniej
brama, chra$cina ‘zaroSla’ jako derywat od *chvorste (...), kral, kralewski, kralowa¢ (...), ptaz
od XVI w., plazi¢ w XV 1 XVI w., straz(a) 1 pochodne od XV w., (...) trapi¢ od XV w., wlada¢,
wladnqgé 1 pochodne od XV w., Wiadystaw, wtasny i pochodne od XV w., Wractaw, Wracistaw
‘Wroctaw’, zahrada ‘zagroda, ogrodzenie’ u Reja, zfotohtaw ‘brokat’ w XVI w., a takze gwarowe
z pogranicza polsko-czesko-stowackiego, jak np. chfap, hlawny, htawka, prach ‘proch’, skran
‘skrofitd. (...)

Do pozyczek leksykalnych nalezg np. bradacica ‘szeroka siekiera’ u M. Bielskiego,
dlazy¢ ‘uciskaé’ w XVI w., (...), mraw ‘obyczaj’ u Klonowica, mrawnie ‘moralnie’ w XVI w.,
niemrawny ‘niemoralny’ u Kalepina, (...), zwfaszcza od XV w., pawlacz (...). Prawdopodobnie
bohemizmami leksykalnymi sg takze blagacd, praca, pracowaé, przywtaszczy¢, zanieprazniac.
$.23-25

Bohemizmy, ktere weszty na trwate do jezyka polskiego lub byty przynajmniej okresowo
dosyC€ powszechnie uzywane, pojawiajg si€ okoto potowy XV w. Na ten okres teZ trzeba przyjaé
wpltyw czeski juz nie tylko na pisowni€, lecz takze na wymowe.

Nalezgtu:

- blaga¢ ‘tagodziC (...),

- ptazi¢ ‘petzaé’ (...),

- praca i pochodne pracowac, pracowity (...),
- przywlaszczy¢ (przywlaszezaé) (...),

- straz (...),

- trapié (...),

- wladaé 1 pochodne wladnqé, wltadny, wyjatkowo tez wladyka w znaczeniu ‘szlachcic nizszego
stopnia’, nawet ‘stuga’ (...),

- wlasny 1 pochodne (...),

s.31

Z pojawiajgcych sie w XVI w. postaci z trat, tlat na trwate do jezyka polskiego weszty
tylko brama 1 pochodne (...), ptaz (...), straznik i straznica (...), wladza (...).(...)

Po wieku XVI nowe postaci z trat, tlat pojawiajg si€ zupemie wyjgtkowo. Szerzej
rozpowszechnita si€ jedynie kralka ‘dama lub dziesigtka (karta do gry)’, ktera pojawita sie
zapewne w XVII w. (...)

Dopiero na przetomie XIX i XX wieku dostaje sie do jezyka polskiego pawlacz.

s.33

W jez. pol. h (fonetycznie przewaznie x, jest rodzime tylko w wykrzyknikach, jak 4ej od
XV w., oho itd., oraz jako proteza, jak w haw, hen. W pozostatych wypadkach % jest pochodzenia
obcego. Weszto dzieki pozyczkom 1. niemieckim, jak haft, harc, hetman, hovd, huf itd.,
2. grecko-facinskim, jak hymn, historia, humanizm itd., 3. czeskim i stowackim, jak czyhad,
hasto, hnet, hala, 4. ruskim (ukraifiskim i biatoruskim), jak blahy, hatas, hotota itd.
s.44

Mieszanie 4 i ch w pisowni rozpoczyna si€ juz od XIV w., por. charnasz z potowy XV w.



Mieszanie to dotyczy takze wyrazow pochodzenia czeskiego oraz wyrazew polskich

zbohemizowanych przez podstawienie czeskiego 4 na miejsce polskiego g.
s.45-46

Ostatecznie w jez. pol. ustala sie w wymowie x, mimo Ze w pisowni 4 zostato na ogot
zachowane. Obcy fonem / nie przyjgt sie, poniewaz oddziatywanie jezyka czeskiego na jezyk
polski zostato pod koniec XVI w. przerwane, a jezyki ruskie nie miaty juz tego autorytetu, co
jezyk czeski.

s.47

Obce h (w dzisiejszym polskim jezyku literackim z zasady x), w nazwach pochodzenia
stowianskiego moze by¢ zarswno rezultatem wptywu czeskiego i stowackiego (stowackiego
glownie w gwarach), jak i ruskiego, tzn. ukrainskiego lub biatoruskiego. Doktadne okreSlenie
zrodta zapoZyczenia czesto w ogole nie jest mozliwe. Pewnym wskaZnikiem moze byC
chronologia, wptywy czeskie sg bowiem w zasadzie wczeSniejsze.

s.47

Wsred bohemizmow zawierajgcych 7 mozna wyodrebniC pozyczki leksykalne oraz
wyrazy rodzime zbohemizowane przez podstawienie czes. 4 na miejsce rodzimego g, co byto
szczegolnie modne w XVI w.

s.58

Postaci z h czeskiego pochodzenia pojawiajg si€ dopiero w XV w. (zapisy z & w nazwach
miejscowych i osobowych z XII i XIII w. nalezy raczej przypisaC graficznemu wplywowi
niemieckiemu). Sg one jednak jeszcze sporadyczne i przewaznie pojawiajg si€ w wyrazach, ktore
sie w jez. pol. nie zachowaty w czeskiej formie fonetycznej. Jest rzeczg charakterystyczng, Ze
wiekszo$¢ z nich grupuje sie w kilku zaledwie zabytkach: w czes.-pol. Legendzie o Sw. Dorocie,
(...), w stowniku botanicznym Stanki (...).

W Legendzie o $w. Dorocie znajdujemy naste€pujgce postaci z /: procoho - pro koho ‘dla kogo’,
nasseho ‘naszego’, w tweho ‘w twego’, (...), pohan ‘poganin’, hlawko, halafko - htawke ‘gto wke;
hlas ‘gtos’, saharetki - zahradky ‘ogredka’ (...). Utwoer ten jednak, stanowigcy mieszaning
jezykowq czesko-polska, zajmuje osobne miejsce. Autor Kkorzystat z czeskiego wzoru
nieumiejetnie i tylko czeSciowo zastgpit wyrazy czeskie polskimi. Najprawdopodobniej
pochodzit on gdzie$ z potudniowego Slaska i nie umiat dobrze ani po polsku, ani po czesku.
Trudno wiec tu mewi€ o szerzeniu si€ postaci z & w jezyku polskim.

s.65

Witadciwe szerzenie si€ postaci czeskich z & przypada dopiero na wiek XVI. Wtedy
dopiero upowszechniajg si€, sporadyczne jeszcze w XV w. hanbi¢, haniebnie, hasto, hnet.
.68

Z pojawiajgcych sie w XVI w. postaci z & na trwate weszty do jezyka polskiego: czyhac
(dawniej tez czuhaé) ‘czatowaC’ - czeSciej od drugiej potowy, hanba i pochodne - pewne formy
od tego rdzenia sporadycznie wystepujg juz w XV w., hardy i pochodne, hojny i pochodne,
hrabia zamiast dawniejszej postaci grabia bedgcej pozyczkg germanskg - dopiero od drugiej
potowy, hydzi¢ i pochodne ohydny (na ustalenie sie tych form decydujgcy wptyw wywart jez.
ukr.), waha¢ sie - dopiero od drugiej potowy XVI w. Wyjatkowa jest w XVI w. postaC hola ‘tgka



gorska’ - hala zjawi si€ jeszcze pozniej, a upowszechni pod wptywem stowackim dopiero w XIX

W.
s.70

Spetgtoski twarde przed i < *i oraz przed e < *e, b, ¥ (> ir > er) w wyrazach pochodzenia
stowiahskiego uwaza sie za rezultat wptywu czeskiego (np. Wiadystaw zamiast stpol.
Wiodzistaw, kotowratec "Euphorbia', wesele 1 pochodne zamiast stpol. wiesiele, przymiotniki
z suf. -telny, serce zamiast stpol. sierce < *sidvce itd.) lub w pewnych wypadkach ukraifnskiego.
s.77

Wsred bohemizmow ze spotgtoskami twardymi w omawianej pozycji mozna wyodrebnié
pozyczki leksykalne oraz wyrazy rodzime zbohemizowane przez zastgpienie spstgtoski miekkiej
twarda. Okazuje sie, Ze w wyrazach rodzimych depalatalizacja spetgtosek pod wptywem czeskim
zachodzita stosunkowo rzadko. Po wylgczeniu bohemizmew czysto graficznych mozna tu
wymieni€¢ wiasciwie tylko: czerwony, serce, serdeczny i pochodne, wesele, wesoly i pochodne,
Wiadystaw (...). W wypadku formy jedyny mozna mewiC tylko o oddziatywaniu jezyka czeskiego
jako arbitra na ustalenie si€ w jez. pol. postaci ze spstgtoskg twardg. Natomiast upowszechnienie
si€ bez i ztozeh z przedrostkiem bez- odbywato sie w XV - XVI w. nie kosztem rugowania
postaci rodzimych z miekkim b', lecz kosztem przyimka przez i ztozeh z przez-. Mozna wigc tu
mowiC€ raczej o wternej pozyczce leksykalnej, stpol. biez juz bowiem chyba zanikto.

Pozyczki leksykalne charakteryzujgce sie spotgtoskami twardymi przed i, e sg juz nieco
liczniejsze, znaczng ich czeSC stanowig jednak bohemizmy efemeryczne. ZaliczyC tu mozna
takie formy, jak bez i ztozenia z bez-, cztena ‘litera’ - sporadycznic w XVI w., efemeryczne
nazwy botaniczne: diatel ’koniczyna tgkowa’ (...).

s.82-83

Czeskie (a takze i inne) pozyczki leksykalne bywajg czesto polonizowane przez
zastgpienie spetgtosek twardych miekkimi oraz spotgtosek #, d' polskimi ¢, 37 (...)

czcionka ‘czcionka’ dawniej ‘litera’ jest przeksztatceniem stczes. ctena ‘litera’; (...)

ledzien ‘styczetrz XV w. (...) jest niewatpliwg pozyczkq czes. leden ‘ts.” (...); (...)

mozdzierz jest pozyczka czes. mozdir, ktery z kolei stanowi przejecie Srgniem. morsaere

(...), co ztac. mortarium (...).
s.84-85

Braku systematycznego oznaczania spotgtosek palatalnych w pisowni staropolskiej do
potowy XV w. - jako zasady ortograficznej - nie mozZna przypisywa¢ wptywowi czeskiemu,
poniewazZ w jez. czes. jeszcze przed zanikiem korelacji twarda : miekka (w ciggu XIV w.)
rozwineta si€ w czeskiej ortografii zasada oznaczania spstgtosek migekkich przez stawianie po
nich znakew i, y. Zasade te zresztg przejeliSmy od Czechow.

s.88

Niewatpliwie wptywowi czeskiemu naleZy przypisaC oznaczanie ¢, 3 ‘przez t, d w wieku
XV i peznie;.
.89

Na trwate weszty do polskiego jezyka literackiego takie bohemizmy ze spstgtoskami
twardymi przed i, e, jak przyimek bez i ztoZenia z przedrostkiem bez-, przymiotnik czerwony,



czytelnik, czytelny (pochodne czytelnia, czytelnictwo powstaty na gruncie polskim), jedyny,
obecny ‘terazniejszy’, dawniej ‘powszechny’, wobec (tu jezyk czeski ewentualnie tylko
wspotdziatat w ustaleniu sie form z twardym d lub b) (...), nader ‘zbytnio’ (dzi$ raczej
ksigzkowe), obywatel, rzetelny ‘uczciwy’, dawniej ‘przejrzysty’, serce i pochodne, -skazitelny
i pochodne, smiertelny i pochodne, tesak, pozniej tasak ‘krotki szeroki miecz’, ‘szeroki nez

kuchenny’, wesele 1 pochodne, wierzytelny, Wiadystaw.
s.95

CZESCI

W jezyku polskim istnieje szereg wyrazew wykazujgcych wtasciwg jezykowi czeskiemu
denazalizacje samogtosek nosowych, a wiec formy z przej$ciem ¢ > u, np. poruczaé (por.
reczyc), rucznica ‘réczna bron palna’, zamutek ‘smutek’ (por. smetek) itd. oraz formy
z przejSciem ¢ > a, np. masarz (por. migso), Wactaw (por. stpol. Wiecestaw), zacny (por. wziety),
wyjatkowo z przejSciem ¢ > (a >) > e, np. stpol. knieze ‘ksigze'i ¢ > (a >) i, np. stpol. itrocel
bot. ‘babka’. Samo odnosowienie jednak nie przesgdza jeszcze o obcym pochodzeniu danej
formy w jezyku polskim. Mogg tu bowiem wchodzi€¢ w gre rewniez wypadki odziedziczenia
przez jezyk polski dawnej oboczno$ci o : u w jezykach stfowianskich oraz wypadki rodzime;j
denazalizacji pozycyjnej i niezaleznej. Dopiero uwzglednienie roeznych momentow
pozafonetycznych, jak zasieg danej formy w jezykach stowianskich i gwarach polskich, jej
historia w jezyku polskim itp., pozwala tu na zorientowanie si€, czy mamy do czynienia z
postacig rodzimg czy zapoZyczong. Mimo istnienia wielu prac poSwieconych temu zagadnieniu
1 mimo zgromadzenia bogatej dokumentacji materiatowej wydzielenie beznosswkowych form
zapozyczonych z jezyka czeskiego od form odziedziczonych z okresu prastowianskiego lub
odnosowionych na gruncie polskim nadal nasuwa wiele trudno$ci. Sprawe komplikuje
dodatkowa trudno$¢ oddzielenia czechizmew od rutenizmow (...).
cz.2,s.7

W wypadku pierwotnej obocznoSci ¢ : u i zwycie€stwa formy beznosowkowej w jezyku
polskim mozZe wchodzi€ nieraz w gre wptyw jezyka czeskiego jako arbitra. To
wspstoddziatywanie jezyka czeskiego mozna zatozyC w wielu wypadkach. Wykazanie tego
rodzaju wptywu jest jednak szczegolnie trudne. ByC moze zaznaczyt si€ on w upowszechnianiu
form smucic, smutek, smutny, chociaz moim zdaniem mamy tu raczej do czynienia z pozyczkami
form czeskich, zapewne w szerzeniu si€ stpol. form chutnie, chutnos¢, chutny, naste€pnie dzieka,
szczeScie 1 pochodnych, Zaden, a moze i innych.
cz.2,s.13

(...) w XVI w. mozna zaobserwowaC pewne wptywy czeskie w zakresie pisowni.
Wyraznie zaznaczajg si€ one w publikacjach J. Sandeckiego-Mateckiego, por. np. (...) "Zadny
z muzuow", budzie ‘bedzie’, ruke - znak u oznaczajgcy tu samogtoske nosowg przednig zostat
wprowadzony niewgtpliwie pod wptywem czeskim. Przemawiajg za tym liczne tu rownieZ inne
wptywy fonetyczne i pisowniane czeskie.
cz.2,s8.57

Jak wyraznie wynika z chronologicznego przegladu form beznosswkowych znaczng
wiekszoSC stanowig bohemizmy efemeryczne - graficzne lub pisowniowe. (...)



Bohemizmy okresowe nie stanowig grupy jednolitej: jedne byty dosyC powszechne
w pewnym okresie, inne poSwiadczone zaledwie u kilku autorow. Wystepowaty one w XV,

a zwlaszcza w XVI w. Zaliczy€ tu moZna takie wyrazy, jak holomek *cztowiek bez ziemi,
nieosiadty, stuga', niechu¢ "nieche¢', formy prefiksalne od -nuci¢ ‘zmuszaC;, pata(c)hiy ‘podeszty
wiekiem’, poruczenstwo ‘wtadza’, ‘polecenie', ‘dozer, opieka’, tuzyé ‘teskni¢’, Uher || Wuher
‘Wegier’, uherski || wuherski ‘wegierski’(...). Witez ‘bohater’ z przetomu XVI a XVII w. oZywa
ponownie w okresie Mfodej Polski w postaci witez.

Na trwate weszty do polskiego jezyka literackiego takie bohemizmy beznosswkowe, jak
chué ‘chec, ochota’, potem ‘zadza (zmystowa)’, huba, hubka ‘Zagiew - grzyb roztocz lub
pasozyt wystepujacy na drzewach’ (ostatecznie utrwalone w tej postaci pod wptywem ruskim,
ksieni ‘przetozona klasztoru’ (jesli to rzeczywiScie bohemizm), kus ‘sztuczka, figiel”’ w ztozeniu
psikus, masarz, masarnia, masarski, pokuta, poruczy¢ ‘poleci€, poruczaé ‘polecac’ (dzi$ jednak
troche przestarzate), porucznik ‘opiekun’, ‘pelnomocnik’, potem ‘stopien oficerski’, rucznica,
potem rusznica ‘reczna broh palna’ (dzi$ jako termin historyczny), smucic¢ (si¢), smutek, smutny,
Wactaw, zacny. Mozna tu dodaC utrwalone czeSciowo pod wptywem czeskim w postaci
Z u wyrazy wnuk i Zubr.

Upowszechnianie si€ polskich postaci beznosswkowych odbywato sie reZnie
w zaleznoS$ci od tego, czy w jezyku polskim wystepowaty rodzime formy nosewkowe w tym
znaczeniu, czy tez nie. Szybko wiec zazwyczaj stawaty si€ powszechne takie wyrazy, jak ksieni
‘przetozona klasztoru’ (tu mozliwy tez rozwoej rodzimy), kus ‘sztuczka, figiel’, potem w ztozeniu
psikus (rodzime kes miato inne znaczenie), pokuta, poruczaé ‘polecaC’, poruczyé ‘polecié’
(rodzime poreczy¢ miato inne znaczenie), porucznik, rucznica, rusznica, zacny. Jednak pezno
przejete masarz, masarnia, masarski do dzi$ konkurujg z rzeznikiem, wedliniarniq i przym.
wedliniarski.

Natomiast chuc¢, mimo pojawienia si€ ok. potowy XV w., czestsza staje si€ dopiero po
uptywie prawie catego wieku i ostatecznie utrwala si€ pod wptywem ruskim w innym znaczeniu
niz rodzima chec¢. Podobnie, mimo zapisew huba ‘grzyb pasozytujgcy na drzewach’ juz w XV
w., rodzima gebka panuje jeszcze w wieku XVI i zostaje wyparta dopiero peZniej pod wptywem
ruskim. Dtugo utrzymuje sie takze obok czes. Waclaw dawna polska postacC tego imienia
Wiecestaw. Szczegslnie dhugo trwa konkurencja form smucié, smutny 1 smecic¢, smetek, smetny -
postaci z nosswkg przetrwaty tu jako wyrazy przestarzate, ksigzkowe, poetyckie i gwarowe do
dziS. Dhugotrwate jest takze wspetistnienie form wnuk i wnek oraz zubr Zubr i zqbr, gdzie
zwyciestwo postaci z u dokonato si€ przy pewnym wspotdziataniu jezyka czeskiego.
cz. 2, s.58-60

Wiadomo, ze w jezyku polskim przed dawnymi przedniojezykowymi spetgtoskami
twardymi ¢, d, s, z, n, v (...) dawne ¢ ulegto przegtosowi w 'a, dawne e przegtosowi w ‘o. Formy
z nieprzegtoszonym e z dawnego ¢ lub e w tej pozycji nalezy czeSciowo przypisaC wptywowi
czeskiemu.

cz.2,5.63

Formy nieprzegtoszone byly uzywane nieco czeSciej pod wptywem czeskim gfo wnie
w XV - XVI wieku, wyjatkowo juz w wieku XIV. Do okresowo czestszych zaliczy¢ mozna
takie formy, jak anjel z X1V - XVI w., mailzenka, manzenka ‘matzonka’ w XV - XVIw. (...),
obiedwa¢ ‘je$€obiad’ od potowy XV w. do poczatku XVII, obieta ‘ofiara’ i pochodne w XIV -
XVI w., ofiera ‘ofiara’ i pochodne w XV - XVI w., piestun 1 pokrewne w XV - XVI w., tesarz
‘cie$la, stolarz’ od poczatku XV w. do konca XVI, wierdunek ‘czwarta cze$¢grzywny’ w X V-



XVIw. (...), zwiestowa¢ ‘zwiastowaC’ w XV - XVI w.

Poza tym mozna tu dodaC szereg wyrazow o formie nieprzegtoszonej najpewniej
rodzimej, ktere w pewnych zabytkach XV - XVI w. pojawiajg si€ (cze$ciej) przy pewnym
wspstudziale jezyka czeskiego (...). Mozna tu zaliczy€ takie formy, jak bieda w znaczeniu
‘biada!’, dziefaé, mieta¢ ‘miotaC, rzucaC, ‘odrzucal’, niewiesta, piesnka, powiedac (postac ta
utrzymuje si€ jeszcze w XVIII w. oczywiScie bez wptywu czeskiego, spowiedaé (sie), wiera,
znamienowac¢ ‘oznaczaC

Bohemizmy z nieprzegtoszonym e przed twardg zebowg w postaci niezmienionej
utrzymaty si€ na trwate w jezyku polskim zupetnie wyjgtkowo. Mozna tu wymieniC jedynie,
bedgce najpewniej pozyczkami stownikowymi, kamienowac i podnieta. Jednakze i tu ich postac
dzisiejsza ustalifa si€ ostatecznie po wieku XVI, a wiec juz niezaleZnic od wczeSniejszego
wptywu czeskiego. Rewniez rodzime formy nieprzegtoszone uzywane w XV - XVI w. czeSciej
przy pewnym wspestudziale jezyka czeskiego na ogst nie utrzymaty sie w jezyku literackim poza
czasownikiem rzezac¢, w kterym jednak postaC nieprzegtoszona ustalita si€ ostatecznie
niezaleZnie od zaznaczajgcego sie w XV - XVI w. wptywu czeskiego w rytualnym obrzeza¢ (...).

Form nieprzegtoszonych, ktere mozna podejrzewacC o czeskie pochodzenie, w jezyku
literackim wyrazZnie ubywa pod koniec XVI wieku, az wreszcie z koncem tego stulecia zanikajg
one zupetnie wraz z wyrazami lub zostajg zastgpione postaciami spolonizowanymi, por.
maitzonka, ofiara i pochodne, wynalazek, wzmianka, zwiastowa¢, oraz tasak z dawniejszego tesak
(..).
cz.2,s.121-123.
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