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PREZENTACJA WYBRANYCH ZAGADNIEN Z ZAKRESU
StOWOTWORSTWA HISTORYCZNEGO

Niezmiernie trudno w krétkim szkicu zaprezentowaé profil i dorobek wielo-
letnich studiéw. Zaproponowany nizej uklad jest podyktowany przez stopieri
ogolnosci i wage poruszanych probleméw. Zaczynam od wskazania réznic
miedzy plaszczyzna staropolska a dzisiejsza w zakresie srodkéw formalnych
- te najlatwiej zauwazy¢, tatwo je tez opisad. Bliskie powyzszemu jest zagad-
nienie wygasania funkcji formantéw. Problem to szeroki, tu ledwie zasygna-
lizowany. Przykladowo potraktowane zostalo tez zagadnienie relacji miedzy
typami sfowotworczymi w ramach poszczegdlnych kategorii.

W dalszym ciagu zaprezentowane beda zmiany jako$ciowe wybranych
kategorii stowotwérczych. Z punktu widzenia autorki niniejszego tekstu sa
to zmiany glebszej natury, zmiany, ktérych nie sposéb dostrzec bez szerokiej
bazy materialowej, bez odpowiednio sprofilowanych studiéw, ktérych efek-
ty zostaly nazwane ewolucja perspektywiczna. Jeszcze wyzszy stopieni ogol-
nosci ma ostatnia cze$¢ niniejszego szkicu, w ktérej zostana zaprezentowane
gléwne tendencje rozwojowe polskiej derywadji.

Zmiany srodkéw formalnych

Jest oczywiste, Ze pieciowiekowy przedziatl czasowy musiat odcisnaé élad na
zasobie srodkéw stowotwérczych, choé trzeba mocno podkreslié, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ formantéw rodzimych to dziedzictwo po naszych przod-
kach.

Wygaste formanty

Do formantéw, ktérych brak we wspoélczesnej polszczyznie, zatem znamien-
nych dla wczesnego okresu polszczyzny, zaliczy¢ nalezy patronimiczny
przyrostek -ic'®, np. bozyc, chorazyc, towczyc, ksigzyc, panic, podkomorzyc ‘syn
boga, chorazego, fowcy, ksigcia, pana, podkomorzego’. Drugim nieznanym
dzi$ przyrostkiem, tym razem tworzacym nazwy osobowych wykonawcéw
czynnosci na bazie czasownikéw, byt przyrostek -icz, por. biedzicz ‘zapasnik’
od biedzi¢ sig “pasowac sie’, golicz ‘ten, co goli’, ostrzycz ‘robotnik kowalski
ostrzacy narzedzia gérnicze’, sprawicz ‘ten, kto kieruje, zarzadza, opiekuje

1° Jedynym przykiadem derywatu nieosobowego jest lwic ‘szczenig lwie, miody
lew’.
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si¢” od sprawiaé albo sprawi¢ ‘kierowad, prowadzi, zarzadzac’, szczepicz ‘ten,
co szczepi drzewa’. Z innych, juz nieosobowych derywatéw, wskaza¢ mozna
formant -iszcze, tworzacy nazwy miejsc na bazie rzeczownikow: dworzysz-
cze ‘gospodarstwo chtopskie’, kaliszcze ‘trzesawisko, bagno, topielisko’ od
kat “bloto, mut’, feczyszcze ‘tuk’, ‘brama triumfalna w ksztalcie huku’ od ek
‘wygieta tukowato do gory przednia czeé¢ siodta’, w Stowniku polszczyzny
XVI wieku tez ‘obtak w kuszy’, pastwiszcze ‘pastwisko, zerowisko’ od pastwic
‘karmié, zywié’ (albo pastwa ‘pokarm’) itd.

Niewiele da si¢ wskazaé , egzotyzméw” wérdd staropolskich derywatéw
przymiotnikowych. Warto jednak wspomnie¢ o przedrostku na-, pojawiaja-
cym sie obok przymiotnika bez zakoriczenia ~szy, zatem: naczczywy ‘staby,
chory, zarazony’; nadostojny ‘wystarczajaco godny’; namilosierny, naprzykry
‘bardzo przykry’; nasilny ‘gwattowny, uciazliwy, dokuczliwy, nieznosny’;
(naszeroki) naszyroki ‘bardzo szeroki, rozlegty’; nawieliki ‘bardzo wielki, roz-
legty’.

Przykladem zapomnianego formantu w klasie przystdwkow jest przyro-
stek -(sk)i. W Stowniku staropolskim odnotowano pietnascie takich przystow-
kéw, m.in. dworski ‘prézniaczo, lekkomyslnie’, kupiecki “po kupiecku’, ludzki
‘po ludzku, zyczliwie, taskawie’, tacifiski “po tacinie’, przyjacielski ‘po przyja-
cielsku, przyjaznie’".

Nie udato sie znalez¢ formantu catkowicie zapomnianego wsrod dery-
watow czasownikowych.

Wygasajace formanty

Wskazane wyzej wymarte $rodki stowotworcze juz w staropolszczyZznie sta-
nowily margines systemu. Szeroki zakres miat jedynie patronimiczny for-
mant -ic, ale aktywno$¢ przejawial w klasie nazw wiasnych, te zas rzadza
si¢ innymi prawami niz nazwy pospolite. Z reguly formanty egzotyczne
z punktu widzenia wspdlczesnego Polaka takze w staropolszczyznie staly na
peryferycznych obszarach systemu stowotworczego. Gdy poréwnywac je ze
stanem wspélczesnym, mozna jedynie méwic¢ o dalszym etapie wygasania
modelu stowotwdrczego. Problem w moim przekonaniu wart jest uwagi, bo
dostarcza danych do zagadnienia czasowej rozciaglodci zmiany jezykowej.

1 QOto przyklady uzy¢ takich przystowkow: pokazali swe winy wypisane niemiecski
(1395 Pozn nr 187); O tego konia [...] przyjacielski sie jednaé ma (Sul 39); Iz Jakub [...] nie uciekat
zajecski z tego pobicia za Odrq niepoczesliwie, ale jet poczesliwie, jako na dobrego przystusza (1414
Koscian nr 516) (Skréty zrodet przytaczam za Stownikiem staropolskim).
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Dobrym przykladem marginalnego juz dla staropolszczyzny modelu
stowotwdrczego moze by¢ formant -mo: bielmo ‘bialawa plamka na rogéwce
oka’, pismo (tez pismig) ‘to, co napisane, litery’, ‘dokument’, ‘utwér, dzielo
(literackie, naukowe itp.)’, prazmo ‘ziarno [...], spozywane zwykle po przy-
pieczeniu, potrawa z niego’; takze slabo juz wtedy motywowane leksemy
jarzmo i pasmo. Rzecz charakterystyczna, z tak skromnej grupy zachowaty sie
do dnia dzisiejszego az cztery rzeczowniki: bielmo, pismo, jarzmo, pasmo.

Cho¢ formant -ota w klasie nazw czynnosci nie tworzyt licznej grupy
(osiem przykladow, np.: chrapota ‘chrypka’ od chrapiec; drzemota “gleboki sen,
spanie’; istota ‘poswiadczanie, stwierdzanie, umacnianie aktu prawnego,
zlozenie o$wiadczenia, czynno$¢ prawna’ od iscié; fakota ‘fakomstwo, obzar-
stwo’ od takngc), thumaczy izolowang dzis formacje stowotwoércza robota.

Klasg regularng formalnie i semantycznie tworzyly w staropolszczyZnie
derywaty z formantem -ch: niedospiech ‘opieszaloé¢, opdznienie sie, niedbal-
stwo’, po$miech ‘szyderstwo, nasmiewanie sie’, przespiech ‘pomyslnosé, po-
wodzenie’, $piech ‘czynnosci (kupieckie), dzialanie’. Do czaséw nam wspot-
czesnych dotrwaly tylko rzeczowniki pospiech oraz $miech, przy czym przy-
rostkowe -ch wida¢ jedynie w drugim wyrazie.

Mimo iz nie tworzyl obszernej klasy, jako charakterystyczny dla staro-
polszczyzny moze by¢ traktowany prefiks pa-, por. pagér ‘wzniesienie, géra’,
pamrok czy pamroka ‘ciemne chmury, ciemnos¢ wywotana nagromadzeniem
sie chmur’, pasmuk czy tez pasmug “waski pas ziemi albo 1gki [...], rodzaj mie-
dzy’ od smug ‘dolina’, parowa ‘dolina’, padole ‘dolina’. Slady starego prefiksu
zachowaly sie w ksigzkowych dzis leksemach: paddét i paszczeka, takze w stabo
odczuwanym jako derywat leksemie paréw (Borys 1975, 37-58; Kleszczowa
1996, 299-300).

Skromna tez byla klasa staropolskich derywatéw prefiksalnych na wg-:
wqdot, wadole “waski dét, paréw, wawdz’, ‘dolina, nizina’, wqwat ‘wawdz’ od
wat, watok ‘réw naturalny lub przekop’ od fok ‘ciecz, cieczenie’. Do czaséw
wspolczesnych zachowat sie tylko leksem wqwéz *waska dolina, paréw’ (Bo-
rys 1975, 160-167; Kleszczowa 1996, 302).

Z klasy czasownikow warto wymieni¢ prefiks przed-. Formant ten nie
tworzyl duzej klasy, mozna go jednak traktowac jako charakterystyczny dla
staropolszczyzny. W Stowniku staropolskim odnotowano czasowniki przedejsé i
przedchodzi¢ (oba w znaczeniu: “i$¢ naprzéd, iS¢ przed kims, poprzedzac’), ale
prawdopodobnie bylo ich wiecej, bo odnotowano tez przeprzedzic¢ ‘i$¢ przed
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kimé, poprzedzad’, przelozy¢ ‘postawi¢ ponad cos, [...] da¢ pierwszenstwo,
wyr6znié, wynieéé nad kogo$, cos™2. Dzié prefiks przed- reprezentowany jest
$ladowo w zleksykalizowanych czasownikach przedktadac, przedtozyc.

Wida¢, ze modele nieproduktywne nie ging w sposéb gwattowny; zda-
rza sie, ze dawno wygasly $rodek stowotworczy odciska swdj slad na jednym,
czasami kilku przykladach. Do wyjatkéw naleza typy stowotworcze silne w
pierwszych wiekach polszczyzny pisanej, a juz szczatkowe we wspotczesnej
polszczyznie.

Do takich z pewnodcia nalezy formant -o¢, zachowany jedynie w jednej
nazwie cechy dobro¢, bo staroé (zwykle w 1. mn. starocie) to derywat ukonkret-
niony, a wilgo¢ zleksykalizowany. W materiale staropolskim odnotowano az
pie¢dziesiat nazw cech z przyrostkiem -oé: okropno¢, osobno¢ ‘niezwyklosc’,
pewnoé ‘doskonato$e’, poczesnoé ‘zacnosé, prawosc’, poczliwod ‘czes¢, chwata’,
pospolitno¢ “wspétudziat, wspétuczestnictwo, wspolno$¢’, prosto¢ ‘szczerose’
itd.

Bogata w staropolszczyznie byta klasa czasownikow z prefiksem wz-
(czasami w postaci: ws-, wez-, wes-). W Stowniku staropolskim odnotowano ich
az 157. Oto garéé przykladow: wezdrzeé ‘zadrzed, zatrzas¢ sig’, wschylic sig
‘pochyli¢ sie (dla wypoczynku)’, wskarmia¢ ‘dostarcza¢ jedzenia i napoju’,
wskochaté sig ‘radoénie chwalié, uwielbiaé’, “cieszy¢ si¢, radowac sig’, wskopaé
‘spulchnié ziemie’, wskropi¢ ‘spryska¢ ptynem’, wskry¢ ‘odstoni¢ cos zakryte-
go, odkry¢’, wskrzyczeé ‘zaczaé krzyczed, wznies¢ okrzyk’. Do czaséw nam
wspbtczesnych dotrwalo 29 czasownikéw, przy czym niektdre ulegty leksy-
kalizacji (np. wzdragaé sie, wzigé, wzbudzic). Z bogatego repertuaru znaczen
omawianego formantu pozostat tylko sens: ‘ruch do géry’™.

Przykladem derywatéw przymiotnikowych dzi§ mocno okrojonych, a
ilociowo bogatych w staropolszczyZznie moga by¢ formacje z przedrostkiem
prze-. Stownik staropolski miesci ich az piecdziesiat (np. przecharsty ‘ostabio-
ny, wyczerpany’, przedtugi ‘bardzo dtugi’, przegesty “bardzo gesty’, przenagly
‘bardzo silny, gwaltowny’, przeptodny ‘bardzo urodzajny’, przeprawy ‘naj-
szczerszy, doskonaly’, przestony ‘bardzo stony’, przestarzaty “bardzo stary, po-

deszty wiekiem’, przeszarzedny ‘bardzo zly’, przewielki ‘bardzo wielki’). Dzi$

prefiksu intensyfikujacego prze- rzadziej uzywamy, co wiecej, formacje nim

2Znaczenie derywatéw daje postawy do podejrzeri, ze mamy do czynienia z miesza-
niem morfemoéw (Janowska 1999, 95-108).
BQpieram si¢ tu na danych z monografii A. Janowskiej i M. Pastuchowej (2005).
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utworzone - poza leksemami przemily i przesliczny — maja charakter ksigzko-
wy.

Nowe formanty

Jesli chodzi o nowe $rodki stowotworcze, te, ktére pojawily si¢ po okresie
staropolskim, w gre wchodza gtéwnie formanty zapozyczone. Szczegdlnie
duzo ich wéréd nazw wykonawcoéw czynnoéci. Mamy zatem pozyczone:
-ator (agitator, nowelizator), -er (frezer, galwanizer, kolekcjoner), -ant (pozorant, no-
bilitant, debiutant), -ent (dyrygent, dysponent, rezydent). Liczne sa tez formanty
obcej proweniencji w klasie nazw czynnosci: -acja (abdykacja, rekomendacja),
-az (montaz, kolportaz), -ada (parada, blokada), -ata (aprobata, rekompensata), -encja
(egzystencja, konkurencja), -ja (dyskusja, transmisja) itd. W innych kategoriach
obcych sufikséw jest mniej, np. dla nazw jakosci: -ada (dziecinada), -istykal/
-ystyka (humorystyka, komparatystyka); dla obiektéw: -ja (kasztelania), -at (dele-
gat), -ant (aresztant), nazw wytworéw: -ja (konkluzja), -at (destylat, falsyfikat),
-ant (mutant), nazw miejsc: -ja (archidiakonia), -at (dziekanat, inspektorat), -um
(archiwum, kuratorium), -ing (parking), -ura (prefektura) (Waszakowa 1994).
Warto juz w tym miejscu wspomnie¢, ze kontakt z innymi jezykami w istotny
spos6b wzbogacit polska derywacje prefiksalng, por. anty- (antybohater), arcy-
(arcybiskup), eks- (eks-mqz), super- (supergwiazda), wice- (wicedyrektor).

Jesli chodzi o przymiotniki, obce elementy pojawily sie tylko w czesci
prefiksalnej, co wigcej — status tych morfemoéw nie jest oczywisty. Niektérzy
widza w nich elementy zlozen, cho¢ chyba lepiej morfemy typu super-, eks-
tra-, pseudo-, quasi-, itd. nazywac prefiksoidami.

W czasownikach obce formanty to tylko re- (reorganizowac) i de- (dekompo-
nowac)*, w przystéwkach takich brak.

Natomiast niezmiernie trudno wskaza¢ nowe formanty rodzimego po-
chodzenia. Bo jak $rodki stowotwdrcze nie ging w sposéb gwattowny, takze
nowe elementy slowotwdrcze nie pojawiaja si¢ w jezyku nagle. Mozna co
najwyzej dyskutowaé, od kiedy da si¢ powiedzie¢, ze mamy do czynienia z
formantem samodzielnym. Ilekro¢ wydaje sie, Ze mamy do czynienia z no-
wym przedrostkiem czy przyrostkiem, okazuje sig, ze Zrédel owego srodka
mozna doszukiwad¢ si¢ juz u progu polszczyzny.

1 Warto tu dodad, ze pozyczone prefiksy czasownikowe naruszyly istotng wiasnosé
polskiej derywagji ~ dodanie ich nie zmienia aspektu czasownika.
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Przyktadem rodzacego si¢ formantu juz w staropolszczyznie jest przy-
miotnikowe zakoniczenie ~czy. Odnotowano wprawdzie w tekstach staro-
polskich dwanascie jednostek, w ktdrych mozna dopatrzy¢ si¢ przyrostka
-czy: barariczy, dziewczy, goriczy, kolczy, kupczy, owczarczy, parobczy, popieliczy,
potwarczy, strzelczy, watrobczy, zebraczy, ale derywaty te mozna réwniez in-
terpretowa¢ jako powstate droga derywacji paradygmatycznej (od baraniec,
dziewka, goniec, kolec, owczarz, parobek, popielica, potwarca, strzelec, watrébka, ze-
brak). Chodzi o przymiotniki pochodne od rzeczownikéw z zakoriczeniem
~k badz ~c. Sa to czeste w staropolszczyznie wyglosy, zwlaszcza wobec roz-
miaru strukturalnej funkcji morfemu -k-*>, o czym bedzie mowa w nastep-
nym fragmencie. Przyrostek -czy wyodrebnia si¢ jako efekt reinterpretacji.
Wskutek ,przeskoku” jednego ogniwa derywacji przymiotniki powstate
droga konwersji zaczynaja by¢ rozumiane jako powstate bezposrednio od
czasownika (por. kupczy « [kupiec <] kupic) lub od rzeczownika (barariczy «
[baraniec <] baran).

Nie tylko przyrostek -czy mozna wyodrebni¢ w ten sposéb. Idac tropem
reinterpretacji (mozna réwniez méwic¢ o podwéjnej motywagji), da si¢ w ma-
teriale staropolskim wydzieli¢ formanty: -niczy (np. komorniczy, kopijniczy, li-
cemierniczy, meczenniczy, niewolniczy itd.), -iczy/-yczy (np. dziewiczy, gotebiczy,
jaskdliczy, jaszczerzyczy) i wiele innych. Pytanie, czy to wyemancypowane juz
srodki stowotwdrcze, pozostawiam otwarte.

Zapomniane funkcje formantéw
W poprzedniej czegsci niniejszego szkicu pokazane byly formanty egzotyczne
z punktu widzenia wspotczesnego Polaka, mimo iz zdarza sig, ze niektore
pozostawity slad w postaci izolowanej formacji stowotworczej. Wigcej przy-
kltadéw znajdziemy na znane nam formanty, ale o zapomnianej juz funkgji.
Tak wigc ostatecznie zanikta deminutywna funkcja sufiksu -ica, ktéra re-
prezentuja staropolskie przyklady: glowica ‘gtéwka’, todzica ‘mata t6dz, 16d-
ka’, palica “kij, laska’, stolica ‘sprzet do siedzenia’, trzesnica ‘mala trzesnia’,
wiezyca ‘mata wieza, wiezyczka’. Takze formant -ec zatracit zdolnos¢ sygna-
lizowania matosci obiektu, por. staropolskie: baraniec “baranek’, bochniec ‘bo-
chenek chleba’, brozec ‘maty brog’, gozdziec ‘maly las (gozd)’, kawalec “kawa-
tek, cze$¢ catosci’, toporzec ‘mniejszy topor, toporek’.

15Szerzej na ten temat zob. Kleszczowa 1998, 36-52.
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Interesujace z punktu widzenia wspélczesnej polszczyzny s derywaty
z formantem -ica 0 znaczeniu lokatywnym, por. chlodnica ‘miejsce zaciemnio-
ne’, modlebnica ‘miejsce modlitwy, kultu, [...]’, pospolitnica ‘gospoda, zajazd’,
poswigtnica ‘Swiatynia’, tajnica “miejsce ukryte, niewidoczne, kryjéwka’, wiet-
nica “dom obrad sadu, ratusz’ od wietny (rdzen jak w wiec, od czasownika
*vétati “moOwic¢’, por. rosyjskie otvetit ‘odpowiedzie¢’). Dzi$ stare znaczenie
morfemu -ica odnajdujemy jedynie w formacgji ciemnica.

Trudnym do zauwazenia przyktadem odmiennosci jezyka doby staropol-
skiej jest strukturalna funkcja bardzo wielu formantéw. Jest to cecha, ktdrej nie
da si¢ zauwazy¢ bez szczegdtowych i opartych na kompletnym materiale ana-
liz. Chodzi o typ wprawdzie znany dzi$, ale wydaje si¢, iz marginalny, por.
grusza : gruszka, marchew : marchewka, mis : misiek, naé : natka, strona : stronica,
suknia : sukienka, wies : wioska, charyzma : charyzmat, ergonomia : ergonomika's.

Skala wskazanego zjawiska byla w staropolszczyzZnie ogromna — odnoto-
wano prawie pigéset derywatéw, ktére mozna uznac za synonimiczne wzgle-
dem podstawy stowotwoérczej. Dopatrywaé mozna tu sie przyczyn natury
stowotworczej (sufiks dubluje znaczenie kategorialne mieszczace sie juz w
podstawie, por. kram obok kramnica “budka targowa’, gumno obok gumnisko
‘podworze gospodarcze’, oblecznica od oblecznia ‘miejsce do-ubierania sig’)
czy natury fleksyjnej (szczegdlnie czeste ,puste” sufiksy -ka, -ek, -ko byly wy-
godnym $rodkiem przyporzadkowania rzeczownika do klas deklinacyjnych
opartych na rodzaju gramatycznym) (Kleszczowa 1998, 38-45).

Zagadnienie szerokiej skali derywacji tautologicznej jest o tyle istotne,
ze w zjawisku tym bardzo czgsto biora udzial formanty funkcjonujace takze
w klasie deminutiwéw, w zwiazku z czym trzeba ostroznie ocenia¢ wartoéci
znaczeniowe (i ekspresywne) wnoszone przez -ek, -ka, -ko, -ec, -ica w okresie
staropolszczyzny.

Odmienne relacje migdzy klasami derywatéw

Dotad pokazywatam formanty, o ktérych juz zapomnieliSmy badz tez ich
funkcjonowanie we wspdtczesnej polszczyznie jest tak ograniczone, ze z tru-
dem u$wiadamiamy sobie ztozonos¢ morfologiczna, jeszcze trudniej owa
zozonos¢ zrozumied, zwykle bowiem chodzi o wyrazy motywowane tylko
czgdciowo. Jednak zdecydowanie wiecej jest specyfiki staropolskiej w rela-

'*Nie znam opracowania, ktére by w sposéb catoiciowy traktowalo o strukturalnej
funkgji formantéw, stad niepewnos¢ sadu.

205



Krystyna Kleszczowa, Przemiany systemu stowotworczego

cjach migedzy modelami stowotwdrczymi, zdarza sig tez, ze w pozornie iden-
tycznych faktach kryje si¢ bardzo istotna odmiennos¢. Czas zmienia nie tylko
elementy, ale tez narusza relacje miedzy modelami stowotwérczymi.

H. Jadacka w ksiazce System stowotwdrczy polszczyzny (1945-2000) (2001),
zestawiajac olbrzymie zbiory neologizméw dwoéch plaszczyzn czasowych:
1945-1964 oraz 1989-2000, stwierdza, ze w polszczyZnie nastepuje ograni-
czenie derywacji paradygmatycznej w klasie przymiotnikéw. Pieciowiekowa
perspektywa potwierdza to spostrzezenie, wpisujac je tym samym w szeroko
rozumiang tendencje jezykowa.

Derywacja paradygmatyczna nalezy do srodkow stowotworczych, ktore
ulegly znacznym ograniczeniom w polszczyZnie, przy czym nie tyle chodzi o
liczby (niejednorodnos¢ materialowa nie pozwala na proste poréwnania), co
o typy strukturalne, o wiele bogatsze u progu polszczyzny historycznej. I tak
wycofaly si¢ przymiotniki paradygmatyczne o temacie twardym typu: gofeby,
jeczmieny, jutrzny, kamieny, mezczyzny, milosierdy, plétny, rany, teskny, uczestny,
zarnowy. Dzi$ formant paradygmatyczny jest wyspecjalizowany w zakresie
wyboru podstawy, w zasadzie taczy sie tylko z rzeczownikami konkretnymi
zywotnymi'. Tymczasem w staropolszczyznie bazami mogly by¢ rzeczow-
niki niezywotne, por. #zi, pldétny, rany, skrzypi (od skrzyp), studziony, szczodrob
(od szczodroba *hojnos$¢’), tatarczy (od tatarka), watrobczy, wloszczy (od wtosc).
Zdarzaty si¢ tez podstawy czasownikowe, np. bluzny, obdtuzy, pragny, spet-
ny, wieszczy (od wieszczyc), tez przystowkowe (darmy, dzisi, latosi). Jesli wzia¢
jeszcze pod uwage twory powstale na bazie wyrazen przyimkowych i kom-
pozydje (np. przezdny, sprawy, krasomowy, krzywogtowy), okaze sig, ze repertu-
ar podstaw stowotworczych staropolskich derywatéw paradygmatycznych
byt bogaty, w kazdym razie - bogatszy niz we wspolczesnej polszczyZnie.

Jedli chodzi o paradygmatyczne derywaty rzeczownikowe, staropolsz-
czyzna miata przewage nad jezykiem wspodlczesnym. Rozwdj szedt w kie-
runku wzrostu liczby rzeczownikéw meskich z koncéwka zerowa, gléwnie
odczasownikowych (np. nastuch, podziw, skup, wybieg, wykop, wyzysk, zeslizg),
tez odprzymiotnikowych (np. antyk, elegant, oryginat, powab, prymityw). Wraz
ze wzrostem liczby derywatéw konwersywnych meskich z koncéwka ze-
rowa w ciaggu wiekéw doszto do znacznych ograniczen w innych typach.
Zaciesnil sie typ zenski na -a (por. staropolskie: gnusnia, chetpa “pycha’, kra-

Do wyjatkéw naleza przymiotniki motywowane przez abstracta (por. uroczy, ocho-
czy, tajemniczy, gruzliczy, ploniczy od plonica) (Kapron 1998, 82-83).
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sa, swieboda ‘zwolnienie od ciezaréw na rzecz pana feudalnego’, swiadomia
‘$wiadek’, dzisiejsze: ochloda, analiza, musztra), takze z koricéwka zerowa (tez,
odsiecz, wspowiedZ, dzisiejsze: odpowiedz, pomoc, rozpacz); znacznemu ograni-
czeniu ulegaja derywaty paradygmatyczne nijakie (staropolskie: osile, prze-
mierze, przymrozie, dzis tylko przymierze i wesele, staropolskie: przemyto ‘omi-
niecie cla’, dziwo ‘osobliwos¢’). Ogélnie powiedzie¢ mozna, ze na gruncie
polszczyzny odziedziczony z prastowianszczyzny srodek derywacyjny (Ku-
rzowa 1976, 90-101) kurczy si¢ przy jednoczesnej ekspansji jednego z typow
(meskiego z konicdwka zerowa).

Przykladem odmiennoéci miedzy staropolszczyzna a wspétczesnym je-
zykiem, odmiennosci kryjacych sie w relacjach miedzy typami wewnatrz ka-
tegorii, moze by¢ klasa odczasownikowych nazw wykonawcéw czynnosci.
W staropolszczyznie najliczniejsza grupe stanowily derywaty z przyrostkiem
-ca. Dzi$ jest to typ réwniez bardzo liczny, ale na czolo wysunat si¢ formant
-acz, przewazajacy trzykrotnie nad formami z przyrostkiem -ca. Ograniczyta
si¢ rtéwniez produktywnos$¢ czestych w staropolszczyZnie typéw na -nik. Re-
latywnie wzrosta liczebnos¢ formacji z sufiksem -arz. Wzrost ten tatwo wy-
jasni¢ duza ekspansjg -arz w derywacji odrzeczownikowej. Rzeczownikowa
podstawa niejednokrotnie interpretowana jest jako czasownik denominalny,
moze zatem dojs¢ do reinterpretadji, np. szklarz od szklo lub szklié; bataganiarz
od batagan lub bataganic; wedkarz od wedka lub wedkowad, stad , zasilanie” typu
stowotworczego.

Poruszony tu problem nalezy traktowac jako wprowadzenie do zmian
natury jako$ciowej. Przeprowadzenie ostrej granicy miedzy odmiennogciami
ilosciowymi (w tym typie zawartam przemiany formalne) a odmiennoéciami
jako$ciowymi w odniesieniu do stowotwérstwa jest trudne i chyba niemoz-
liwe.

Jakosciowe zmiany kategorii stowotwérczych

Kompleksowe analizy stowotwdrstwa jezyka doby staropolskiej poddane
obserwacji z punktu widzenia wspétczesnej polszczyzny nie tylko pozwoli-
1y ujawnic zaséb i relacje ilosciowe migdzy modelami stowotwdrczymi, ale
rowniez odstonily jakosciowe zmiany, jakie dotknely catych kategorii stowo-
tworczych. Postuze sie tu przyktadami rzeczownikowych transpozydji oraz
trzech kategorii mutacyjnych — nazw wykonawcéw czynnosci, nazw instru-
mentdw oraz nazw miejsc.
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Rzeczowniki transpozycyjne

W kategorii nazw czynnosci w obszarze derywatéw naznaczonych ro-
dzimymi formantami zmian nie ma zbyt wiele. Mozna wprawdzie wskaza¢
formanty, ktérych brak we wspétczesnej polszczyznie, ale stoja one na mar-
ginesie omawianej klasy, np. -nienie: padnienie ‘zniszczenie, kleska, ruina’;
przedrapnienie ‘zadrapanie’; wykradnienie ‘kradziez’; -A, np. kaz# ‘rozkaz, po-
lecenie’ od kaza¢; pokaz, przykazn ‘nakaz moralny’; skazii ‘decyzja sadowa,
wyrok’; -wa: pastwa od pasé, tykwa “wbijanie znakéw granicznych’ od tykaé.

Inne byty tez relacje miedzy typami stowotwdrczymi, np. ze stosunkowo
duzejklasy derywatdw paradygmatycznychna-e (osile, przemierze, przymierze,
przymrozie, rozsierdzie, rozzurze, usile, znamienie) pozostaly jedynie rzeczow-
niki: wesele’® oraz przymierze; wigcej u progu polszczyzny bylo przyktadow
na derywacje paradygmatyczna wilaczajaca czasownik do typu zenskiego
z konicowka zerowaq (fez, odsiecz, podpomoc, pogori, wspowiedz itd.). Silna w sto-
sunku do wspétczesnej polszczyzny byta klasa nazw czynnosci na -ba (gedzba
‘muzyka’ od ggs¢ ‘gra¢ na instrumencie’; mtocba ‘mi6cenie’ od midcié; piszczba
‘gra na piszczatkach’ od piszczed itd.).

Jednak zasadnicza zmiang w kategorii nazw czynnosci byto wchionig-
cie formantéw obcej proweniencji. Rozszerzyt sie zakres przejetego z jezyka
niemieckiego formantu -unek, ktéry w staropolszczyznie miat postaé -unk:
luprynk (lauprynk, liprunk), obszacunek, rachunek, ratunek (ratunk), szacunek (sza-
cunk). Formant ten nalezy dzi$ do typéw do$¢ licznych. Wazniejsze przeobra-
zenia dokonaly si¢ jednak dopiero za sprawa pozyczek taciriskich. We wspét-
czesnym jezyku polskim do czgstych naleza formacje z sufiksem -acja®, -cja,
-az, -ada, -ata, -encja, -sja, -ycja, -zja. Naptyw anglicyzméw w ostatnich czasach
spowodowal rozprzestrzeniania si¢ nazw czynnosci na -ing (np. konsulting,
jogging, leasing, lifting, sparing).

Podobng sytuacj¢ mamy w klasie nazw cech. Jesli chodzi o typ kate-
gorialny na -0$¢, zmian nie obserwuje sig, cho¢ oczywiscie inne sa jednostki
reprezentujgce ten model stowotwdrczy. Pewne przesunigcia wskazaé mozna
wérdd typéw niekategorialnych.

*® Ten wlaénie przyktad podaje K. Waszakowa (1993, 127), traktujac derywat jako
twor transpozycyjno-mutacyjny. J. Puzynina (1969) w pomieszczonym na s. 33 wykazie
formantéw nie uwzglednia -e.

PK. Waszakowa (1994, 77) odnotowata az 700 formadji typu inauguracja.
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Stosunkowo bogata byta u progu polszczyzny klasa nazw cech na -oé (np.
blisko¢, chytroc, czystoc, doskonatoc). Bogatsza byta w staropolszczyznie klasa
z sufiksem -ota (chromota od chromy, cichota ‘skromno$¢, pokora’ od cichy,
ciemnota ‘ciemnos¢’, dobrota, krzywota *krzywda’), relatywnie bogatszy byt tez
typ na -stwo (dobrowoletistwo ‘nieprzymuszona che¢’ od dobrowolny; drustwo
‘waleczny czyn’ od druzny ‘mezny, dzielny’; mitosierdzieristwo ‘mitosierdzie’
od milosierny, milosierdny; niepodobieristwo “zlos¢, niegodziwos¢” od niepodob-
ny; nieustawienstwo ‘niestato$¢’ od nieustawny; niewiristwo ‘niewinnos¢, brak
winy’ od niewinny itd.). Inne formanty rzadkie byly w staropolszczyznie,
rzadko tez pojawiaja si¢ we wspdlczesnej polszczyznie, np. -oba (choroba, chu-
doba, szczodroba), -da (krzywda, prawda).

Jesli chodzi o nowe formanty, te pojawily si¢ za sprawa pozyczek. Najsil-
niejszy okazat si¢ przyrostek -izm//-yzm (typy liczne), mniejsza produktyw-
nos¢ wykazaly: -ja, -cja (malo liczne, ponizej dwudziestu derywatow), takze
-ada oraz -istyka //-ystyka, ale to typy rzadkie (Waszakowa 1994).

Z powyzszego przegladu wynika, Ze opisywana kategoria zmienita sie
w obrgbie typéw niekategorialnych, cho¢ mniej niz w klasie nazw czynno$ci.
W zaprezentowanym przegladzie nazw czynnosci i nazw jakosci mieliSmy
do czynienia z przemianami typéw niekategorialnych, chodzi zatem nie tyle
0 naruszenie ,trzonu” tych kategorii, co o przewartosciowania klas oddalo-
nych od centrum.

Sprawa wyglada jednak inaczej, jesli wspomnie¢ o przesunigciach, jakie
dokonaty sie miedzy zaprezentowanymi dwiema kategoriami rzeczowni-
kéw transpozycyjnych. Otéz w materiale staropolskim daje sie¢ odczué prze-
nikanie klasy nazw czynnodci i klasy nazw cech. Jest to szczegdlnie wyraziste
wsrod derywatéw o zakonczeniach ~nie, ~enie, ~cie. Gdy zastanowic sie gle-
biej, status kategorialny tych derywatéw nie jest jednoznaczny. Problem wia-
ze sig ze statusem przejetych z prastowianiszczyzny imiestowdw. W okresie
staropolskim obserwuje si¢ ich masowe adiektywizowanie (125 derywatéw
na -ny, -eny, -ty, prawie siedemdziesiat zadiektywizowanych imiestowéw na
-4cy, 195 z przyrostkiem -ly) (Kleszczowa 2003, 103-113). Jezeli uwzglednimy
ten fakt, powstale na takiej bazie derywaty z zakoriczeniami ~nie, ~enie, ~cie
w wielu wypadkach nalezatoby traktowac jako nazwy cech (np. obnazenie
‘nagos$¢’; obrdcenie ‘przemiana’, oczyszczenie ‘czystosé, [...], blask’). Mamy za-
tem do czynienia z derywatami tylko pozornie przejetymi bez zmian - forma
jest identyczna, ale warto$¢ kategorialna przesunela sie od nazwy cechy do
nazwy czynnosci (Kleszczowa 1998, 73).
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Powyzsze jest hipoteza, ktéra wymaga glebszych przemyslen. Jesli jed-
nak przyjmiemy taki sad, konsekwentnie nalezy przyja¢, ze w rozwoju polsz-
czyzny doszlo do krystalizacji dwéch podstawowych klas transpozycyjnych:
nazwy czynnosci i nazw cech.

Doda¢ tu trzeba, ze w istotny sposéb zmienily si¢ odrzeczownikowe na-
zwy abstrakcyjne i to pod kazdym wzgledem. U progu polszczyzny abstrac-
ta odrzeczownikowe tworzone byly za pomoca formantu -stwo (batwanstwo
‘batwochwalstwo’, bdstwo ‘natura boska, boskos¢’, diabelstwo ‘sita diabelska’,
gospodarstwo ‘goscinnoéé’, mestwo ‘cnota’). Owszem, zdarzaly sie inne for-
manty, ale to fakty jednostkowe, nieistotne dla ogélnego obrazu derywadji,
np. chgéba ‘kradziez’ od chgsa ‘banda, ztodzieje, rozbdjnicy’, koleja “ustalony
porzadek, nastepstwo wedlug pewnego porzadku’ od kofo, pekowina czy pg-
kowina ‘nabrzmialo$¢ czy tez paczek’ od pgk ‘paczek’, rybitwa ‘towienie ryb’,
gwiazderna ‘nauka o gwiazdach, astronomia, astrologia’. Jesli chodzi o obce
formanty, wskaza¢ mozna jedynie trzy rzeczowniki na -ja: profecja * proroctwo,
przepowiednia’ od profeta ‘prorok’; profesja ‘ztozenie slubéw zakonnych, slu-
by zakonne’ od profes ‘ten, kto ztozyt §luby zakonne’; prokuracja “pelnomoc-
nictwo procesowe, tez dokument ustanawiajacy zastgpstwo procesowe’ od
prokurator.

Pokazany wyzej stan w ciagu wiekéw ulegl zasadniczym zmianom.
Przede wszystkim pojawily si¢ nowe formanty, rodzime, por. ciesielka, re-
porterka, pojawily sie na szersza skale formanty obce: -ja, -ada, -yka, -ura czy
-izm/ -yzm (aneksja, blazenada, automatyka, prezydentura, profesjonalizm, demokra-
tyzm).

Staropolskie odrzeczownikowe derywaty abstrakcyjne w zdecydowanej
wiekszosci reprezentowaly strukture semantyczna ‘bycie tym, na co wska-
zuje podstawa stowotworcza’, por.: szlachectwo ‘przynaleznos¢ do stanu szla-
checkiego’, kuglarstwo ‘robienie sztuczek, czary’ od kuglarz. Byly to zatem
struktury odsubiektowe. Takze dzi$§ dominuja te typy strukturalne, ale obok
nich funkcjonuja formacje odobiektowe (typ nikotynizm, rasizm, mistycyzm)®.

W ciggu wiekéw nie tylko doszto do zwigkszenia ilosci formantow, nie
tylko derywaty zréznicowaly sie co do typédw semantycznych, ale obserwuje
sie tez znaczne powigkszenie klasy. Wiasnie tu mamy do czynienia z jedng

D'W staropolszczyZnie odnotowano ledwie slady tego typu niesubiektowych forma-
Gji - pojawiaja sie raczej jako przypadkowe fakty o leksykalnej naturze, por. batwaristwo
(‘to, ze kto$ wierzy w batwany’); rybitwa ‘towienie ryb’.
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z bardziej istotnych przemian systemu stowotwdrczego polskich rzeczowni-
kéw - rozbudowanie typéw odrzeczownikowych (bedzie o tym mowa da-
lej).

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, mimo pozornych podobieristw trans-
pozycyjne typy rzeczownikowe ulegly znacznym przewartosciowaniom. Nie
mozna by tego stwierdzi¢, gdyby analizowa¢ poszczegélne derywaty i mo-
dele stowotwoércze w izoladji, nie mozna by tego uchwycié, gdyby nie skon-
frontowa¢ plaszczyzn dwéch odlegtych epok - tylko szeroka perspektywa
pozwala dojrze¢ istotne zmiany jezykowe, z pominieciem drobnych, mato
znaczacych incydentéw, nawet gdy zadziwiaja swoja odmiennoscia.

Nomina agentis

Jesli chodzi o derywaty rzeczownikowe o funkgji przedmiotowej (mutacje),
to najliczniej, na kazdym zresztg etapie rozwoju polszczyzny, reprezentowa-
ne sa nazwy wykonawcow czynnosci. Ale nie tylko liczebno$éé czyni te klase
wyjatkowa. Takze na kazdym etapie rozwoju jest to kategoria naznaczona
wyrazistymi formantami, por. -ca, -iciel, -arz, -erz, -er czy wspdlczesne -ator,
-ant, -ent. Nawet fale pozyczek nie zdotaty zburzy¢ tej specyfiki derywatéw
odpowiadajacych pierwszemu argumentowi predykatéw czynnosciowych,
co oczywiscie ma zwiazek z wlasciwosciami jezykéw fundujaecych nam nowe
formanty?.

Cechg charakterystyczna agensa jako roli semantycznej jest osobowosé
(Fillmor 1968). Ma to odzwierciedlenie w systemie stowotwdrczym. Bo choé¢
zdarza sig, ze derywat pozbawiony jest tej cechy (por. staropolskie: kap “wosk
okapujacy z palacych sig $wiec’, slednik “pies mysliwski’, wodza “to, co prowa-
dzi, wskazuje drogg, przewodnik’ czy wspélczesne: puchacz, peczak ‘kasza...’,
tacznik “to, co taczy’), zdecydowana wigkszo$é nazw agentywnych to lekse-
my osobowe. Tak byto w prastowiariszczyznie (Wojtyta-Swierzowska 1974),
w staropolszczyznie, tak jest takze we wspotczesnej polszczyZznie (Smétkowa
1976, 31-49).

Rozwdj techniki w XX wieku sprawil, ze pojawily sig¢ urzadzenia auto-
matycznie wykonujgce czynnosci. S3 one zaprogramowane przez cztowieka
i zaleza od jego woli, to oczywiste. Dla jezyka wazne jest, jak interpretuje-
my zautomatyzowang maszyng — czy jako sprawce czynnosci, czy tez jako

% Z reguly jest to efekt kontaktéw z jezykami niestowiariskimi, co potwierdza ustale-
nia J. Siatkowskiego (1996, 173-184).
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instrument®. Dla nosicieli polszczyzny typowe sg uzycia nazw zautomaty-
zowanych urzadzen w pozydji agensa, zatem: Pralka odwirowata wode, Kom-
puter zapisat dane. Nienaturalnie natomiast brzmia konstrukgje: Piore skarpetki
pralkq (lepiej powiedzie¢: w pralce) czy Pracuje komputerem (lepiej: z kompu-
terem). W stowotworstwie synchronicznym moéwi si¢ o neutralizacji opozycji
miedzy kategoriami (Laskowski, Grzegorczykowa, Wrdbel 1984, 324-325).
Z punktu widzenia historii mozna méwi¢ o nowym zjawisku, o przewarto-
$ciowaniach w pojmowaniu sprawcy czynnosci. Maszyny o wysokim stop-
niu automatyzadji fatwo wiaza sufiksy agentywne, por. -er: absorber ‘aparat
do pochtaniania par lotnych roztworéw i gazéw’, dekoder “urzadzenie do de-
kodowania otrzymanej informacji’ czy -or: dekompresor ‘aparat uzywany do
dekompresji’, rotor ‘wirujaca powierzchnia no$na w wiropltacie’ (Waszako-
wa 1994, 150, 159). Dla uzytkownika jezyka polskiego nieistotny jest czynnik
sprawczy wprowadzajgcy maszyne w ruch; wazne jest, ze urzadzenie dziala,
zachowuije si¢ jak agens. Mozna wiec powiedzied, ze na przestrzeni wiekéw
zalamata sig opozycja: osobowy agens — nieosobowy instrument.

Nomina instrumenti

Glebokim przemianom jakosciowym ulegly w polszczyZnie nomina instru-
menti. U progu polszczyzny byla to kategoria stabo wyksztalcona formalnie.
Jedynie przyrostki -dfo i -to byty mocniej naznaczone instrumentalnoscia (por.
gasidlo, przykrywadto, stawidlo, szydto, Swiecidto, toczydto, spinadto, pomiotto od
pomies(, siodlo, tarlo), ale i one nie byly jednofunkcyjne. Przewazajaca liczba
staropolskich nazw $rodkéw czynnosci to derywaty semantyczne od nazw
czynnosci, zatem twory na -enie (np. kobylenie, utapienie, szczycenie ‘zbroja’),
-nie (np. mazanie ‘substancja stuzaca do namaszczania’, opasanie ‘to, co stuzy
do przepasywania, pas’, upigkranie ‘to co stuzy do ozdoby’, od upigkraé), -cie
(np. obszycie ‘obramowanie, obszywka, laméwka’, pokrycie ‘nakrycie’, ‘dach’,
‘ostona’) oraz powstate w rezultacie zmiany paradygmatu z czasownikowe-
go na rzeczownikowy — z zerem w mianowniku (np. naczyn ‘narzedzie, przy-
rzad, instrument’ od naczynic, narzqd ‘narzedzie’ od narzqdzié, przesiek ‘topor,
siekiera ciesielska’ od przesiekac) oraz zakoniczonych na - w mianowniku
(np. osnowa ‘jakas cze$¢ urzadzen miyna’ od osnowaé; przyczyna ‘narzedzie’
od przyczyni¢ (sig); weda ‘hak, haczyk lub narzedzie zakoriczone hakiem, ha-

ZProblem ten omawiany byt juz w: Kleszczowa 1981, 34-38.

212



Wiedza o historycznym rozwoju polszczyzny. Antologia tekstow

czykiem’, ‘rodzaj narzedzia do fowienia ryb’ od wedzi¢; wieza czy weza ‘ro-
dzaj sieci na ryby’ od wigzic).

Nowe w dzisiejszej polszczyznie, i to o znacznej frekwengji, sa formanty
-arka i -alka®. Ledwie zaznaczony materiatem staropolskim formant -aczka we
wspdtczesnym jezyku polskim nalezy do formantéw dos¢ licznych w klasie
noming instrumenti. Mamy zatem do czynienia nie tylko z rozrostem iloscio-
wym w ramach kategorii, co zwigzane jest z rozwojem techniki, ale réwniez z
krystalizacja wykladnikéw formalnych.

Nie koniec na tym. W poprzednim fragmencie mowa byta o zatamaniu
opozycji migdzy osobowymi nazwami wykonawcéw czynnosci a niezywot-
nymi nazwami narzedzi. Przejawem tego jest formalna zbieznos¢ obu kate-
gorii. Zwiazek jest tak silny, Ze niektérzy w ogole podwazaja kategorialnosé¢
nazw narzedzi, proponujac wydzielanie klasy nazw agentywnych (Laskow-
ski 1972). Zbiezno$¢ ta zauwazalna jest rwniez w najstarszym materiale, ale
- po pierwsze — zakres jej jest mniejszy, po drugie — odmienne s przyczyny
owych zbieznosci.

W staropolszczyzZnie wspdlne formanty byly efektem konkretyzacji nazw
czynnosci, por. przyklady na derywacje paradygmatyczna (fez ‘mdéwiacy nie-
prawde, ktamca’, przystaw ‘pomocnik, osoba asystujaca’ wobec naczyn ‘narze-
dzie, przyrzad, instrument’, przesiek ‘topor, siekiera ciesielska’) czy na -enie
(nalezienie “ten, kto znajduje’, odkupienie “‘odkupiciel’ wobec ufapienie ‘lapka,
[...], putapka’, szczycenie ‘zbroja’). Inne zbieznosci majg charakter sladowy,
np. obok przewoznik, szkodnik, rzecznik pojawia sie powojnik ‘szeroki pas tka-
niny do owijania niemowlat, powijak’), obok klamak ‘szyderca’, pijak, $piewak
i Zebrak pojawia si¢ przyktad rzezak ‘rodzaj dtuta’. Tak wigc cho¢ obserwuje
sig paralelnoéé modeli stowotwérczych nazw wykonawcéw czynnoéci i nazw
$rodkéw czynnosci juz u progu polszczyzny, s to fakty tak rzadkie, ze na-
lezy je uzna¢ za przypadkowe, a nie systemowe. Dzi§ wéréd derywatéw na
-acz 70% to nazwy wykonawcéw czynnosci?, 30% — nazwy instrumentalne,
wéréd derywatéw na -ak nazwy wykonawcéw stanowig 24%, nazwy narze-
dzi - 66%%, w klasie na -nik 52% to nazwy wykonawcdéw czynnosci, a 43%

2 Na temat genezy formantéw zob. Kleszczowa 1999.

#Nazwy wykonawcow czynnosci obejmuja tez urzadzenia zautomatyzowane. Uwa-
ga ta dotyczy takze danych procentowych dla nastepnych formantéw.

BReszta to nazwy obiektdw.
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- nazwy $rodkéw czynnosci®. Mozna zatem powiedzie¢, ze rozwdj szedi
w kierunku formalnego zblizenia nazw $rodkéw czynnosci do klasy nazw
wykonawcoéw czynnosci.

Nomina loci

Podobnie jak nazwy narzedzi, takZe znacznie zmienila si¢ kategoria nazw
miejsc?. Przede wszystkim wzrosta iloé¢ charakterystycznych dla niej wy-
ktadnikéw formalnych. Formantem o ciagtej tradycji jest -isko (w staropolsz-
czyznie takze jego wariantywna posta¢ -iszcze, por. pastwisko obok pastwisz-
cze, siedlisko obok siedliszcze). Z innych charakterystycznych, cho¢ nie jedno-
funkcyjnych przyrostkéw wymieni¢ mozna: -dfo (np. odpoczywadto ‘miejsce
spoczynku’), -nica (np. tanecznica ‘pomieszczenie przeznaczone na wykony-
wanie tafcéw’), -ica (np. wywozica ‘droga, wawéz’), -7 (np. rozstari ‘miejsce,
gdzie si¢ drogi rozchodza, rozdroze’). Warto podkresli¢, ze w klasie staro-
polskich derywatéw lokatywnych najczesciej spotykamy struktury powstate
przez zamiang paradygmatu z czasownikowego na rzeczownikowy meski
(prawie czterdziesci przykladéw, np. bigd “bezdroze’, pogrzeb ‘gréb, grobo-
wiec’) oraz zeriski (ponad trzydziesci przykladow, np. nasieka ‘wycigte miej-
sce w lesie’, opusta ‘przepust, przejazd przez zastawe’). Dzi$ podstawowymi
wykladnikami stowotwoérczej kategorii nazw miejsca sa sufiksy -nia, -alnia
i -arnia®.

Oceniajac przemiany w zasobie derywatéw odpowiadajacych argumen-
towi lokatywnemu, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko zmiang wyktadnikéw
formalnych, ale takze znaczenie podstaw stowotwdrczych analizowanych
derywatéw. Problem wiaze si¢ z rodzajem argumentu lokatywnego w struk-
turze zdania. Blizsza analiza ujawnia, ze bazami staropolskich nazw miejsc
czgsto byty te czasowniki, dla ktérych rola semantyczna miejsca (Loc) ma cha-
rakter obligatoryjny w strukturze zdania, por. WEJSC DO kina, DOJECHAC
DO Warszawy, POEOZYC NA stole. Oto garé¢ przyktadéw: poklad, poktadni-

%Reszta to nazwy obiektéw i miejsc. Dane liczbowe podaje na podstawie: Kleszczowa
1981, 106. Nalezy doda¢, ze cyfry dotycza derywatéw powstatych na bazie czasownikéw
implikujacych role Instr, nie obejmuja zatem derywatdw typu zebrak, biegacz, kiusownik.

7 Dok}adnie o rozwoju tej kategorii (takze o typach odimiennych) zob. Kleszczowa
1997.

BW staropolszczyznie formant -nia pojawia sie zaledwie w 4 przykiadach: taZnia,
oblecznia, trzebinia oraz stajnia. Sufiks -adlnia, stojacy u zrédet postaci -alnia, reprezentuja:
kowadlnia, nakowadlnia, postrzygadinia, postrzygalnia, obloczedinia, wieczerzadlnia, zuwadlnia.
Sufiks -arnia pojawia si¢ jedynie w przykladzie piekarnia (o genezie sufiksow -alnia i -arnia
pisat B. Kreja (1967; 1967a).
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ca ‘skarbiec. skarbnica’ od poklada¢ ‘kla$¢, umieszczal’, przystaje ‘przystan,
miejsce [...], gdzie si¢ todzie zatrzymuja’ od przystajac, stawisko “stanowisko,
miejsce postoju’ od stawaé ‘bywad, [...], znajdowac sie’, wchdd, wchodza “wej-
Scie’ od wchodzi¢. Dzi$ nazwy miejsc sg fundowane przez czasowniki o fakul-
tatywnej pozycji argumentu miejsca, np. smazalnia, spalarnia, przebieralnia.

Odmienne s3 tez typy semantyczne nazw miejsc. Duza produktywnos¢
wykazuja dzi$ czasowniki wskazujace na rodzaj czynnosci w nazwie warsz-
tatu, zakladu, wytworni, oddziatu w fabryce, np. przechowalnia, smazalnia,
spalarnia, walcownia®. Wskazany tu typ stowotwoérczo-semantyczny spotyka-
my réwniez w staropolszczyznie, ale rzadko (por. kuzn, kuznia ‘mennica’, sqd
‘miejsce odbywania rozpraw sagdowych’, skup ‘rynek, plac targowy’).

Ze wskazang wyzej tendencja wigze si¢ agentywnos¢ wspdlczesnych de-
rywatow lokatywnych - sa to miejsca, gdzie cztowiek wykonuje jakas czyn-
no$¢. Tymczasem w materiale staropolskim spotykamy wiele derywatow,
ktdrych struktura semantyczna pozbawiona jest tej cechy, por. przystucha ‘te-
ren poza wlasciwa wsig, do niej przynalezny’ od przystucha¢ ‘nalezeé, przy-
naleze¢, naleze¢ si¢’, $cie czy szcie ‘koryto rzeki’ od i$¢, trzesawica “mokradio,
trzesawisko’.

Tendencje jezykowe

Procedura ustalania ewolugji perspektywicznej poszczegdlnych srodkéw for-
malnych, poszczegélnych typéw ikategorii, takze catych klas w obrebie czesci
mowy juz teraz daje podstawy do uogdlnieri, do modelowania dynamicznego
wizerunku polskiej derywacji. Model ten na pewno wymaga dopracowania,
udokumentowania, ponad wszystko za$ — silnej argumentacji. Zaprezentuje
teraz zmiany, ktore dla derywadji polskich rzeczownikéw i przymiotnikow
wydaja si¢ najwazniejsze.

W rozwoju derywagji polskich rzeczownikéw zauwaza si¢ wzmocnienie
klasy rzeczownikéw odrzeczownikowych. Dzieje si¢ tak glownie za sprawa
zapozyczen — najczesdciej pozyczamy rzeczowniki, bez wzgledu na to, czy
chodzi o desygnaty przedmiotowe (rzeczowniki konkretne) czy nieprzed-
miotowe (rzeczowniki abstrakcyjne). Wydaje sie, ze problem lezy po czesci
w semiotycznej naturze znakéw jezykowych, po czesci zas — we fleksyjnym

» Analogiczny proces obserwujemy w osobowych nazwach agentywnych — nowe de-
rywaty to przede wszystkim nazwy zawodéw.
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charakterze naszego jezyka. Jedna z funkgji znakéw rzeczownikowych to
wskazywanie; w takim wypadku mamy sklonnos¢ do przydawania nowej
nazwy (mam tu na mysli réwniez nomina propria). Oznaczajac relacje (czyn-
nosci, procesy i stany), na drodze analogii przyporzadkowujemy je istnieja-
cym juz znakom. Z kolei fleksyjny charakter polszczyzny sprawia, ze fatwiej
nam pozyczy¢, zwlaszcza z angielskiego, rzeczownik niz czasownik badZ
przymiotnik. Te trzeba dopiero zaadaptowad, takze droga derywacyjna, ale
stosowane wtedy srodki formalne maja warto$¢ przede wszystkim struktu-
ralng.

U progu polszczyzny silna byta klasa rzeczownikéw odczasownikowych,
zwlaszcza w klasie nazw mutacyjnych. Zrealizowanie regut derywacyjnych
sprawilo, ze w zasadzie nie tworzymy nowych derywatéw odczasowniko-
wych na bazie starych czasownikéw. Jesli chodzi o czasowniki pozyczone,
te najczesciej fundujg rzeczownikowe derywaty z formantami obcymi, por.
kompozytor, restaurator, monter, entuzjasta, furiat, pasjonat.

Derywaty odprzymiotnikowe sa w ukladzie diachronicznym bardzo
niestabilne, mocno trzymaja sie tylko nomina essendi. Nazwy nosicieli cech
fatwo podlegaja reinterpretacjom. Jest to efektem napiec, jakie wystepuja juz
u zrodel derywatéw odprzymiotnikowych. Za Kurylowiczem przyjmuje, ze
rzeczowniki powstaja na bazie przymiotnikéw w dwojaki sposéb: u zrodet
jednych stoja struktury predykatywne (typ: X jest jakis), innych — grupy nomi-
nalne (jakis X). Za podstawowy nalezy uznac typ predykatywny, bo ten wta-
$ciwy jest takze innym czeSciom mowy (derywat to efekt skondensowania
struktury predykatywnej). Ciazenie ku predykatywnemu rozumieniu spra-
wia, ze, o ile to mozliwe, derywaty powstale droga uniwerbizacji z czasem
zaczynajg by¢ rozumiane jako struktury odrzeczownikowe lub odczasow-
nikowe, por. zagléwka od 16dZ zaglowa interpretowana jest jako #0dz z zaglem,
jadalnia od pokdj jadalny zaczyna by¢ rozumiana jako pokdj, w ktérym sig jada.
Procesem sprzyjajacym wskazanemu wyzej zjawisku jest niestabilnos¢ wy-
razen przymiotnikowo-rzeczownikowych, por. nieznane dzi$ wyrazenie go-
towe pienigdze wobec derywatu powstalego na jego bazie: gotdwka. Argumen-
tem przemawiajacym za wyzej opisanym zjawiskiem, zatem za uznaniem
uniwerbizagji za jedna z technik derywacyjnych®, jest wieloé¢ formantow
rzeczownikowych zawierajacych w swej strukturze morfemowej elementy

¥ Sprawa to sporna w stowotwoérstwie (Honowska 1979, 37-38).
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wiasciwe przymiotnikom: -nie, -nica, -alnia, -arnia, -nik, -awica, -awka, -adlnia,
-owisko, -anka, -0wka itd.

Warto tez wspomniec o innej przyczynie niestabilnosci podstaw przy-
miotnikowych. Te udato si¢ dostrzec z calg wyrazistoécig dopiero w trakcie
analiz derywatéw przymiotnikowych. Okazato sig, ze przydanie derywatom
odrzeczownikowym kategorii stowotwoérczej to nie lada problem w pracy
nad staropolskim materiatem®. Kategorie stowotwoércze przymiotnikéw mo-
delowane sg dopiero na poziomie tekstu — wiadomo, iz przymiotnik kono-
tuje okreslany przez siebie rzeczownik i orzekanie o kategorii mozliwe jest
dopiero wtedy, gdy uwzglednimy cato$¢ wyrazenia rzeczownikowo-przy-
miotnikowego. Tymczasem odnotowane potaczenia, zwlaszcza dla przy-
miotnikéw o wyzZszej frekwengji, daja nieraz caly wachlarz mozliwych sen-
séw kategorialnych, por. korona krélewska ‘nalezaca do krdla’, para krolewska
‘para zlozona z krola i krélowej’, réd krélewski ‘potomkowie krdla’, krélewski
gest ‘gest godny krola’, krélewski obiad ‘obiad jak u kréla’, profil krdlewski ‘pro-
fil charakterystyczny dla kréla’. Rozchwianie znaczenia przymiotnika jest w
moim przekonaniu jedna z przyczyn reinterpretacji. Rzeczownikowa podsta-
wa stabilizuje derywat, sprawia, ze stosunki motywacyjne sa wyrazistsze, a
wiec silniejsze. '

Bez wzgledu na przyczyny, faktem jest rozrost derywatéw odrzeczowni-
kowych we wszystkich kategoriach. Dla calosci systemu derywacyjnego ma
to daleko idace konsekwencje. Brak wskazania relacji w postaci czasowniko-
wej badZz przymiotnikowej bazy sprawia, Ze znaczenie derywatu wymaga
dopetnienia: nie wystarczy wiedzie¢, ze ksiggarz to ‘ktos zwiazany z ksigzka’
(tylko o tym informuje struktura), trzeba wiedzie¢, ze to ‘ktos$, kto sprzeda-
je ksigzki’. Podobna sytuacje mamy w transpozycjach-mutacjach typu repor-
terka; jaka relacja miesci si¢ w derywacie, nie wynika to z budowy formacji.
W efekcie ostabia sie rola formantu jako elementu wprowadzajacego sensy
do wyrazu motywowanego. Reakcja na takie zjawiska jest grupowanie sieg
leksemow w klasy semantyczne, por. ogérkowa, pomidorowa, brokutowa, kala-
fiorowa (zupa); wisnidwka, anyzéwka, cytrynéwka (nazwy woédek) (Honowska
1964).

Odmienne zmiany zauwazamy w derywacji przymiotnikéw. Tam klasa
derywatéw odrzeczownikowych kurczy si¢. Przede wszystkim wygasa ak-

¥ Postuzenie si¢ kompetencdja jezykowa w analizach wsp6lczesnych derywatéw czeg-
$ciowo usuwa problemy. ‘
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tywno$é typéw wyrazajacych dzierzawczosé, gtéwnie wéréd przymiotnikéw
od nazw wiasnych (Zosina suknia > suknia Zosi), ale tez wéréd przymiotnikow
powstalych na bazie nazw pospolitych (ojcowy kapelusz > kapelusz ojca). W gre
wchodza tez inne relacje, np. materiatowa (skdrkowe buty > buty ze skory), rela-
cja partytywna: kraciasta chusta > chusta w krate, skrzypcowe struny > struny (od)
skrzypiec, tez inne. Sprawa wymaga jeszcze szczegétowych badan, bo wiele
jest dowodéw na cofanie si¢ z plaszczyzny stowotworczej relacji posesywnej
(Szlifersztejnowa 1960), inne wymagaja argumentacji, przy czym nie obej-
dzie sie bez zestawiania derywatéw z odpowiadajacymi im konstrukcjami
sktadniowymi w tekstach (por. miodowy smak wobec smak miodu, woskowa cera
wobec cera jak wosk).

Jedli chodzi o przymiotniki, obserwuje si¢ znaczne wzmocnienie klasy
modyfikacyjnej, zatem przymiotnikéw odprzymiotnikowych. W gre wcho-
dza derywaty prefiksalne (amoralny, postkolonialny, antyfaszystowski), ale tez
sufiksalne (nowe sa derywaty typu biatawy, gorzkawy, wzmocnila si¢ klasa
deminutywéw na -utki, -uski, -utenki, -usi).

PERSPEKTYWY BADAWCZE

Utarlo sie mniemanie, ze stowotwdrstwo synchroniczne ukazuje sposob ro-
zumienia leksemu pochodnego, stowotwérstwo za$ historyczne odpowiada
na pytanie, jak wyraz powstat naprawde. Jest to sad upraszczajacy zadania
stojace przed stowotworstwem historycznym. Owszem, zdarza sig, ze histo-
ryk jezyka usituje dotrze¢ do Zrédet modelu stowotworczego, Ze poszukuje
genezy formantu, ze $ledzi losy konkretnego derywatu. Nie znaczy to jed-
nak, ze odkrywa prawde o derywacie.

Stowotworstwo historyczne to nauka o odnotowanych w wiekach prze-
sztych jednostkach leksykalnych, nauka zatem o interpretacji budowy
stowotwoérczej i sposobie rozumienia leksemu badz klasy lekseméw. Interpre-
tacja ta ma charakter bardziej skomplikowany niz w odniesieniu do znanych
nam wspétczednie jednostek leksykalnych. Brak nam kompetencji uzytkow-
nikéw jezyka minionych stuleci, mimowolnie positkujemy si¢ wiasna kom-
petencja, a to moze dodatkowo wypaczy¢ obraz analizowanego derywatu.
Kiedy i w jaki sposéb powstat konkretny wyraz, lezy to w sferze hipotez.

Niewatpliwym urokiem badari naukowych jest nieustanne rodzenie si¢
znakéw zapytania, proporcjonalnie do stopnia zglebiania wybranego obsza-
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ru dziedziny. Mimo bogatej literatury, siegajacej wieku XIX, przed badaczami
stowotworstwa historycznego ciagle stoja nowe zadania.

Uwazny czytelnik niniejszego rozdziatu z pewnoscia zauwazyl, Ze oma-
wiajac zagadnienia stowotworstwa historycznego, zazwyczaj przytaczatam
przyklady z derywacji rzeczownikéw i przymiotnikéw, czasami tylko sigga-
tam do materiatu czasownikowego, tez przystowkowego. To nie przypadek.
Odwotuje si¢ do materiatu, ktéry sama przebadalam, czego swiadectwem sa
dwie monografie (Kleszczowa 1998; 2004). Prace nad derywacja innych czesci
mowy s3 jeszcze w toku. Ukazalo sie juz obszerne opracowanie stowotwor-
stwa czasownikéw autorstwa Aleksandry Janowskiej i Magdaleny Pastu-
chowej (Stowotwérstwo czasownikéw staropolskich. Stan i tendencje rozwojowe),
Urszula Burzywoda przebadala juz stowotwoérstwo zaimkdéw, Mirostawa Siu-
ciak liczebniki, przystéwki - autorka niniejszego tekstu® i zarazem kierow-
nik zespolu realizujacego wieloletni projekt badawczy pt. ,Stowotworstwo
historyczne”, finansowany przez Komitet Badart Naukowych. Mozna zatem
oczekiwad, ze w ciagu najblizszych lat historykom jezyka bedzie dostarczony,
tez w duzej czesci zinterpretowany, staropolski materiat stowotwérczy, ktory
w intencji katowickiego zespotu bedzie stanowit niezbedng baze w dalszych
studiach historycznojezykowych.

Proponowane interpretacje stowotwodrstwa pierwszego etapu polszczy-
zny na pewno nie sa doskonate, wymagaja korekty, uzupehien, dopracowa-
nia. To oczywiste, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze uogélnieniu poddano kil-
kanascie tysiecy przykfadéw, ze materiatl staropolski ciagle stanowi zagadke
dla historykéw jezyka (por. nowe odczytanie Rozmyslania przemyskiego przez
Waclawa Twardzika i Ryszarda Wojciecha Rzepke czy nowe interpretacje
fragmentow Bogurodzicy, dokonane przez Stanistawa Borawskiego). Dopel-
nienie wiedzy o staropolszczyznie moze w istotny sposéb wplyna¢é na usta-
lenia, jakich dokonano dla poziomu stowotwoérczego.

Zaproponowana procedura ewolugji perspektywicznej ujawnita kierun-
ki przemian systemu stowotwodrczego, ale na boku pozostat , ksztalt czasu”
- znamy efekt ewolugji, ale nie wiemy, jak do niego doszto. To wymaga stu-
didw nad przeksztalcaniem sie poszczegdélnych modeli stowotwdrczych - ty-
poéw, kategorii, derywagji calych cze$ci mowy. Wskazane ramy daja ogdlne

%2Takze prace dotyczace tych cze$ci mowy beda opublikowane, cho¢ na razie autorki
nie sa zdecydowane, w jakiej postaci — ksigzkowej czy osobnych artykutow.
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wskazéwki, sa przewodnikami w gaszczu szczegdtowych faktow; te przy
blizszym ogladzie odstonia etapy przeksztalcania sie.

Nie obejdzie si¢ bez studiéw uwzgledniajacych rézne techniki nomi-
nacji, zwlaszcza przejmowania obcych elementéw leksykalnych, tez morfe-
mowych. Istotne bedg tez studia nad zmianami znaczen, bo przeciez nowo
powstala formacja stowotworcza to twér o nieustannie zaktdcanej relacji mie-
dzy dwoma leksemami - fundowanym i fundujacym.

Wieloletnie doswiadczenia ujawnily tak wiele , biatych plam”, Ze zakon-
czenie, w ktérym przewidywatam refleksje nad przyszloscia studiow stowo-
twérczohistorycznych, mogloby sie rozrosnaé w osobny rozdziat ksiazki. Re-
zygnuje zatem z dalszego wyszczegolniania ,zadan na przyszlosc”. Reszte
pozostawiam Czytelnikowi, zwlaszcza te zadania, ktorych jeszcze sama nie
jestem $wiadoma. Te sa dla mnie szczegdlnie interesujace.
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