* X %
-

Instytut
Filologii Polskiej * 5 Kk

E KAPITAL LUDZKI
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

* % %
»

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego

Projekt POKL04.01.01-00-029/09 ,,Dostosowanie modelu ksztalcenia studentéw filologii polskiej do wyzwan
wspolczesnego rynku pracy (ze szczegélnym uwzglednieniem rozwoju kompetencji informatycznych oraz
informacyjno-medialnych)”

Krystyna Kleszczowa
Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspektywiczna ewolucja. Rzeczowniki
Czes¢ 1. Kierunki rozwojowe polskiej derywacji rzeczownikow

Katowice 1998, s. 15-60

1. Reinterpretacje

Dotychczasowe stowotworstwo historyczne nastawione jest na obserwacjg tych
element6éw, ktore réznia wyraz derywowany od podstawy stowotworczej — duzo
moéwi sig o odmiennosci formantdw, analizuje sig produktywno$¢ konkretnych ty-
poéw stowotworczych, a zatem klas naznaczonych jakim$ wyznacznikiem formal-
nym. Mniegjsza wage przywiazuje si¢ do zmiany sposobu rozumienia tego samego
derywatu, zwlaszcza za$ klas derywatow. Owszem, wspomina si¢ czasem o réznicy
migdzy podzialem na pien i formant we wspodtczesnej polszczyznie w poréwnaniu
z wiekami przeszlymi (por. beczka — beka czy czytan +5je — czyta + nie), ale traktu-
je sig je jako fakt, bez prob podporzadkowania zjawiska jakiemu$ nadrzednemu
procesowi.

Wiaczajac sig do spotecznosci jezykowej, nie tworzymy za kazdym razem no-
wych jednostek derywacyjnych — w wigkszo$ci przejmujemy je jako gotowe lekse-
my. W miarg powigkszania zasobu leksykalnego zaczynamy wiazaé je relacjami
motywacji. Relacje te nie zawsze sg zgodne z genetycznymi. Mozemy przejaé dery-
wat jako leksem, ale inaczej go rozumieé, dokonaé zatem reinterpretacji. Zdarza
sig, ze reinterpretacje dotycza faktéw jednostkowych, nie majacych znaczenia
W 0gblnym obrazie systemu sfowotworczego. Przykladem moze by¢ derywat uczest-
nik od staropolskiego uczestni¢ ‘bra¢ w czym$ udzial’, leksem zatem zbudowany
byl za pomoca formantu -ik. Wycofanie podstawy spowodowalo, ze dzi§ derywat
pojmujemy jako paradygmatyczny od uczestniczyé. Tego typu przyklady nie beda
nas interesowaty. Dla stowotworstwa istotne sa te reinterpretacje, ktére albo two-
rzyly wigksze serie, albo staly si¢ wzorem dla nowo powstatych derywatéw, tzn.
doprowadzity do powstania nowych formantow.

Roézne sa przyczyny i konsekwencje proceséw reinterpretacyjnych. W niniej-
szym rozdziale zajmowac¢ sig bedziemy gléwnie tymi, ktore prowadza do przewar-
tosciowania kategorii stowotworczych badz w decydujacy sposéb wptywaja na ksztalt
polskiego systemu derywacyjnego. O mniej istotnych skutkach reinterpretacji beda
wzmianki przy okazji omawiania innych zagadnien. Podzial na dwa podrozdziaty
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podyktowany byt charakterem czynnikéw stymulujacych reinterpretacje. Jako pierw-
sze beda rozpatrywane przewarto§ciowania systemu stowotworczego wywotane
czynnikami natury ponadczasowej, a zatem przewartosciowania o charakterze pan-
chronicznym. Innym zagadnieniem sa reinterpretacje historyczne - historyczne
w tym sensie, ze ich bodziec pojawia sig badz tez intensyfikuje si¢ w okreslonym
momencie na osi czasu. Chcialabym mocno podkresli¢, ze panchronicznos¢ czy
historyczno$¢ dotyczy przyczyn, a nie skutkow — te mozliwe sa zawsze do umiesz-
czenia na osi czasu, cho¢ zdarza sie, ze fragmentaryczno$¢ bazy materiatowej unie-
mozliwia doktadne datowanie.

1.1. Reinterpretacje
o charakterze panchronicznym

1.1.1. Przeskoki motywacyjne

Stowianski system stowotworczy umozliwia naktadanie sig procesow derywa-
cyjnych — derywowany leksem moze sta¢ si¢ podstawa slowotworcza innego dery-
watu, ten z kolei daje mozno$¢ dolaczania nastgpnego formantu — czynnikiem ogra-
niczajacym jest jedynie dtugo§¢ wyrazu. Ale naktadajacy sig fancuch derywacyjny
czasami gubi jedno z ogniw, efektem czego sa ogodlnie znane procesy perintegracji
i absorpcji morfologicznej. Materiat historyczny ukazuje, ze ,,zagubionym ogni-
wem” jest najczesciej przymiotnik odrzeczownikowy badz odczasownikowy. Labil-
na pozycje przymiotnika w systemie derywacyjnym tlumaczy¢ mozna wilasciwo-
$ciami derywacyjnymi i syntaktycznymi tej czgSct mowy.

Cho¢ brak ostrej granicy, trudno zaprzeczy¢, ze derywaty rzeczownikowe po-
wstaja od przymiotnikow w dwojaki sposob — albo bezposrednio od grupy nominal-
nej (méwimy wtedy o uniwerbizacji, por. podstawowka od szkola podstawowa),
albo od wyrazenia predykatywnego (por. szarak ‘zwierzg, ktore jest szare’). Bez
wzgledu jednak na to, jak powstal derywat, naturalng tendencja jest szukanie takiej
podstawy, ktora odzwierciedlataby podstawowa konstrukcjg syntaktyczna — zdanie
minimalne. Wiadomo jednak, ze w zdaniu minimalnym przymiotnik moze funkcjo-
nowac¢ tylko jako orzecznik — pozycja przydawkowa tworzy dodatkowa predykacjg
(Podarowatem jej ciekawq ksiqzke = Podarowalem jej ksiqzke + Ksiqzka jest cz‘ek‘a—
wa). Alicja Nagorko w przekonujacy sposéb udowodnita', ze na plaszczyznie se-

'A. Nagdrko: Zagadnienia derywacji przymiotnikow. Warszawa 1987, s. 30-51.
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mantycznej przymiotnikom przypada rola predykatéw; nie zmienia to jednak faktu,
ze wigksza czesé przymiotnikdw nie spetnia syntaktycznego testu predykatywno-
§ci, a przeciez parafraza stowotwoércza jest wyrazeniem powierzchniowym. Skoro
bedacy u podstaw przymiotnik nie ma ,,drogi powrotu”, tzn. nie jest w stanic zajac
pozycji orzecznika w parafrazie stowotworczej, automatycznie dotaczana jest mo-
tywacja zastepcza — czasownikowa lub rzeczownikowa, w zaleznosci od tego, co
lezalo u podstaw przymiotnika.

Jest to o tyle istotne, Ze opisany proces wpisuje w model stowotworstwa histo-
rycznego przejscia z kategorii stowotwoérczej nazw atrybutywnych do innych — od-
czasownikowych badz odrzeczownikowych. Pokazmy to na wybranych przykiadach.

W kategorii nazw miejsc — zaro6wno wspolczesnie, jak 1 w przeszlosci — wiele
formantéw zawiera w swej strukturze morfemowe) elementy wlasciwe przymiotni-
kom: -n- oraz -ow-. Mam na mysli formanty: -nie, -nica, -alnia, -arnia, -nik, -awica,
-awka, -adlnia, -owisko. Nieraz trudno wrecz wyznaczy¢ granicg migdzy motywacja
przymiotnikowg a rzeczownikowa. Problemy takie stawia przed nami materiat staro-
polski (rybnik ‘sadzawka, staw z rybami’ od ryba lub rybny), ale tez wspoiczesny.
1 tak np. derywaty natryskownia, wysytkownia mozna interpretowac rzeczownikowo,
ale — zdaniem H, Satkiewicz — lepiej przyja¢ za podstawe natryskowa (kabina), wysyt-
kowy (oddziaf); derywaty zatem bylyby tworami powstatymi w efekcie uniwerbiza-
cji%. Takze na podstawie przymiotnikowej wyksztalcit sig sufiks -owisko. Dla derywa-
tOW wezasowisko, mrozowisko, grzybowisko H. Satkiewicz podaje jako mozliwg tak-
ze motywacje przymiotnikowa’®. O genetycznych podstawach przymiotnikowych obec-
nych formacji na -nia, -arnia i -alnia pisal B. Kreja®. U podstaw derywatow na -alnia
widzi on przymiotnikowy sufiks -(a)diny (u Knapskiego sypialnia to ‘sypialna komo-
ra, salka’). Widzimy zatem, ze kategoria stowotworcza nomina loci byta i nadal jest
zasilana derywatami pierwotnie nalezacymi do kategorii nazw nosicieli cech.

Jako efekt reinterpretacji z klasy nazw atrybutywnych mozna tez traktowac kla-
se nazw zenskich z przyrostkami -owa, -ina, -anka, -6wka. U podstaw rzeczowni-
kow powstatych wskutek zmiany paradygmatu stoja przymiotniki przynaleznoscio-
we, a zatem: chorqzyna Zona > chorqzyna (rzeczownik); krélowa Zona > krolowa
(rzeczownik). Przeskok do motywacji rzeczownikowej daje w efekcie relacjg: na-
zwa zenska od nazwy meskiej (tu: chorgzyna od chorgzy, krélowa od krol). Podob-
nie w typach na -anka, -owka — od przymiotnikéw oprawczyna (corka), zydowa
(Zona) powstaja nazwy atrybutywne: oprawczanka, Zydéwka. Przeskok motywa-
cyjny daje w efekcie pary motywacyjne: oprawczanka < oprawca, Zydéwka < Zyd,
co zarazem tlumaczy genez¢ formantéw -anka oraz -dwka.

2H. Satkiewicz: Produktywne typy stowotworcze wspolczesnego jezyka polskiego. Warsza-
wa 1969, s. 62.

¥ Tamze, s. 66.

“B. Kreja: Nazwy pomieszczen na ,,-arnia” w jezyku polskim. ,Jezyk Polski” 1967, s. 259~
—276; Tenze: Nazwy pomieszczer na ,,-alnia” w jezyku polskim. ,,Jezyk Polski” 1967, s. 182-193. Za
P. Zwolinskim przyjmuje, ze sufiks -nia to efekt substantywizacji przymiotnikéw z przyrostkiem -n
(P. Zwolinski: Funkcja strukturalna sufiksow ,,-js”, ,,-ja”, ,,-je”. ,,.Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego” 1966, s. 197-202).
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Zaproponowana metoda posrednio tlumaczy produktywno$¢ niektérych forman-
tow badz jej brak. I tak, formanty -nik i -nica produktywne byly w okresie, gdy
»podpieraly” je przymiotniki z przyrostkiem -ny — od przymiotnikéw tych tworzyty
si¢ nazwy atrybutywne, od nich za$ w drodze reinterpretacji powstawaty mutacje
odczasownikowe 1 odrzeczownikowe z zakonczeniami -nik i -nica. Przewartoscio-
wania w derywacji przymiotnikéw, konkretnie za§ wypieranie przymiotnikowego
-ny przez -owy, spowodowaly, Ze zaczynaja si¢ w polszczyznie mnozy¢ derywaty
z formantami -owiec, -owicz, -owka.

1.1.2. Derywacja semantyczna

Stowotworstwo jest odbiciem regut semantycznych rzadzacych jezykiem w ogole
— derywaty slowotworcze sa uzupetnieniem zasobu leksykalnego, a nie odwrotnie”
—pisze Alicja Nagorko®. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Klopot jednak
w zastosowaniu go do analizy stowotworczej. Cho¢ wiele méwi sig¢ o uporzadkowa-
niu leksyki, jej systemowosci, w praktyce poza nielicznymi polami semantycznymi
nie potrafiono wykazaé zorganizowania elementow leksykalnych, a tym samym udo-
wodnic¢ strukturalnej natury stownika. Mozna co najwyzej wyodrebnié skromne pola
semantyczne, w ktorych elementy wzajemnie si¢ warunkuja, ale to przeciez nie do-
wodzi systemowosci calego poziomu leksykalnego.

Niesystemowy charakter slownictwa pociaga za soba nieprzewidywalnosc¢ prze-
mian znaczeniowych poszczego6lnych leksemo6w, ich zaniku 1 powstawania nowych,
takze tych utworzonych stowotworczo. To z kolei pociaga za soba duze rozprosze-
nie funkcyjne i1 formalne w obrazie ,,systemu” stowotwoérczego. Ujecie ,,systemu”
w cudzystow nie jest przypadkowe. Skoro derywaty wchodza do niesystemowego
stownika, silg rzeczy nabierajg jego wlasciwosci. Stowotwdrstwo stoi na granicy
migdzy gramatyka a stownikiem — niektére jego czgsci sa kategorialne, gramatycz-
ne, prawie przewidywalne, niektére zas — przypadkowe, majace charakter li tylko
skojarzeniowy. Migdzy tymi krancami rozciaga sie pas derywatow, bliski katego-
rialnosci poprzez liczebno$¢, ale — podobnie jak fakty leksykalne — nieprzewidy-
walny 1 niekompletny (por. niemoznos¢ ustalenia zasad doboru formantéw w ra-
mach wigkszoS$ci kategorii stowotworczych).

Niemozno$¢ systemowego opisu stownictwa nie oznacza rezygnacji z szukania
choéby elementow prawidtowosci, a tym samym — mozliwoéci przewidywania, co —
moim zdaniem - jest jednym z podstawowych znamion dziatalno$ci naukowej. Tego
wyrazem byla ksiazka o czasownikach méwienia®. Zrozumienie wewnetrznej struk-
tury rzeczywisto$ci pozajgzykowej, jaka jest akt mowy, umozliwito motywacje prze-
warto§ciowan znaczeniowych czasownikow — przejsé z pola czasownikow wolityv‘v—

S A.Nagorko: Zagadnienia derywacji przymiotnikéw..., s. 10.
*K. Kleszczowa: Ferba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczer. Katowice 1989,
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nych, mentalnych czy opisujacych emocje do klasy czasownikow mowienia 1 na
odwrét. Rozumowanie opieralo sie na regularnej wieloznaczno$ci czasownikow.
Sprébujmy zatem zastosowaé wlasciwos¢ regularnej wieloznacznosci leksemow do
interpretacji faktéw stowotwodrczych.

Jedna z prob usystematyzowania wieloznacznosci jest propozycja J. D. Apresja-
na’. Analizuje on wieloznaczno$¢ z punktu widzenia ,,zdolnosci wyrazu wieloznacz-
nego do wystepowania w synonimicznych przeksztalceniach wypowiedzi”. I cho¢
wérod podawanych przyktadow wiele jest wyrazow motywowanych stowotworczo,
prawie w kazdej klasie Apresjan zamieszcza takze leksemy niemotywowane; do
kazdej mozna réwniez przypasowa¢ wieloznaczny leksem niemotywowany (dobrym
testem sa wyrazy zapozyczone, gdyz nie mozna wowczas odwolac sig do genetycz-
nej motywacji). Swiadczy to o tym, Ze problem ma naturg semantyczna, a nie sto-
wotworcza. Opisywane zjawisko mozna odda¢ za pomoca dwdch terminéw —  re-
gularna wieloznaczno$¢” badz ,,derywacja semantyczna”. Drugi wydaje sig lepszy
dla naszych celow, gdyz ukazuje Scisly zwiazek polisemii leksykalne) z zagadnie-
niami stowotworstwa — termin ,,derywacja semantyczna” wyznacza jednokierunko-
wos¢ motywacji, podyktowanej stopniem zlozono$ci semantycznej®, np. w parze
‘naczynie’ — ‘ilo$¢ substancji wchodzacej do naczynia’ (por. beczka, wiadro, ku-
bek) czlon wyjSciowy stanowi ‘naczynie’, gdyz jest mniej zlozony semantycznie niz
drugi czton pary wieloznacznej. Dlatego wlasnie termin ,,derywacja semantyczna”
pojawit si¢ w tytule niniejszego podrozdziatu.

Zwracajac uwage na zbiezno$ci migdzy derywacja semantyczng a sfowotwor-
stwem, Apresjan porusza zagadnienia produktywnosci i nieproduktywnosci (chodzi
mu o produktywnos¢ systemowa, a nie empiryczna), regularnodci i nieregularnosci
obu dziedzin, a takze na ,,zdumiewajace podobienstwo typow stowotwodrczych
i regularnych modeli wieloznacznosci. Stosunkowo nieliczne onomazjologiczne typy
stowotwarcze jezyka rosyjskiego (rzeczowniki deminutywne i augmentatywne, na-
zwy miodych istot, przymiotniki o znaczeniu oceny subiektywnej 1 inne) nie maja
odpowiednikow w dziedzinie wieloznacznosci regularnej; tak samo tylko nieliczne
kombinacje znaczen, charakterystyczne dla wieloznacznosci, nie sa dublowane przez
typy stowotwoércze.” Dla stowotworstwa synchronicznego jest to cickawe spostrze-
zenie — mieszczace si¢ w typach wieloznacznosci pary stanowia odrgbne derywaty,
roznicowane funkcja formantu: szycie ‘to, ze kto§ szyje’ oraz szycie ‘to, co ktos
szyje’. Jezeli jednak zagadnienie to odniesiemy do plaszczyzny diachronicznej, kon-
sekwencje sa powazne.

Skoro nazwa czynnosci jest w stanie derywowac np. narzedzie czynnoSci (por.
wentylacja, sygnalizacja), nic nie stoi na przeszkodzie, aby réwnobrzmiacy z na-
zwg czynnosci derywat o znaczeniu narzedzia traktowac jako semantyczny od tejze
nazwy czynnosci, a zatem zapiecie ‘co$, czym X zapina’ mogto powstac bezposred-

7J. D. Apresjan: Semantyka leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka. Wroclaw 1980,
s. 212-276.

¢ Tamze, s. 219.

® Tamze, s. 247-248,
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nio od nazwy czynnoSci: zapigcie ‘co$, co shuzy do zapiecia’, a nie od czasownika
zapigé. Czasownikowa motywacja mogla pojawic sie pozniej, jako efeki reinterpre-
tacji, polegajacej na dostosowaniu derywatu do klasy semantyczno-stowotworcze;
(zapiecie od zapinaé, podobnie jak: apylacz od opylaé, trzepak od trzepac, kropidfo
od kropic¢). Z punktu widzenia historii picie ‘co$ do picia’ to derywat od nazwy
czynnosci picie, czyli powstat bez zadnej obrébki morfemowej — jako derywat se-
mantyczny — chyba ze wykladnikiem derywacji jest liczba mnoga (nazwy czynnosci
w zasadzie jej nie maja), mozemy zatem mowic o derywacji polegajacej na ograni-
czeniu paradygmatu. To wskutek reinterpretacji picie staje sig¢ derywatem od pic,
z elementem formalnym -cie.

Oczywiscie, nie nalezy wyciaga¢ wniosku, ze kazdy derywat, jezeli tylko for-
malnie zgodny jest z odpowiednia nazwa czynnoS$ci, musial przej$¢ drogg reinter-
pretacji. Majac wzorzec odczasownikowej nazwy srodka czynno$ci: ‘czasownik +
+-cie’, jestesmy w stanie utworzy¢ derywat z pominigciem drogi ‘nazwa czynno-
§ci’ > ‘Srodek czynnosci’. Ale zagadnienie to ma istotna wage w powstawaniu
1 ksztaltowaniu sig typoéw stowotwoérczych, a czasami nawet catych kategorii sfowo-
tworczych. Pozwala pojaé specyfike struktury niektorych kategori. Umozliwia zro-
zumienie i oddzielenie faktow przypadkowych, jednostkowych od tych, ktore decy-
dowaly o rozwoju typow stowotwoérczych. Oméwmy zatem dokladniej korzysci,
jakie niesie zatoZenie o nadrzednosci derywacji semantycznej nad faktami stowo-
twoérczymi dla badan diachronicznych.

Zaproponowana wyzej interpretacja stowotwdrcza pokazuje, ze niektore kate-
gorie stowotwoércze maja charakter wtorny — thumaczy to, dlaczego brak im specy-
ficznych wyktadnikéw formalnych. Przykladowo, do kategorii powstatych na dro-
dze derywacji semantycznej zaliczy¢ mozna klasg formacji wskazujacych na spo-
so6b wykonania czynno$ci. W staropolszczyznie wszystkie te derywaty miaty zna-
miona formalne identyczne z wykladnikami nazw czynno$ci (por. s. 148). Podobnie
jest we wspolczesnej polszczyznie'. Przez cala wigc histori¢ omawiana kategoria
nie zdotala wyemancypowac wlasnego wyktadnika formalnego, co sprawia, ze sta-
tus stowotworczy tej klasy jest watpliwy — umieszczanie takiej ,.kategorii” obok
nazw wykonawcow czynno$ci czy nazw narzgdzi wynika z potrzeb taksonomicz-
nych, chegei poklasyfikowania wszystkich ztozonych morfologicznie leksemow.

Charakter derywatoéw semantycznych ma wiele typéw wewnatrz kategorii nazw
rezultatow, por. dzisiejsze: wyszycie, wyciecie, oblamowanie, zrost wobec staropol-
skich: pomowa ‘forma skargi stownej skiadanej w sadzie’ od poméwic¢ ‘oskarzaé’
(L); osuch ‘wysuszony chleb, placek’ od osuszyé; diubanie ‘wyztobienie’ od dhu-
baé; pobrudzenie ‘skaza, plama’ od pobrudzi¢. Zwiazanie nazw czynno$ci z nazwa-
mi rezultatu czynno$ci potwierdza zbiezno$¢ zmian, jakie zaszty w wykladnikach
formalnych ~ zar6wno w nazwach czynnosci, jak 1 w nazwach wytwordw czynnoséci
ostabila si¢ produktywnos¢ typéw paradygmatycznych na -a (blizej o tym pro-
blemie zob. s. 126). Zapozyczony, zaledwie $ladowo reprezentowany w staropdl-

' Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Laskowski, R. Grze-
gorczykowa, H Wrdobel. Warszawa 1984, s, 357.
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szczyznie, formant -cja funkcjonuje dzi$ przede wszystkim jako wyktadnik katego-
rii transpozycyjnej, cho¢ pojawil sig juz w nazwach rezultatu czynnosci: produkcja,
ekranizacja (powiesci). Jako utworzone bezposrednio od nazw czynnosci traktowaé
mozna takze niektore typy rzadkie, por. -ba (prosba, grozba), -unek (rysunek),
-stwo'! (ktamstwo).

W poréwnaniu z nazwami sposobu kategoria rezultatu jest silna w jgzyku pol-
skim. Site swa zawdzigcza jednak nie tym derywatom, ktore powstaty od nazw czyn-
nosci, ale formantowi -ina (pl. -iny), specjalizujacemu si¢ w tej wiasnie funkcji.
Wspominam o tym nie po to, aby wywodzi¢ genezg formantu -ina. Wydaje sig, ze
rodowéd tego formantu jest inny'?. Ale istnienie wzoru (motywacja czasownikiem)
niewatpliwie ulatwia reinterpretacjg.

Kategoria nazw kolektywnych jest dobrym przyktadem na pokazanie, jak za-
wodne moze byé wnioskowanie z danych liczbowych. Od dawna méwi sig, ze jest
to kategoria wycofujaca sig z jezyka polskiego. Ale liczby tego nie potwierdzaja.
Wystarczy siegnaé do tabel zamieszczonych w pracy G. Habrajskiej Collectiva
w jezyku polskim (s. 289-299). Pokazuja one nowe w stosunku do najstarszego
okresu polszczyzny wykladniki formalne, takie jak: -ja, -eria, -at, -ura itd. Istotne
zmiany leza w rodzaju derywacji. Produktywne sa dzis te typy, ktore powstaty wskutek
derywacji semantycznej —od ‘cechy’ do ‘zbioru charakteryzowanego przez cechg’ .
Jest to proces semantyczny zalezny od zywotnosci kategorii wyjSciowej — tu od
zywotnosci odrzeczownikowych nazw abstrakcyjnych cech, czynnosei 1 stanow. Wpi-
sana w system semantyczny regularna wieloznaczno$é generuje wciaz nowe jed-
nostki, poddajace sig reinterpretacji — przyjmujace rzeczownikowe podstawy sto-
wotworcze (droga: rzeczownik > abstrakcyjna nazwa cechy, czynnosci lub stanu >
> rownobrzmiacy derywat semantyczny o znaczeniu zbiorowoSci > reinterpretacja,
tzn. zwigzanie wyrazu z rzeczownikiem wyjsciowym). W cien natomiast usungly
si¢ collectiva pierwotne, powstale poza procesem ukonkretniania sig cechy.

Zaproponowana interpretacja ukazuje przemiany poszczego6lnych kategorii wi-
dzianych nie tylko w odmiennosci formantéw, ale takze w odmiennosci ,,natury”
danej kategorii. Widac to wyraznie w klasie nazw $rodka czynnosci. Model regular-
nych wieloznacznosci przewiduje przejscie ‘czynnos¢’ > ‘narzedzie czynnoSei’.
Materiat staropolski ukazuje, ze choc istniaty dla tej kategorii wyspecjalizowane
formanty -dfo i -fo (w sumie 34 przyklady), zdecydowana wigkszo$¢ derywatow
miala charakter derywatéw semantycznych od nazw czynnosci, o0 czym dobitnie
$wiadczy duza liczba derywatow na -nie, -enie, -cie, a takze paradygmatycznych
meskich z ¢ w mianowniku i zefiskich na -a. Dzi$ klasa nazw srodkdéw czynnosci
jest zdecydowanie bardziej ,,usamodzielniona”. Wprawdzie dalej funkcjonuja dery-

I Pomijam tu sprawe pojawienia si¢ -stwo w nazwach czynnosci.

12 Wprawdzie w staropolszczyznie mamy kilka nazw czynnosci na -iny, ale semantycznie mocno
odbiegaja od odnotowanych nazw rezultatow na -ina.

1 Podziat ten tylko cze$ciowo pokrywa sie z proponowanym przez G. Habrajska podzialem na
klase A (collectiva wskazujace na ,,ogdt”, ,,wszystko§¢” w ramach oznaczonego przedmiotu) i B (col-
lectiva wskazujace na przestrzenne skupienie, wyréznianie sig z otoczenia lub wewnetrzne uporzad-
kowanie); por. G. Habrajsk a: Collectiva w jezyku polskim. £.6dz 1995, s. 28-34.
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waty zbiezne formalnie z nazwami czynnosct, ale to nie one stanowia typy bardzo
liczne.

Uwzglednienie derywacji semantycznej moze by¢ pomocne w ustalaniu genezy
poszczegblnych formantéw oraz w ocenie stopnia prawdopodobienstwa istnieja-
cych hipotez. Bezzasadne wydaje si¢ zatem podejrzenie Z. Klemensiewicza', ze
instrumenty na -arka, -aczka powstaly od zenskich nazw wykonawcéw czynno$ci.
Regularne wieloznacznosci nie przewiduja przejscia od nazw meskich do nazw in-
strumentu, tym bardziej od nazw zenskich. Trudno tez zgodzi€ sig ze stwierdzeniem
J. Ruska'®, ktory pisze o instrumentalnym -aczka: ,,Mamy tu do czynienia z rozsze-
rzeniem nazwy osoby od wykonywania pracy zawodowej na niezywotnego sprawce
czynnosci, tj. narzedzia.” Lepsza wydaje sig hipoteza, takze J. Ruska, wedlug ktorej
-aczka jako formant dla nazw czynno$ci powstala ,,wskutek natozenia na formant
-acz o funkcji nazwy czynnosci (') dodatkowo -ka, takze o funkcji nazwy czynno-
§ci”. W ten sposéb otwiera sig¢ furtka do przewarto$ciowania semantycznego: od
kategorii nazwy czynnoéci do kategorii nazw narzedzi'S.

Regulame wieloznaczno$ci thumacza tez zbiezno$¢ formalng nazw wykonawcow
czynnosci z nazwami narzg¢dzi — oba typy mogty przeciez powstawac od nazw czyn-
nosci, cho¢ — jak pisze M. Wojtyla-Swierzowska — ,,gtéwny kierunek konkrety-
zacjl znaczenia, tj. wchodzenia w rolg semantyczna argumentéw — wyznacza argu-
ment drugi—o biekt. Rzadko pojawia sig tu argument pierwszy — agens, co wiaze si¢
z istnieniem preznej kategorii stowotworczej prymarnych agenséw (...).”!7

Uswiadomienie sobie procesu derywacji semantycznej wewnatrz systemu sto-
wotworczego daje wiele korzySci:

1. Pozwala usuna¢ w cien fakty jednostkowe — takie ujgcie wrecz zaktada mno-
gos¢ réznorodnych faktéw, bo to przeciez procesy leksykalno-semantyczne, a nie
gramatyczne. Proces generowany jest nie z powodu wlasciwosci formalnych wyra-
zu, lecz ze wzgledu na jego wartos¢ znaczeniowa. Nie powinno si¢ zatem mowié, ze
-ba tworzyto nazwy narzedzi i podawac przyklad strzelba. Formant -ba nie tworzyt
nazw narzedzi. Fakt byl jednostkowy i nie stal si¢ wzorem dla innych derywatow.
Dzigki takiemu ujgciu mozemy jasno oddzieli€ to, co istotne w stowotworstwie, od
tego, co przypadkowe. Formanty powstale wskutek derywacji semantycznej wtedy
stajq sig istotne w rozwoju stowotworstwa, kiedy emancypuja sig, tworza derywaty
bez ,,podporki” derywacji semantycznej. Do wyemancypowanej klasy derywatow
zaliczy¢ mozna nazwy narze¢dzi z formantem zerowym typu dzwig, przepust. Two-
rzenie nazwy czynnosci w drodze derywacji paradygmatycznej to stary, jeszcze pra-
stowianski sposob derywacji. Pojawienie si¢ nazw $rodka czynnosci bylo przewi-

“Z.Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk: Gramatvka historvezna
Jezyka polskiego. Warszawa 1965 (wyd. 3), s. 209-210. '

3. Rusek: Z historii i geografii przyrostka ,,-aczka” w jezyku polskim. ,Jezyk Polski” 1957,
s. 272281, 357-366. .

'S Szerzej o tym problemie piszg w artykule W sprawie genezy formantéw kategorii nazw srodka
czynnosci, drukowanym obecnie w Wydawnictwie WSP w Rzeszowie.

M. Wojtyta-Swierzowska; Praslowiarnskie abstractum. Stowotwdrstwo. Semantyka, I
Formacje tematyczne. Warszawa 1992, s. 26.
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dziane systemem semantycznym. Czgsto przyklady na obie kategorie maja identyczna
postaé, por. stp. spust ‘spuszczanie wody ze stawu (....)", ‘(...) ujscie, odpltyw’ oraz
‘stawidla, (...)’ od spuscic, spuszczad; trzask ‘glosny, krotki dzwigk (...)" oraz ‘laska
do tapania ptakéw’ od trzaskac; czy dzisiejsze zacisk, uchwyt, wysyp. Z czasem za-
czely pojawiaé sie nazwy narzedzi bez oparcia o nazwg czynnosci, bo brak przeciez
takiej wieloznacznoéci dla dzisiejszych derywatow: wycior, lek, klej 1 wielu innych.

2. Proponowana metoda pokazuje, iz niektore kategorie stowotworcze maja cha-
rakter wtorny — tlumaczy, dlaczego brak im specyficznych wykladnikow formal-
nych. Mam tu na mysli nazwy obiektdw czynno$ci, nazwy czasu, nazwy sposobu
czynnosci itd. To nie fakty stowotworcze, ale fakty semantyczne. Reinterpretacja
pozwala motywowac, lecz nie zdotala wytworzy¢ wzorca. Dzigki temu mozna przed-
stawi¢ hierarchi¢ kategorii stowotworczych, a zarazem pokaza¢, jak tworzyly sig
kategorie stowotwdrcze — to juz problem stowotwérczy. Widzimy wtedy wyraznie,
ze np. kategoria nazw narzedzi w staropolszczyznie w poréwnaniu ze wspolczesna
byta malo wyrazista, ze znajdowala si¢ dopiero na drodze do wyemancypowania
sig. Stabsza okazala sig¢ takZe kategoria nazw miejsc — w staropolszczyznie liczne
byly nazwy na -nie, -enie, -cie, a to przeciez derywaty semantyczne, powstale
z przewarto$ciowania ‘nazwa czynno$ci’ > ‘nazwa miejsca’.

3. Proponowane ujgcie ujawnia zwiazki migdzy kategoriami stowotworczymi
1 zarazem zbiezno$¢ procesow stowotworczych z procesami semantycznymi (nad-

rzgdnos¢ tych ostatnich!).
*

* %

Zalezno$¢ poszczegdlnych kategorii stowotworczych od panchronicznych pro-
cesOw reinterpretacyjnych jest rdzna. Jesli przyjrze¢ sig repertuarowi formantoéw
w poszczegolnych kategoriach, okaze sig, Ze rozpadaja sie one na dwie wyrazne
klasy: 1) formanty wlasciwe (np. -isko dla nazw miejsc, -dfo dla narzedzi, -ka dla
nazw zenskich)'®; 2) formanty wtérne, powstate jako efekt przeskoku motywacyj-
nego (np. odprzymiotnikowe -nik, -nica, -owka, -owiec) albo derywacji semantycz-
nej (np. -nie, -enie, -cie w funkcjach innych niz nazwy czynno$ci). Procesy reinter-
pretacji w réznym stopniu dotykaty poszczegodlnych kategorii stowotwoérczych.
W klasie nazw wykonawcow czynno$ci formantow wtornych jest mato, a te, ktore
tam sig pojawiaja, tworza typy mato liczne badz rzadkie, por. -eniec (sprzymierze-
niec), -aniec (mieszkaniec), -awiec (latawiec), -niczy (budowniczy). Gdy porowna-
my stosunki migdzy formantami pierwotnymi a wlasciwymi w innych kategoriach,
np. w kategorii nazw miejsc czy nazw rezultatow czynnos¢, okaze sig, ze kategorie
odczasownikowych nazw wykonawcow czynnosci przez cata historie jezyka pol-
skiego cechowata duza wyrazisto§¢ formalna i maty stopiefi zaleznoéci od innych
kategorii. Z formantéw pochodnych jedynie -nik w przesztosci stosowany byl cze-
sciej. Inaczej jest w przypadku innych kategorii. Wyzszy stopien wtérno$ci forman-
tow obserwujemy w klasie nazw narzgdzi. Do typéw bardzo licznych zalicza sie for-

'8 Chodzi tu o formanty, ktore przejeliémy z prastowianszczyzny w postaciach i funkcjach unie-
mozliwiajacych reinterpretacjg (derywacja semantyczna z reguly ma charakter jednokierunkowy).
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macje na -nik, -nica, w typach dos¢ licznych mieszcza sie derywaty z przyrostkiem
-alnik, w typach rzadkich za$ wystgpuje caly wachlarz sufikséw wtémych: -anka,
-atka, -6wka, -awka. Jeszcze mniejszy stopien pierwotnych sufikséw utrzymuje sig
w kategorii nazw miejsc — wigkszo$¢ funkcjonujacych w niej formantéw ma
charakter wtéry. -

Mowiac o pierwotnosci czy wtornoscei formant6w, biorg pod uwagg ich geneze, co
oczywiscie nie przesadza o ich samodzielno$ci w dalszym etapie. Powstaly wskutek
reinterpretacji formant moze si¢ bowiem wyemancypowac, tworzac nowe jednostki,
juz bez ,,podpérki” przymiotnika czy nazwy transpozycyjnej. Jednym z zadan stowo-
tworstwa historycznego jest ustalanie granic migdzy formantami wiasciwymi a wtor-
nymu, okreslanie, w ktérym momencie nastepuje emancypacja formantu.

Uwzglednienie w rozwazaniach diachronicznych procesdw reinterpretacji po-
zwala tez wyjasni¢, dlaczego przy niektorych formantach mamy tak duzy rozrzut
funkcyjny. Jezeli nazwy czynnosci sa pierwotne albo kategorialne, mozna przewi-
dzie¢ kierunki przesunig¢ semantycznych i w sposéb w miare klarowny okresli¢
zasob znaczen kategorialnych. Gdy nazwy czynnos$ci sa w potowie drogi do wyab-
strahowania si¢ z nazw cech, wowczas derywacja semantyczna catkowicie ,,zama-
zuje” obraz. Wida¢ to wyraznie wtedy, kiedy procesy reinterpretacyjne nakltadaja
sig na siebie — przeskoki motywacyjne z derywacja semantyczna. Mozna to zaob-
serwowac w staropolskiej klasie derywatéw na ~os¢. Dzi$ -0$¢ tworzy derywaty
prawie jednofunkcyjne — nazwy cech. W staropolszczyznie zdarzaja si¢ przeskoki
motywacyjne, w efekcie czego derywaty przyjmuja znaczenie nazwy czynnosci, por.
obtudnosé *(2.) wyrzeczenie si¢ wiary’ od obludny a. obludzié; rozumnosé ‘rozu-
miente czego$, rozeznawanie si¢ w czyms$’ od rozumny a. rozumiec; rozmysinosé
‘rozwazanie czego$, roztrzasanie, myslenie o czyms$’ od rozmysiny a. rozmyslié'.
Zwiazanie obu typow reinterpretacji (przeskokéw motywacyjnych i derywacji se-
mantycznej) daje w efekcie skomplikowany obraz klasy nazw miejsc na ~osc.
W wigkszosci sa to nazwy atrybutywne, w kt6rych znaczenie ‘miejsce’ ma charak-
ter realnoznaczeniowy, por. niskos¢ ‘miejsce niewysoko potozone, miejsce potozo-
ne w dole’; waskos¢ ‘miejsce zwezone, ciasne przejécie’. Ale sa tez takie, ktore
obok motywacji adiektywnej wtérnie wiaza motywacje czasownikowa lub rzeczow-
nikowa, np.: opusciafosé ‘(...) miejsce spustoszone, opuszczone’ od opusciaty
a. opuscic; osobnosé¢ ‘miejsce oddzielone, odosobnione’ od osobny a. osobié; skry-
tos¢ ‘miejsce ukryte, niewidoczne’ od skryty a. skryé; przezdennosé ‘otchlan, prze-
pas¢ bez dna’ od przezdenny a. przez dna. W efekcie zakres funkcji staropolskich
derywatOéw na ~0s¢ jest w poréwnaniu z jezykiem wspotczesnym szerszy, takze
stosunki migdzy typami stowotworczymi sg bardziej skomplikowane.

Przyjrzenie sig wewnetrznym sitom, jakie rzadza systemem derywacyjnym, uka-
zuje, ze jego przewartosciowania leza nie tylko w produktywnosci typow stowo-
tworczych badz jej wygasaniu. Gdyby nawet od czaséw staropolskich ilogé derywa-
téw jako znakéw jezykowych nie ulegha zadnym przemianom, zmienitby sie spos?)b
ich rozumienia, a co za tym idzie — mieliby$my inny system stowotwdrczy.

¥ O zwiazkach nazw cech na -os¢ z nazwami czynnosci bedzie mowa na s. 25-30.

162



Wiedza o historycznym rozwoju polszczyzny. Antologia tekstow

1.2. Reinterpretacje
o charakterze historycznym

1.2.1. Konsekwencje adiektywizacji imiestowéw

Przypisywanie kategorii stowotwodrczej derywatom staropolskim narazone jest
na blad nadinterpretacji, rodzacej sig z braku intuicji jgzykowej — na plan pierwszy
wysuwa sie czynnik formalny, wspomagany ustaleniami wypracowanymi dla wspot-
czesnego jezyka. Dopiero dtuzszy kontakt z materiatem, a takze zestawienie z imny-
mi kategoriami rodzi podejrzenie, ze zastosowane narzg¢dzia badawcze zdetermino-
waly efekty badan. Uwagi te dotycza wydzielania dwoch kategorii transpozycyj-
nych — nazw czynnosci 1 nazw cech.

W materiale staropolskim daje sig odczué¢ przenikanie obu klas. Bylo ono tak
wyrazne, Zze mimo wytycznych, aby w pracach nad opisem staropolskich rzeczow-
nikéw kierowaé si¢ przede wszystkim forma?, autorki (A. Grybosiowa i K. Klesz-
czowa) artykulu prezentujgcego formacje na -os¢ wydzielily duza grupg nazw, kto-
rych semantyka nakazywala uznac je za nazwy czynnos$ci, a nie nazwy cech, por.:
haniebnos¢ ‘brzydzenie sie’ od haniebny ‘budzacy odrazeg’, lekkowaznosé ‘lekce-
wazenie’ od lekkowazny ‘wzgardzony’ (SXVI); lubos¢ ‘chegé, wola, zyczenie’ od
luby; mierzionosé¢ ‘(...) zlorzeczenie, nienawi$¢’ od mierziony; mifos¢ ‘(...) silne
upodobanie w kim$ (czyms), (...)’ od mity; niesfornosc ‘sprzeczka, ktotnia, niezgo-
da, (...)’ od niesforny; niezwycznos¢ ‘postgpowanie niezgodne z panujacymi zwy-
czajami, (...)’ od niezwyczny.

W materiale staropolskim odnotowujemy wiele nazw o tym samym znaczeniu.
To nic dziwnego — wiele sig méwi o dubletach w staropolszczyznie. Ciekawe jest to,
ze material pokazuje struktury identyczne pod wzgledem znaczeniowym, ale nace-
chowane formantami nalezacymi dzi$ do innych klas — do nazw czynno$ct 1 nazw
cech. Ilustruja to przyktady:

Formalne nazwy czynno$ci Formalne nazwy cech Znaczenie
bak, bakanie bakliwos¢ ‘krzyk’
blqd blednosc ‘bladzenie, blad’
bolgczka, bolenie, bol bolesé¢ ‘bol’
chelpa, chelpienie cheipliwosé, chelpnosé ‘pycha’

5 p s cierpiqcosc, cierpietliwosé, ST
cierpienie CTPIACOSE, CLETPLETIINO: ‘cierpliwos¢’
cierpietnosé, cierpliwosé

gniew, gniewanie gniewiwos¢ ‘gniew, zto§¢’

¥ Slowotworstwo jezyka doby staropolskiej..., s. 23-26.

163



Krystyna Kleszczowa, Staropolskie kategorie stowotworcze...

Formalne nazwy czynnosci

Formalne nazwy cech

Znaczenie

gorzenie

gorqco, gorqeosé, gorzalosé

‘goraco’

kup, kupia, kupienie,

kupno od kupny

‘transakcja handlowa’

przyrodzenie, przyrodzienie

przyrodzono$é, przyrodnosé

kupowanie
mitowanie milosé ‘mito$¢’
moc mocnosé ‘sita fizyczna i duchowa’
obluda obludnosé ‘falszywosé’
poczecie poczetnosé¢ ‘poczatek’
pospolitowanie pospolitnad, pospolitosc ‘wspotudzial’
pragnienie pragliwosé, pragnosé ‘pragnienie’
proinowanie proznosé ‘prézniactwo’
przemiana, przemientenie przemiennoSé ‘zmiana’
przesladowanie przesladnosé ‘przesladowanie’
przyrodzenstwo,

‘pokrewienistwo’

rozdzielenie rozdzielnosé ‘rdznica’
rozmyslenie rozmysinosé ‘rozwazenie czego$’
rozpaczenie rozpacznoc ‘rozpacz’

stuzba, stuzenie stuzebnosé ‘stuzba’

sromocenie, sromota

sromiezliwosé

‘zniestawienie, zniewaga’

straszenie strasznosé ‘lgk, groza’

trwanie trwatosé ‘Istnienie’

umienie umiejetnosc ‘wiedza’

umierzenie umiernos$é ‘powsciagliwose’

upora upornosé ‘nieposfuszenstwo’
; g G ‘staranie sig,

usilowanie usilnosé

zabieganie o cos$’

wyciestwo, wiciestwo,
wycigzstwo

wycieznosc czy wicieznasé

‘pokonanie przeciwnika’

Podobnych zbieznosci jest w materiale staropolskim o wiele wigcej — ponad 60
przyktadoéw. Dane zawarte w tabeli mozna dwojako interpretowac. Jest to dowod
albo na to, Ze niektére formalne nazwy czynno$ci w owym czasie miaty motywacje
przymiotnikowg (chodzi tu gtdwnie o typy na -nie, -enie i -cie), nalezaty zatem do
nazw cech, albo na to, ze nazwy cech, dotaczajac czasownikowa motywacje, chylity
si¢ ku nazwom czynnos$ci. Bez wzgledu jednak na interpretacje znamienny jest fakt

bliskosci nazw czynnos$ci i nazw cech w staropolszczyZnie.

Jako nazwy cech z przyrostkiem -e mozna tez traktowac derywaty z zakoncze-
niem ~nie, ~enie, majace warto$é necesatywna. Jak pisze Oesterreicher, niektore
imiestowy bierne w polaczeniu z partykula nie przyjmowaty odciefr znaczeniowy
‘mozliwo$¢, zdolno$¢ badz koniecznosd¢’: y rozplodzil sie w wieliki réd i w mocny,
nieskonanej wielikosci (BZ Deut. 26,6) — mowa tu o wielkosci, ktéra nigdy
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nie moze si¢ skoniczy¢; ...ukaze ja tobie dziwne sqdy Panskie a nigdy nie posci-
gnione sprawy jego (Rej Zw. 11 134, 35) — mowa tu o sprawach, ktore nie moga
by¢ poscignione. Byla to wlasciwo$¢ jeszcze praindoeuropejska, dzis martwa. Po-
zostato$cia sa tylko przymiotniki nieoceniony, niezliczony, niedoscigly, niepojety,
nieunikniony, niezapomniany, niestychany, nieuzyty, tez zwiazek frazeologiczny nie-
zréwnana rozkosz?'. Whasciwo$é ta kaze przyjaé dla niektérych formalnie biemych
imiestowOw warto$¢ adiektywna, powstate zatem od nich rzeczowniki abstrakcyjne
nalezy traktowac jako nazwy cech: nieuleczenie ‘nieuleczalno$¢’ od nieuleczony;,
niedorozumienie ‘niejasne wyrazanie jakiejs mys$li (...)’ od niedorozumiony, nie-
mniemanie ‘brak przeczucia, przewidywania, domystu’ od mniemany; nienawroce-
nie ‘nieodmienno$¢, niezmienno$¢’ od nienawrocony; nieopatrzanie ‘brak przewi-
dywania’ od nieopatrzany; nieogarnienie ‘niemoznos$c¢ ogarnigcia, (...) czegos ro-
zumem’ od nieogarniony; nieporuszenie ‘niezmiennosc, (...)°, ‘nienaruszony stan
rzeczy, nieskazitelno$¢, czysto$¢, ntewinno$¢’ od nieporuszony; nienajrzenie ‘nie-
nawis¢’ (to, ze kto$ nie jest w stanie, nie moze najrzeé) od nienajzrzony®.

Mowiac o wzajemnym przenikaniu kategorii stowotworczych, warto tez zwro-
ci¢ uwage na zbiezno$¢ formalna wigkszosci formantéw nazw cech z formantami
funkcjonujacymi w kategorii nazw czynnosci: -oba obok -ba odczasownikowego
(por. strzelba), -0s¢ obok -esé odczasownikowego (por. bolesé), -ota obok -ot od-
czasownikowego (por. grzmot), -o¢ obok odczasownikowego -¢ (por. wiesé). Ele-
ment -o- w formacjach odprzymiotnikowych to stary przyrostek tematyczny pierw-
szej deklinacji prastowianskiej”. Pamigtac nalezy, ze typ zdrowie 1 czytanie repre-
zentuje etymologicznie ten sam formant. Zbiezno$¢ dotyczy rowniez formantu
-stwo, ktory miat 1 ma zdolno§¢ tworzenia zarOwno nazw cech, jak i nazw czynno$ci
(por. obzarstwo), takze -ina /-iny (por. oparzelina, chrzciny). Zbiezno$¢ spotykamy
takze w derywacji paradygmatycznej, por. gnusnia obok chwala; cieplo obok gusto;
zdrowie obok przymierze.

Warto zatem postawi¢ pytanie, skad bierze sig¢ formalna i semantyczna wiez
kategorii przeksztalceniowych®. I tu nalezy przyjrze¢ sig¢ typowi frekwencyjnie naj-
bardziej obcigzonemu - nazwom na ~nie, ~enie, ~cie. Wiadomo, ze derywaty
z takimi zakonczeniami powstawaly jeszcze w epoce prastowianskiej. Powszechnie
uwaza sig, Zze tworzone byly za pomoca formantu -5je od biernych imiestowow
czasu przeszlego. Fakt przesunigcia granicy miedzy pniem a formantem i zwigzane-
go z tym wchlonigcia czastek -en-, -n-, -¢- do formantu traktowany jest jako aksjo-
mat nie wymagajacy wyjasnien. Tymczasem ujawniona chwiejno$¢ miedzy klasa
nazw cech i klasa nazw czynno$ci kaze zastanowié si¢ nad dwoma pytaniami: Czy
faktycznie derywaty na -nje powstawaly od imiestowow? Jakie zjawisko stymulo-
walo proces perintegracji i absorbcji?

®H. Oesterreicher: Imiestow bierny w jezyku polskim. Krakéw 1926, s. 43—44,
W ksiazce Sfowotwérstwo jezyka doby staropolskiej... derywaty takie traktowane sa jako po-
chedne od czasownikdw zaprzeczonych.
BF. Stawski: Zarys stowotwérstwa prastowianskiego. II. Rzeczownik. W: Slownik prasio-
wian’ski. Red. F. Stawski. T. 1. Wroclaw 1974, s. 61-62.
‘ ? Tak je nazywa J. Kurytowicz (O rozwoju kategorii gramatycznych. W: Tenze: Studia
Jjezvkoznawcze, Warszawa 1987, s. 138).
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Na pierwsze pytanie nalezy odpowiedziec przeczaco. System derywacyjny nie
przewiduje tworzenia derywatow od form fleksyjnych. Twory zakonczone na -5je
powstawaly od przymiotnikow. Imiestéw bierny (participium praeteriti passivi)
wywodzi si¢ od indoeuropejskich przymiotnikéw odczasownikowych z przyrostka-
mi -to- 1 -no- (-eno-). Przyrostki te staly si¢ morfememi werbalnymi dopiero od
czasu rozwoju poszczegolnych jezykow indoeuropejskich?. Ale zanim to sieg stalo,
na bazie jeszcze przymiotnikowych podstaw powstawaly nazwy cech za pomoca
formantu -&je.

Pierwotne przymiotniki z przyrostkami -fo- 1 -no- (-ero-) juz na gruncie jezyka
prastowianskiego zostaly wchionigte przez system koniugacyjny. I tu mamy odpo-
wiedz na drugie pytanie — zapewne uczasownikowienie podstaw spowodowato re-
interpretacjg nazw cech na -nje, zaczgly by¢ pojmowane jako twory odczasowniko-
we, podobnie jak blednosé od blqdzic¢ czy mifosé od mitowaé. Formalnym efektem
powyzszego byl proces perintegracji i absorpcji, semantycznym — zmiana warto$ci
kategorialnej, a zatem przesunigcie z kategorii nazw cech do klasy nazw czynnosci.

Tu nasuwa si¢ trzecie pytanie: Skoro jeszcze w epoce prastowianskiej polaryzu-
Ja sig dwie odregbne kategorie stowotworcze (-osts tworzylo masowo nazwy cech,
o czym $wiadcza liczne przyklady odnotowane w Stowniku prastowianskim), skad
bierze sig opisane wyzej przenikanie kategorii nazw cech i nazw czynno$ci w dobie
staropolskiej? Odpowiedzi nalezy szuka¢ w wartos$ci podstaw stowotworczych. Je-
zeli niektére derywaty z zakonczeniami ~nie, ~enie, ~cie maja warto$¢ nazw cech,
to widocznie u ich podtoza stoi przymiotnik, mamy zatem do czynienia z adiektywi-
zacja imiestowow. Adiektywizacja — jak wykazata B. Bartnicka-Dabkowska? — jest
procesem ciagtym, panchronicznym. Moze si¢ jednak zdarzyc¢, ze wlasciwosci sys-
temu gramatycznego wzmagaja jego intensywno$¢. Przyjrzyjmy sie zatem imiesto-
wom przymiotnikowym pierwszych wiekéw polszczyzny pisanej.

Przede wszystkim byt to czas adwerbializacji prostej odmiany participium pra-
esentis activi 1 participium praeteriti activi I, czyli czas wyksztalcania sie kategorii
imiestowdw przymiotnikowych wystepujacych w opozycji do form nieodmiennych.
Wprawdzie zanik paradygmatu datuje sig na okres przedpi$mienny, ale skutki pro-
cesu obserwujemy w dobie piSmiennej. ,,Nie dokonal si¢ jeszcze podzial funkcji
sktadniowych, spetnianych przez formy nicodmienne 1 odmienne. Part. indecl. sa
wielofukcyjne i wspotfukcyjne.”?’

Zachwianiu ulegla kategoria strony prastowianskich imiestowéw. Problem ten
poruszany byt juz dawno. Jan Los w Gramatyce polskiej pisze, ze: ,,Osobliwoscia
imiestowu teraZniejszego jest to, ze miat on do$¢ czesto znaczenie bierne, i ze
w tlumaczeniach odpowiadat tacinskiemu prtep. perfecti passivi, albo gerundivu,
albo wreszcie przymiotnikom na -bilis.”*® Na dowod przytacza przyklady: ofiara

®H. Oesterreicher: Imiestow bierny..., s. 3.

*B.Bartnicka-Dabrowska: Adiektywizacja imiestowéw w jezyku polskim. Warszawa 1980,

?A. Grybosiowa: Rozwdj funkcji skladniowej imiestowéw nieodmiennych w jezyku polskim.
Zwiqzki z nomen. Wroclaw 1975, s. 101.

#J. Lo$: Gramatyka polska. Cz. 3: Odmiennia (fleksja) historyczna. Lwéw—Warszawa—Kra-
kow 1927, 5. 266.
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palqca; kladli Boga, sprawce rzeczy widzqcych (widomych), a czarta niewidzqcych
(niewidomych) itd. J. Lo$ przypuszcza, ze konstrukcje takie powstawaly przez opusz-
czanie sie, ktére tworzylo konstrukcjg bierna: swiadkom powiodacym (sie), bedq
naruszajqcy (sig)®. Bierne znaczenie imiestowu na -#- pojawia si¢ w przyktadach:
co zginetego; sztuka migsa przerastata ‘przerosnigta thuszczem’; zabitego (zabite-
go) cztowieka itd.*® Liczne s przyklady na znaczenie czynne imiestowOw biernych.
Podaje zatem J. Lo§ przyktady —na -m-: wiadomym (‘wiedzacym’), niewidomy (‘$le-
pYy’), takomy (czlowiek)®'; takze na -ny, -ony, -ty: sqdem przekonanego albo wolnie
wyznanego ‘ktory dobrowolnie wyznat’; nie przekonanych, ani w sadzie nie wyzna-
nych ‘ktorzy nie wyznali winy’. Tez dzi$: jestem wygrany>.

Wiadomo, iz imiestowy bierne sa morfologicznym $rodkiem stuzacym diatezie.
Tymczasem H. Oesterreicher cytuje pokazna listg formalnych ,,imiestowow” po-
wstatych od czasownikéw nieprzechodnich, por. rozwiedziona (wdowa), zawasnio-
ne (serca), pozbyta (dusza), upadniona, powstany, wyphywiony, rozkwitniony itd.®
Warto tez wspomniec¢, ze znaczenie czynne mialy 1 maja formy typy pisano (bylo),
wybito (bylo). Te formy nie majg ograniczen co do postaci czasownika.

Widzimy wigc, ze polszczyzna przejeta imiestowy rozchwiane co do strony.
Obserwujemy tez rozchwianie co do czasu gramatycznego, gdyz ,,pojecie czasu
w imiestowach [biernych] zostato zastapione przez pojecie aspektu™**, Imiestow
od czasownika niedokonanego nie wyraza czasu (mdéwiony —w chwili terazniejszej,
przeszlej 1 przyszlej); ,,w zakresie za§ dokonanych oznacza stan jakis$, ktéry przy-
najmniej rozpoczat si¢ w przeszlosci, np. wezwany — ‘ten, kogo kto§ wezwal>” *.
Zdaniem H. Oesterreichera dowodem na powyzsze sa przyklady: 4 jako to rzeki,
natychmiast od jich oczu byt wziet, tak ize jego wigcej nie uzrzeli (BZ 324b); I bylo
zawarto miasto i oblezono az do jedennascie lat kréla Sedechiasa (BZ 232 b).
»Widocznie zacieralo si¢ juz znaczenie przeszie imiestowu”, skoro ,,na oddanie
practeritum tlumacz ucieka sig do formy by#6.

O duzym stopniu adiektywizacji imiestowOw w staropolszczyznie $wiadczy stan
zsubstantywizowanych przymiotnikéw*’. Wér6d odnotowanych derywatéw powsta-
tych wskutek sktadniowego usztywnienia az potowa to przymiotniki imiestowowe-
go rodowodu: 8 zakonczonych na -qey: bedqcy, posiedzqcy, przychodzacy, stuzqcy,
uczqcy, wierzqcy ‘wierzyciel’, wschowajqcy, widzqcy ‘prorok, (...)’; u podstaw 9
stoi imiestow biemy: nauczony, poddany, przetfozony, uczony, urodzony, wygnany,

® Tamze, s. 266-267.

% Tamze, s. 279.

3 Tamze, s. 267.

32 Tamze, s. 289.

¥H.Oesterreicher: Imiestéw bierny..., s, 41-42,

*J. L o$: Gramatyka polska. Cz.3..., 5. 289.

% Tamze, s. 289.

*¥H.Oesterreicher: Imiestow bierny. .., s. 50.

*"Trwajace obecnie prace nad staropolskimi derywatami przymiotnikowymi ujawniaja, ze podana
w Slowotworstwie jezyka doby staropolskiej lista formacji dokumentujacych stan zsubstantywizowa-
nych przymiotnikéw (s. 343-352) nie jest kompletna. Zdarza sig, ze w przykladach ilustrujacych hasto
przymiotnikowe (wskazuje na to sposéb definiowania w SStp) pojawiaja sie uzycia rzeczownikowe.
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wyznany ‘ten, kto przyznat sig do winy’ zakupiony ‘najemnik’, zastuzony; 5 wywodzi
sic od imiestow6w na -I-: obsiadly ‘zaktadnik’ od imiestowu czasownika obsiadac
‘bra¢ w posiadanie, zajmowa¢’, pobiegly ‘ten, kto uciekl, zbieg’, ‘odstepca’, pohan-
bily ‘ten, co kogo$ zhanbil’, zbiegly, zyskaly ‘victor’, oraz 1 na -m-: znajomy. O za-
diektywizowaniu imiestowéw $wiadcza tez liczne nazwy cech, u podstaw ktorych
staty wczesniejsze imiestowy: kalaristwo, mierzionosé, pozdrowierstwo ‘orzezwie-
nie, wzmocnienie’, przyrodzonos$¢, szalonosc, gorzatosé, nastalosc, przeminelosé,
skisiatosé, spiektosé, wilglosé ‘wilgo¢’, cierpiqco$é, gorqcosé, smievdzqcosé, tako-
mosé itd. (w sumie 65 przykladow).

Wszystko to skfania do wniosku, ze imiestowy w p6Zznym okresie prastowiansz-
czyzny, a takze w okresie staropolskim zblizaly si¢ do przymiotnika, a zatem do
stanu wyjéciowego. Obserwujemy przejaw spiralnej ewolucji jezyka — poszczegdl-
ne jego etapy zblizaja, a potem oddalaja imiestowy przymiotnikowe od systemu
koniugacyjnego, co ma odbicie w systemie stowotworczym.

Procesowi reinterpretacji podlegaty nie tylko twory na ~nie, ~enie, ~cie. Opisy-
wana we wczeénieszych partiach pracy staba pozycja przymiotnika sprawia, ze prze-
skoki motywacyjne do podstaw czasownikowych obserwujemy w formacjach o in-
nej strukturze. Przyktadem moze by¢ formant -awka (dzisiejsze drgawka, dychaw-
ka). B. Kreja w artykule Geneza funkcji przymiotnikowego sufiksu ,,-awy” (typ ,, bia-
lawy”, ,, gorzkawy”)®® pisze, ze -awy pierwotnie byl sufiksem odczasownikowym.
Powstale na czasownikowej podstawie przymiotniki na -awy stawatly si¢ nazwami
cech, potem ulegly reinterpretacji, dajac w efekcie nazwy czynnosci na -awka. Za-
pewne tak tez powstal formant -qczka (bolgczka, $wierzbigezka).

Ochrong przed reinterpretacjami mogta by¢ tylko specjalizacja formantu w ka-
tegorii nazw cech. Do formantéw wysoce wyspecjalizowanych we wspolczesnej
polszczyZnie z pewnoscia zaliczy¢ mozna -os¢. I wladnie ta wlasciwo$¢ sprawia, ze
mamy obecnie w miarg klarowna dyferencjacjg migdzy kategoria nazw czynnosci
a kategorig nazw cech.

1.2.2. Rola aspektu w ewolucji systemu stowotwoérczego

Do waznych historycznych zjawisk niewatpliwie zaliczy¢ trzeba powstanie opo-
zycji aspektowej w jezykach stowianskich. Bo cho¢, jak pisat J. Kurylowicz, aspekt
jest , kategoria podporzadkowana uprzednioéci 1 czasowi, a nie, jak nieraz twier-
dzono, kategorig podstawowa systemu werbalnego™’, jego pojawienie sig¢ w istotny
sposob przemodelowato péznoprastowianski, a potem polski system koniugacyjny.

Jak dowodzi J. Kurylowicz, warto$¢ aspektowa system czasownikowy przeja-
wiat juz w jezyku praindoeuropejskim. Wyraznie odcinaly sig od siebie 3 tematy:

3 Jezyk Polski” 1957, s. 351-357.
¥ J.Kurytowicz: Problemy morfologii indoeuropejskiej. W: Tenze: Studia jezykoznawcze. ..,
s. 304.
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praesens — oznaczajacy akcje rozwijajaca si¢ (duratywna), aoryst — oznaczajacy
akcje czysta, perfectum — oznaczajacy rezultat terazniejszy akcji przesziej*. W tym
czasie aspekt nie byl kategoria gramatyczna, gdyz roéznica migdzy praesens a aory-
stem zawierala si¢ w opozycji: niedokonany — neutralny. ,,Poniewaz jednak pra-
esens oznacza wyraznie akcjg duratywna (niedokonana), wigc aoryst moca prawa
opozycji, poniewaZ nie oznaczal akcji niedokonanej, zaczat oznaczaé akcjg doko-
nang”*'. Najstarsza warstwg (,,zarodek” — jak pisze J. Kurylowicz) stanowity pary:
czasowniki na -nq-, o aspekcie dokonanym, oponujace z czasownikami na -ajq-,
o aspekcie niedokonanym®. Stalo sie to wtedy, kiedy czasownikow przedrostko-
wych jeszcze nie bylo*. Produktywno$é¢ formacji prefiksalnych, o charakterze przede
wszystkim przestrzennym, niewatpliwie wzmogta proces wyksztalcania si¢ opozy-
cji aspektowej*.

Z obserwacji materiatu stowotwdrczego wynika, ze niektore mutacyjne klasy
derywatow odczasownikowych ulegaja przewarto$§ciowaniu ze szczegolna sita wte-
dy, kiedy w gre wchodza podstawy podlegajace w historii jezyka polskiego perfek-
tywizacji.

Dzieje stowianskiego aspektu to proces skomplikowany i nie do kofica zbadany.
Szczegblnie pouczajaca jest lektura artykulu T. Skuliny®, ktory na bogatym mate-
riale unaocznia, jak ztudna jest kompetencja jezykowa wspotczesnego Polaka. Cza-
sowniki z dzisiejszego punktu widzenia dokonane jeszcze w XVI wieku mialy war-
toé¢ imperfektywna, np. tchnqd, thnqc, stworzyé, dojrzeé, nachuchaé i wiele in-
nych, dluga jest tez lista czasownikéw ambiwalentnych co do aspektu (por. omiesz-
kac, pojmacé, przeczytac, ranic). Powyzsze sprawia, ze zdecydowalam sie oslabié
kategoryczno$¢ sadéw zawartych w artykule Trwalosc i zmiennosé w systemie sto-
wotworczym®. Twierdzitam tam, ze staropolszczyzna przejawiala zdolno$¢ tworze-
nia nazw wykonawcoéw czynnosci i nazw $rodkoéw czynnosci od czasownikow do-
konanych. Traktowalam t¢ wlasciwos$¢ jako jedna z wazniejszych rdznic w systemie
derywacyjnym, wspolczesnie bowiem obie kategorie tworzy si¢ od podstaw niedo-
konanych, nieliczne za$ derywaty wywodzace sie od podstaw dokonanych mozna
traktowac jako relikty przesziosci.

Modyfikacja powyzszej tezy polega na czg$ciowej rezygnacji z orzekania o war-
tosci aspektowe;j star\ﬁ)olskich podstaw nazw wykonawcoéw czynnos$ci i nazw $rod-

“ Tenze: Czas i aspekt w jezykach indoeuropejskich. W: Tenze: Studia jezykoznawcze. ..,
s. 318-321.

4 Tamze, s. 318.

® Pochodzenie siowianskich aspektéw czasownikowych. W: Tenze: Studia jezykoznawcze. . .,
s. 434-438.

 Tamze, s. 435.

“C.Piernikarski: Tendencje rozwojowe aspektu czasownika w jezyku polskim. W: ,Studia
z Filologii Polskiej i Slowiafiskiej”. T. 7. Warszawa 1967, s. 65-74.

“T.Skulina: O aspekcie czasownikow w slowniku Jana Maczynskiego. W. , Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”. Filologia. T. 3. Poznan 1959, s. 109-152.

% Artykut w tomie dedykowanym Profesorowi Marianowi Kucale (Krakéw) [w druku].
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kéw ezynnoSei. Proces krystalizowania sig opozycji aspektowej sprawia, ze w wielu
formacjach mutacyjnych nastgpuje zrywanie zwigzku formalnego migdzy derywa-
tem a podstawa, oczywiscie wtedy, kiedy pien derywatu utrwalil jakies cechy for-
malne (fonetyczne badZ morfologiczne), sygnalizujace aspekt dokonany, np. obron-
ca, skazacz, ztamacz, rozwora od roztworzyé, poszycie, ostona. Mozliwos¢ modyfi-
kowania wartosci aspektowej za pomoca przyrostka tematycznego sprawia, ze o ile
nie ma wyzej zasygnalizowanych przeszkod, perfektywna postac czasownika zaste-
pujemy drugim cztonem opozycji, co jest szczegdlnie widoczne w derywatach na
-ciel, zmieniajacych wskutek tego posta¢ formantu na -iciel, por. wzgardziciel od
wzgardzié a. wzgardzaé, nauczyciel od nauczyé, potem nauczaé, pocieszyciel od
pocieszyc, potem pocieszac. Jest to jeden z przejawdw reinterpretacji, o ktorej pisa-
fam we wczesniejszym rozdziale. Reinterpretacja ta nie powoduje przejscia z jedne;j
kategorii stfowotwoérczej do drugiej (poprzednio o takich reinterpretacjach byla
mowa). Jej efektem moze by¢ zmiana postaci formantu, moze tez doj$¢ do zerwania
jednosci morfeméw rdzennych.

Modyfikujac pierwotne stanowisko w kwestii aspektu, zaznaczytam, ze tylko
czgSciowo rezygnujg z orzekania o warto$ci aspektowe) staropolskich czasowni-
kow. Sa bowiem takie nazwy wykonawcow czynnosci, ktorych znaczenie miesci
calosciowy oglad sygnalizowanej czynnos$ci (wraz z zakofczeniem), mozna zatem
widzie¢ u ich podstaw czasowniki perfektywne, por.: podkupier ‘ten, co ubiegt dru-
giego przy kupnie’ od podkupic; poreczyciel ‘ten, kto sporzadzit testament’ od po-
reczyé, poreczaé, wkupien ‘ten, co sig¢ wkupit (...)" od wkupié (sie); wychodzien
‘ten, kto wyszedl, opuscit swoj kraj’ od wychodzic; przechrzta ‘ten, kto przyjat chrzest,
porzuciwszy swoja religig, szczegdlnie Zyd’ od przechcic, przekrzcié (sie) (L), tak-
ze odkupiciel, stworzyciel, zbawiciel’. Dla przytoczonych derywatéw mozna przy-
ja¢ dokonano$¢ podstaw, aktualny zatem jest sad, ze staropolszczyZnie obce byto
ograniczenie derywacji do podstaw niedokonanych. Pierwotne derywaty powstale
od czasownikéw dokonanych lub tez podlegajacych w pdzniejszym okresie perfek-
tywizacji zanikaja albo tez przeksztatcaja motywacjg z dokonanej na niedokonana.
Jest to szczegOblnie widoczne w nazwach wykonawcow czynnosci, nazwach $rodka
czynnosci oraz nazwach miejsc.

Warto zadac pytanie: Jaki byt zasieg wskazanego procesu reinterpretowania pod-
staw stowotwérczych z dokonanych na niedokonane? W tabeli zamieszczono moc-
niejsze frekwencyjnie typy staropolskich nazw wykonawcéw czynnosci, w ktorych
dokonanos¢ podstaw zostala oceniona z perspektywy wspélczesnego jezyka pol-
skiego. Wykaz obejmuje derywaty wspdlczesnie funkcjonujace, np.: uzdrowiciel,
obronca, przestepca, jak i te, ktore wycofaly sie, por.: nalezca, obdarca, obméwca,
ochlddca, odpowiedica.

Produktywnoscia cieszyly si¢ w rozwoju polszczyzny te formanty, ktore taczyly
sig z czasownikami o okre$lonych cechach morfologicznych, co wiazato sie z aspek-
towym charakterem czasownika. Do takich formantéw zaliczy¢ mozna -acz ~ na'96

“7 Inaczej ma si¢ rzecz z synonimicznymi derywatami mordarz, moldarz, morderz i mordacz
‘morderca, zabojca’. Ich znaczenie jest takze dokonane, ale sa to niemieckie pozyczki.
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-ca 70 (48%) 145
-acz 9 (6,5%) 96
-(i)ciel 42 (70%) 60
-nik 9 (13%) 66
-ec 4 (16%) 20
-¢ meskie 5 (38%) 13
-eh 5 (62%) 8

Razem 144 (35%) 408

formacji jedynie 9 mozna uzna¢ za pechodne od czasownikow w postact dokona-
nej, por.: skazacz, zlamacz, wystuchacz, rozczytacz, rozwadzacz. Aspektem thuma-
czy¢ mozna ostabienie produktywnosci modelu z -ca oraz -(i)ciel, a takze modelu
z wykorzystaniem derywacji paradygmatycznej z zerem w rodzaju meskim.

Podobnie ukladaja sie stosunki miedzy wartoécia aspektowa podstaw w katego-
rii nazw Srodkow czynnosci. Wspotczesne nazwy Srodka czynnosci tworzone sg od
czasownikow niedokonanych*®. Nieliczne formacje zdradzajace dokonany charak-
ter podstawy naleza do stownictwa starego, siggajacego poczatkéw polszczyzny,
por. rozwora od roztworzyé, przepaska od przepasac, pozywienie od pozywic, po-
szycie od poszy¢ ‘(...), pokry¢ czyms$’®. Tymcezasem w materiale staropolskim mamy
duzo nazw $rodkdw czynnosci utworzonych od czasownikow z dzisiejszego punktu
widzenia dokonanych. Wskazuja na to cechy fonetyczne derywatow (por. pogrodka
tez pl. tantum podgrodki ‘jaka$ drewniana konstrukcja regulujaca poziom wody
poruszajace] kolo mtynskie’ od pogrodzic), a takze morfologiczne, tzn, postaé cza-
sownika z prefiksem (omazanie, obmazanie ‘tynk’ od omazac; obmazac; ostrozenie
‘ogrodzenie, plot’ od ostrozyé ‘ostrozeniem czyli ostrogiem obwiesc’; pomiotio
‘miotta na dhugim kiju, czy tez sam kij stuzacy do usuwania zaru i popiotu z pieca
piekarskiego’ od pomies¢). Trudno podaé szczegdlowe dane liczbowe. Ale nawet
gdy zakreslimy klasg derywatéw motywowanych czasownikami dokonanymi tylko
na podstawie cech fonetycznych i morfologicznych, udziat ich sigga 30% i nalezy
uznagé, ze jest znaczny.

Jak ukazano to przy omawianiu nazw wykonawcow czynno$ci, charakter gra-
matyczny podstawy stowotworczej zazwyczaj determinuje wybor formantu. Tak tez
byto w wypadku nazw $rodkéw czynnosci. Derywaty, u ktérych podstaw stal cza-
sownik dokonany (z dzisiejszego punktu widzenia), mieszcza sie zazwyczaj w kla-
sach typowych dla nazw czynnosci, maja zatem przyrostki -nie, -enie, -cie oraz

® Gramatyka wspoéiczesnego jezyka polskiego. Morfologia..., s. 353.

* Niektore z nich ulegly czgsciowej leksykalizacji, inne traktowane s jako motywowane — wszak
utworzenie parafrazy stowotworczej z czasownikiem dokonanym jest mozliwe, jesli dodamy do para-
frazy wyrazenie modalne, np. pokrycie ‘cos, czym mozna / da sig pokryc dach’,
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naleza do grup utworzonych za pomoca derywacji paradygmatycznej z zerem 1z -a
w mianowniku, np. opasanie ‘to, co stuzy do przepasywania, pas (...)" od opasac;
oprawienie ‘ozdoba, wyposazenie’ od oprawic, oprawié si¢ ‘0zdobil’; osidlenie
‘sidla, putapka’ od osidli¢ ‘usidli¢, (...)"; spiecie “ozdobna sprzaczka, klamra’ od
spigé; przekaz ‘przeszkoda’ od przekazi¢ ‘zagrodzi¢ przeszkoda, zamknac’, ‘prze-
szkodzi¢’; osfona ‘to, co broni, chroni’ od osfonié¢ (sie). Przyktady z inymi for-
mantami sa rzadkie, czesto majg charakter wrecz jednostkowy, trudno tez zwiazac
je jaka$ znamienna cecha. Podaj¢ zatem przyktadowo: obwigsto ‘krazel u kadzieli”
od (obwigqzaé), obwiezaé; przeslen ‘krazek gliniany, kamienny lub metalowy, nakfa-
dany na wrzeciono dla jego obciazenia przy przedzeniu’ od przqsé; umywadio ‘na-
czynie na wode do mycia’ od umywad; wstepien ‘lekkie obuwie (...)” od (wstqpic),
wstepic; zastawisko od zastawic.

Widzimy zatem, ze nazwy $rodkéw czynnosci powstate od czasownikéw per-
fektywnych miaty te wyznaczniki formalne, ktére w staropolszczyznie byty bardzo
liczne w kategorii nazw czynnosci. Tymczasem w jezyku wspotczesnym sa to typy
jedynie ,,dos¢ liczne”, mieszczace si¢ w przedziale od 20 do 100*°. Niewykluczone,
ze wlaénie aspekt stanowit jeden z tych czynnikdw, ktére spowodowaly ogranicze-
nie produktywno$ci typéw na -nie, -enie, -cie oraz utworzonych w drodze derywac;ji
paradygmatycznej w kategorii nazw §rodka czynnosci.

Jeszcze wyzszy procent podstaw dokonanych z dzisiejszego punktu widzenia
(114 na 223 przyklady, tj. ponad 50%!) wskaza¢ mozna wsrod odczasownikowych
nazw miejsc. Sa to najcze$ciej derywaty powstate wskutek derywacji semantycznej,
majace zatem te same wykladniki formalne co nazwy czynnosci, por. znane dzis,
cho¢ z zaburzona czasami motywacja: osada ‘gtdwne osiedle (...), wie$ (...)" od
osadzié; osiedle ‘zagroda, zabudowania chtopskie (...)’ od osiedli¢; wygon ‘pastwi-
sko’, ‘droga do wypedzania bydla na pastwisko’ od wygoni¢ (L); poreba ‘miejsce,
gdzie wyrabano las’ od porgbadé; ujscie czy uszcie ‘ostatni odcinek rzeki lub potoku
wpadajacego do innej rzeki, jeziora lub morza’, ‘wyptyw wody, zrédto wody’ od
ujsé; wejscie czy weszcie ‘miejsce, ktorym mozna wej$¢ do pomieszczenia lub na
jakis$ teren, wchod, otwor’ od wejsé; a takze wycofane z uzycia: obreba ‘cata zagro-
da chlopska’ od obrebié; osiedlenie ‘zagroda, zabudowania chlopskie (...)’ od osie-
dli¢; ochlodzenie ‘miejsce chtodne, miejsce orzezwienia’ od ochlodzic; odpocznie-
nie ‘miegjsce pobytu, odpoczynku’ od odpoczynqé; osutki pl. tantum ‘teren, gdzie
sie ziemia obsunela’ od osué sie (SXVI); otworzenie ‘otwor, szpara’ od otworzyc,
pochrona ‘sklad, schowek’ od pochronié.

Dotad byta mowa o tych kategoriach mutacyjnych, ktére w historii j¢zyka pol-
skiego wyksztalcity sig jako twory pochodne przede wszystkim od podstaw niedo-
konanych. Inaczej ma sig rzecz z nazwami rezultatu i obiektu czynno$ci. I tak, aspekt
nie miat zadnego znaczenia w ksztaltowaniu sig¢ kategorii rezultatow czynnosci.
Zaréwno w staropolszczyznie, jak i w jgzyku wspolczesnym u podstaw tych nazw
sa czasowniki niedokonane oraz dokonane (por. mowa i przemowa; rycie i obryeie).
Fakt ten nie dziwi, jeslt wezmie sig pod uwagg specyfike roli semantycznej rezulta-

% Gramatyka wspofczesnego jezyka polskiego. Morfologia..., s. 353.
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tu — jak pisal M. Grochowski, wyrazenia reprezentujace wytwor czynnosci ,,nie sa
wlasciwymi argumentami predykatu, poniewaz nie moga by¢ zastapione przez in-
deksy (nie mozna wskaza¢ na obiekt, ktory nie istnieje). Aczkolwiek wyrazenia
reprezentujace wytwor czynnosci zajmuja pozycjg syntaktyczng wlasciwa argumen-
tom, powinny by¢ traktowane jako elementy predykatywne, zawarte w strukturze
czasownik6w kreatywnych.”*! Zapewne specyficzny charakter owej roli sprawit, ze
wirod kategorii mutacyjnych nazwy rezultatow nie zostaly objete ogélnym proce-
sem rugowania derywatow od czasownikéw dokonanych.

Proces reinterpretacji spowodowanych przemianami aspektowymi obojetny byt
takze dla nazw obiektéw czynnosci. Jak pisza R. Grzegorczykowa i J. Puzynina,
granica migdzy nazwami rezultatow a nazwami obiektow nie jest ostra. ,, Watpliwo-
Sci powstaja w wypadku derywatow takich jak odmrozenie (‘odmrozona skéra’, j.
N OB, czy tez ‘zmiany powstate na skorze wskutek odmrozenia’, tj. N RES), zwa-
lisko (‘zwalone kamienie, cegly, skaly’, tj. N OB, czy tez ‘stos, kopiec powstaty
wskutek zwalenia sig kamieni’ lub tp.); podobnie oparzenie, oparzelina, obsuwisko
1in. sg to wypadki neutalizacji opozycji migdzy tymi dwiema kategoriami.”s

S'M. Grochowski: Srodek czynnosci w strukturze zdania. Narzedzie, substancja, material,
Wroctaw 1975, s. 38.

2 Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia. .., s. 348.
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2. Derywaty synonimiczne wzgledem
podstawy stowotworczej

Jednym z wigkszych niebezpieczefistw w interpretacji materiatu diachronicznego
jest nie tylko opieranie sig na kompetencji wspoltczesnego uzytkownika jezyka, ale tez
wnioskowanie o funkcjach formantéw i ksztattowanych za ich pomoca klas na pod-
stawie funkcjonujacego obecnie paradygmatu naukowego. Wspotczesne stowotwor-
stwo ma charakter gtownie taksonomiczny — za wszelkg ceng staramy sig przypisac
formantowi jakas funkcje, choéby tylko stylistyczng. Dobra znajomo$é jezyka ulatwia
taka procedurg, co w efekcie daje klasy stowotwérczo-semantyczne, naznaczone for-
malnym elementem, ale wydzielane gléwnie na zasadzie semantycznej. Przy takim
postgpowaniu marginalnie traktuje si¢ pary typu grusza : gruszka, marchew : mar-
chewka, mis : misiek, na¢ : natka, strona : stronica, suknia : sukienka, wies : wioska.
Cho¢ nikt dokiadnie nie badat zakresu zjawiska, przyjmuje si¢, ze takie pary naleza do
rzadko$ci. K. Waszakowa, omawiajac rzeczowniki z formantami obcymi, pisze: ,,Po-
dobnie jak w derywatach rodzimych funkeja strukturalna rzadko bywa jedyna (wy-
taczna) funkcja rzeczownikéw z formantami obcymi. Sporadycznie petnia Jja sufiksy:
<-af> (por. pary wyrazow o tym samym znaczeniu: problem //problemat, charyzma//
//charyzmat), <-ika //-yka> (por. ergonomia // ergonomika, Sarmaceutyka // farmacja,
rytmika (np. wiersza) // rytm), <-ura> (np. korekta // korektura), <-izm // -yzm> (por.
anarchizm // anarchia).”* Zapewne zalozenie marginalnosci zjawiska w systemie de-
rywacyjnym spowodowalo, ze nikt nie zajal sig, jak dotad, glebszymi studiami nad
derywatami tautologicznymi w polszczyznie historycznej. Na tym tle wyrdznia si¢
artykut M. Pastuchowej: O pewnej funkcji sufiksu ,,-ek” w staropolszczysnie®, sygna-
lizujacy szeroki zakres derywacji synonimicznej wzgledem podstaw stowotworczych.

'K. Waszakowa: Slowotwérstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne
obce. Warszawa 1994, 5. 219.

?W: ,,Prace Jezykoznawcze”. T. 22: Studia historycznojezykowe. Red. A. Kowalska. Katowi-
ce 1994, s, 78-84,
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Skala omawianego zjawiska jest duza w staropolszczyznie — naliczytam prawie
500 derywatow, ktore mozna uzna¢ za synonimiczne wzgledem podstawy stowo-
tworczej. Jezeli nawet w niektorych wypadkach myle si¢ w ocenie stosunkoéw fun-
dacyjnych, liczba ,,pewnych” tautologii jest na tyle powazna, ze problem staje sie
istotny dla historyka jezyka. To jedna z wazniejszych réznic miedzy przeszloscia
a terazniejszoscia. Zjawisko neutralnej funkcji morfemoéw, ktére w jezyku ogélnym
wnosza deminutywnos$¢, odnotowuje si¢ czgsto w gwarach’,

Zakres pustki funkcyjnej jest najwigkszy w tych klasach, ktore traktowane sa
jako pierwotnie zdrabniajace badz ekspresywne, a mianowicie: -ka, -ék, -ec, -ica.
I tak, wéréd formacji na -ka az 92 (nie liczac nazw przyrodniczych) mozna na pod-
stawie definicji stownikowych uzna¢ za synonimiczne wzgledem podstawy stowo-
tworczej, derywaty na -ek ukazuja klasg az 111 formacji tautologicznych, wsrod
derywatow na -ica jest ich 52, na -ec — 32. Oczywiscie mozna dyskutowaé zasad-
no$¢ definicji stownikowych, doszukiwac sig jakich$ $ladow deminutywnosci czy
ekspresji, ale cyfry dobitnie pokazuja, ze jesli nawet w ocenie niektorych derywa-
tow jest blad, problem istnieje 1 wart jest uwagi. Formacje synonimiczne wzgledem
podstawy stowotwdrczej czgsto zdarzaja si¢ w zbiorze nazw przyrodniczych, por.
gorczycznik ‘gorczyca jasna’ od gorczyca; grzybnik ‘lilia wodna’ od grzybie; kadzi-
dinik ‘Melittis melissophylum L.” od kadzidlo; mieteinica oraz mietlica ‘chwast
zbozowy, tzw. miotla, i jego nasiona’ od miotla; szczyrzyca ‘szczyr roczny’, ‘szartat
pospolity’ od szczyr. Charakter tych nazw, majacych znamiona terminéw, zwlasz-
cza za$ charakter tekstow, z jakich pochodza, kaze odrzuci¢ podejrzenie, ze formant
ma znaczenie deminutywne czy ekspresywne.

Wiadomo, ze wigkszos$¢ tekstow staropolskich to thumaczenia. Autorzy SStp,
ustalajac warto$¢ leksemu, kierowali si¢ odpowiednio$cia z oryginatami i w wiek-
szo$ci wypadkow sygnalizuja deminutywno$é wtedy, kiedy sygnat o matosci zawie-
ra oryginal. Jest tylko jedna mozliwo$¢ nagromadzenia deminutywow — stylistyka.
Jak dotad nikt nie udowodnit, Ze teksty staropolskie mieszcza wiekszy tadunek eks-
presji (ekspresja zazwyczaj zwiazana jest z deminutywnoscia) niz ich oryginaty.
Wydaje sig to zreszta niemozliwe — wszak wzorowali§my sie wowczas na tekstach
obcych, gléwnie facinskich, szukajac dopiero wlasnych srodkéw wyrazu.

Rzadko zdarza sig, aby jakie$ zjawisko jezykowe mozna byto wyjasnié, przyj-
mujac jedna tylko przyczyng. Zazwyczaj jest ono spowodowane splotem wielu czyn-
nik6w sprawczych; niejednokrotnie nie sposéb wytyczyé ostrych granic miedzy nimi.
Niniejszy tekst zawiera¢ bgdzie rézne propozycje interpretacji, przynajmniej nie-
ktérych grup derywatéw tautologicznych.

*B. Kreja: O tzw. derywacji wstecznej odrzeczownikowej we wspolczesnym jezvku polskim.
W: ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”. T. 9. Warszawa 1970, s. 83-84.
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2.1. Przyczyny natury stowotworczej

1. Do najwyrazistszych przyczyn powstawania tautologicznych par stowotw6r-
czych zaliczy¢ mozna wzmacnianie jednego z elementéw semantycznych znacze-
nia realnego leksemu. Chodzi o takie elementy znaczeniowe, ktore odpowiadaja
stowotworczym znaczeniom kategorialnym. Oczywiscie, owo wzmacnianie mozna
obserwowaé¢ wowczas, gdy kategori¢ stowotworcza cechuje duza wyrazisto$¢ for-
malna. Jak wspolczesnie, tak i w staropolszczyznie do klas takich zaliczy¢ mozna
nazwy miejsc, nazwy wykonawcoéw czynnosci, nazwy istot mlodych oraz nazwy
zenskie* (w odréznieniu od wspdliczesnej polszczyzny mniejsza wyrazistos¢ mialy
nazwy narzedzi).

W staropolszczyznie nazwy miejsc czgsto wiazaly sufiksy -isko, -iszcze, -ica,
-nica. Ale w materiale odnajdujemy leksemy, ktére mimo iz w podstawie mieScity
znaczenie miejsca, wiazaly sufiks naznaczony lokatywnoscia, wlaczajac si¢ w ten
sposob do klasy nomina loci, przynajmniej strukturalnie. Oto przyklady: siern obok
sienica ‘przedsionek, portyk’, ‘dom’; kram obok kramnica ‘budka targowa, kram,
sklep’; gumno obok gumnisko ‘podworze gospodarcze, szczegolnie czgS¢ przezna-
czona do przechowywania zboza w snopach, ze stodola czy stogiem, takze miejsce
przeznaczone do mtécenia (boisko, klepisko)’; staw obok stawisko i stawiszcze ‘staw
albo miejsce, gdzie byl staw’; uchyle obok uchylisko ‘miejsce schronienia’. Cieka-
we sq przyklady: oblecznica od oblecznia ‘miejsce do ubierania si¢’; stanica od
stajnia, stajen ‘pomieszczenie dla zwierzat domowych, stajnia’ — mimo iz podsta-
wa stowotwarcza byla typowym odczasownikowym nomen loci, zostala wzmocnio-
na sufiksem -ica, dajacym w efekcie wlasciwa dla staropolszczyzny postac lokatyw-
na -nica.

Sposob definiowania w SStp mogl — z jednej strony — w niektoérych wypadkach
da¢ powody do nadmiermego pomnozenia derywatow synonimicznych wzglgdem
podstawy stowotworczej. Z drugiej jednak strony sposob interpretac)i w niektorych
klasach zadecydowal o szukaniu motywacji innej niz dajacej efekt tautologii. I tak
np. w klasie formac;ji na -ec niektore formacje motywowane przymiotnikiem mozna
by traktowac jako pochodne od zsubstantywizowanych nazw osobowych: blizniec
‘blizniak’ od blizni; poddaniec ‘mieszkaniec panstwa, cztowiek osiadly na teryto-
rium podleglym pewnej wiadzy’ od poddany; uczennik, uczenik ‘ten, kto sig uczy
(...)’, ‘uczony’ od uczony; wygnaniec ‘ten, ktory zostal wypedzony, zmuszony do
opuszczenia jakiego$ miejsca’, ‘zbieg, uchodzca, odstgpca’, ‘przybysz z innego kraju,
cudzoziemiec’ od wygnany; zbieglec od zbiegly ‘ten, kto zbiegl’. Jesli wzia¢ pod
uwagg duza sktonnos¢ do substantywizacji przymiotnikéw w staropolszczyznie, taka
interpretacja jest mozliwa. Bylby to przyktad na wzmacnianie warto$ci kategogial-

4 Wyraziste tez na 0gol byly — i sa - nazwy czynnoéci oraz nazwy cech; te jednak, jako prezentu-
jace kategorie transpozycyjne, nie wchodza w zakres naszych rozwazan.
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nej rzeczownikow poprzez dotozenie charakterystycznego dla nazw wykonawcow
czynnosci sufiksu -ca. Warto w tym miejscu wspomnieé o pojawiajacych sig w XVI
wieku derywatach bluznierca, morderca (pdzniej szyderca), genetycznie pochod-
nych od bluznierz, morderz, szyderz’, powstalych zatem przez natozenie znamien-
nego morfemu dla nazw osobowych subiektéw na podstawy naznaczone morfemem
-erz, funkcjonujacym juz w staropolszezyznie (9 przykladéw nazw wykonawcow
czynnosci: barwierz, bluznierz, fatszerz, farbierz, fryjerz, pasterz, szermierz, szpie-
gierz, szpieglerz).

By¢ moze tu nalezy upatrywacé , kariery” sufiksu -owiec. Sufiks -ec mégt wzmac-
nia¢ znaczenie zsubstatywizowanego osobowego derywatu. Procesy reinterpreta-
cyjne spowodowaly ,przeskok” do podstawy rzeczownikowej, co w efekcie dato
-owiec. Tak wigc: wojskowy (przymiotnik) — wojskowy ‘zolnierz’ — wojskowiec
tautologiczne do wojskowy — reinterpretacja dajaca w efekcie formant -owiec (wziete
ze Stownika Lindego). Mamy tu zatem ciekawy przykiad na naktadanie sie dwdch
procesow: z jednej strony wzmacnianie znaczenia kategorialnego, z drugiej — rein-
terpretacjg. To samo mozna odnie$¢ do formantu -nik, por. biedny — biedny (rze-
czownik) — biednik — potem ,,przeskok” i uzyskujemy ‘kto$ (-nik), kto cierpi bie-
de’. Podobnie daje sig zinterpretowaé formant -owicz. W staropolszczyznie bylo
-icz odczasownikowe (biedzicz). Jesli -icz dodaé jako tautologiczne do derywatu
powstatego wskutek substatywizacji, uzyskujemy po ,,przeskoku” -owicz.

Wiadomo, iz w klasie prastowianskiej deklinacji na -¢ miescily sie rzeczowniki
nacechowane deminutywnoscia. Dziwi zatem czeste dotaczanie sufiksu -gtko do
tych wlasnie rzeczownikéw, por. bliznigtko, dziecigtko, jagniatko, kurzqtko, nie-
mowlgtko itd. (w sumie 10 przyktadow), co w efekcie daje pary synonimiczne. Mozna
przyjac, ze formant -qtko w tej klasie rzeczownikow podkreslat leksykalne znacze-
nie podstawy stowotworczej.

Wanantem sufiksu -ik byla w staropolszczyznie postaé -czyk (przyklady: ku-
Snierczyk, malarczyk; mlynarczyk; siodlarczyk; stolarczyk; szklarczyk). Formant ten
0znacza nazwy uczniow lub synéw utworzonych od nazw zawodow, miesci zatem
znaczenie niedorostosci. Rozklad sufiksu -czyk na morfemy pozwala wyodrebnié
morfem -ek, ktory w staropolszczyznie umozliwiat takze tworzenie nazw istot mto-
dych — sufiks -czyk bylby zatem efektem nalozenia morfemu wzmacniajacego zna-
czenie kategorialne podstawy stowotworezej. Oczywiscie, podana tu interpretacja
ma jedynie warto$¢ hipotezy, bo brak w materiale staropolskim postaci typu *ku-
Snierzek, *malarzek itd.

W ksiazce, z ktorej czerpig material jgzykowy, twory typu oredowniczka, dwor-
niczka, dziedziczka wywodzone sa od podstaw meskich: oredownik, dwornik, dzie-
dzic®. Ale wskazany typ nazw zefiskich mozna rowniez wywodzié¢ od podstaw: ore-
downica, dwornica, dziedzica (znaczenia identyczne, w sumie 10 przyktadow).

*F. Pepiowski: Odczasownikowe nazwy wykonaweow czynnosci w polszczyinie XVI wicku.
Wroclaw 1974, s. 84, 275.

§ Slowotworstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji rzeczownikowych. Red. K. K lesz-
czowa. Katowice 1996, s. 112-113.
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Mozna zatem przyjac, ze powstale w drodze derywacji paradygmatycznej nazwy
zenskie uzyskuja wyrazisto$¢ kategorialng poprzez przydanie im morfemu -ka.

2. Druga przyczyna natury stowotworczej w mnozeniu twordw typu tautologicz-
nego moglo by¢ dazenie do wyszczeg6lnienia jednego ze znaczen polisemiczne;j
podstawy stowotworczej. Daje si¢ zauwazy¢, ze czasami formanty wprawdzie nie
WNOsz3 NOWego znaczenia, ale tworza leksem odpowiadajacy tylko jednemu ze zna-
czen swej podstawy stowotworczej. Przyktadow jest wiele: juszka podobnie jak ju-
cha oznaczala ‘zupg przyrzadzang z krwi zwierzgcej’, ale leksem jucha znaczyl
jeszcze ‘sok ro§linny’; fapa w staropolszczyZnie miesci 2 znaczenia: jedno “(...)
putapka’ przejmuje fapica, drugie za$ ‘zbdj, rabus$’ — lapka; loze mialo 3 znaczenia
‘tozko, legowisko lub postanie (...)’, ‘obsada osi kota miynskiego’ oraz ‘zaglebie-
nie terenu, w ktorym zbiera sig woda, np. rzeki lub stawu, lozysko wody’, lozysko
przejmuje tylko ostatnie znaczenie; pamieé to nie tylko jak pamigtka ‘wspomnie-
nie, przypomnienie’, ale takze ‘dzieje, kroniki, historia’; pas to nie tylko jak pasek
‘dlugi a. waski kawalek tkaniny lub skoéry, przewiazany nad biodrami, (...)’, *(...),
rzemien’, ale ponadto ‘cze$¢ ciala, miejsce wokot tutowia nad biodrami’.

Warto jednak w tym miejscu poczyni¢ uwage natury ogdlnej. W analizie histo-
rycznojgzykowej nalezy by¢ ostroznym przy stosowaniu wnioskowania na podsta-
wie braku jakiej$ jednostki czy tez znaczenia danego leksemu. Rozpatrujac jednost-
ki wspélczesnego jezyka, dysponujemy wieloma poswiadczeniami ich uzycia, mo-
zemy tez wspomoc sig intuicja jezykowa, co umozliwia jasng oceng, w jakim przy-
padku mamy do czynienia ze znaczeniem kontekstowym jednostki, a w jakim —
leksykalnym. Rzetelno$¢ leksykografa-historyka nie pozwala na daleko idace uogél-
nienia przy ustalaniu znaczen odnotowanego raz czy 2 razy leksemu. Aby pozosta¢
w zgodzie z prawda, trzeba umieszczac takie znaczenie, jakie wynika ze skapego
kontekstu. I dlatego trudno czasami orzekaé, czy wyraz-derywat miat tylko znacze-
nie utrwalone w zachowanych tekstach, czy tez obok wskazanego funkcjonowato
inne jego znaczenie, powielajace polisemi¢ podstawy stowotwércze;.

3. Duza liczba par synonimicznych ma z pewnoscia zrodto w zderzaniu sie 2
rownoleglych derywatéw, przy czym niejednokrotnie trudno orzekaé, ktére z tych
par faktycznie s przypadkowa relacja (homonimami stowotworczymi), a ktére zo-
staly utworzone na wzdr istniejacych par (w ktérych formant pemi funkcje tylko
strukturalna). Chodzi tu szczegélnie o derywaty powstate w drodze zmiany para-
dygmatu, pelniace identyczna funkcje jak te, ktére zostaly utworzone za pomoca
derywacji sufiksalnej.

Najwigcej przyktadéw, bo az 25, obrazuje rywalizacjg z derywacja paradygma-
tyczna na -a. Dominuje tu sufiks -ka (9), potem -stwo (4), -ica, -iwo (po 3), -ek,
-izna (po 2), a ponadto jednostkowo pojawiaja si¢ sufiksy -uch, -ono. Istotne dla
naszych rozwazan sa zatem tylko derywaty na -ka wspétunkcjonujace z -a: grzqd-
ka ‘drazek (...)’ od grzeda; kropka ‘kropla’ od kropia; fapka ‘zb6j, rabu$’ od tapa;
oponka ‘zastona, kotara, kobierzec’ od opona; peporzezka ‘potoina, kobieta pomma-
gajaca przy porodzie’ od peporzeza; pitka ‘narzedzie do obrabiania metali, pilnik’
od pita; poztotka ‘blaszka zlota’ od poziota; przeskorka, przyskérka ‘ponizenie,
zniewaga’ (by¢ moze rzeczownik motywowany jest rzeczownikiem przeskora ‘poni-
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Zenie, zniewaga’); strzatka ‘pocisk wypuszczony z tuku (...)" od strzata; duszyca
‘dusza, anima’ od dusza. Wydaje si¢, Ze mozna je $miato traktowaé jako tautolo-
giczne. Jedno$¢ rodzaju gramatycznego mamy tez w tworach na -ica: potrzebizna
‘to, czego brak sie odczuwa, co jest niezbedne, (...) Srodki do zycia’, ‘koniecznos¢
jakiego$ dziatania’, ‘cigzkie potozenie, stan niezadowalajacy (...)’, ‘interes, sprawa,
rzecz do zalatwienia’; przekorzyzna ‘zniewaga, obelga, wzgarda’, co rowniez po-
zwala traktowa¢ je jako derywaty synonimiczne wzgledem podstaw potrzeba oraz
przekora. Synonimiczne wobec swoich podstaw sa tez chyba derywaty na -stwo,
choéby ze wzgledu na jednolito$é funkcji — sa to abstrakta (nomina actionis): reko-
Jjemstwo ‘poreczenie rgkojemcy’ od rekojmia; nawalstwo ‘gwaltownos$¢, burzliwose,
silny napor’ od nawat, nawata; niewolstwo ‘brak wolnosci, zaleznosc¢ (...), poddan-
stwo’, ‘wygnanie’ od niewola; pozostwo ‘podpalenie, (...)°’ od poZoga. Derywaty na
-ek, -uch, -ono sa raczej homonimami stowotworczymi, powstalymi niezaleznie od
siebie — §wiadczy o tym zmiana rodzaju gramatycznego, por. naplotek czy naplatek
‘kawatek ziemi przylegajacy 1 bedacy dodatkiem do gtéwnej posiadtoséci’ obok na-
plata; poplatek ‘podatek, oplata’ obok poplata; miedzuch ‘miedza (...)" obok mie-
dza; przedziono ‘okreslona 11o$¢ nici, pasmo lub motek nici okreslonej wielkosci’
od przqs¢ (wtedy nazwa narzgdzia) albo od przedza (wtedy derywat tautologiczny).
To samo odnosi sig¢ do derywatéow na -iwo, ale z innych powodow — w tej klasie
mieszcza si¢ przede wszystkim formacje odczasownikowe, por. warzywo ‘gotowa-
ny pokarm, np. kasza, zupa maczna’ od warzyé; przedziwo od przedza; jedziwo od
jedza.

Przyjecie synonimicznego charakteru relacji typu oponka : opona ttumaczy ge-
neze i przyczyne rozprzestrzeniania sig formantow -ka i -ek w funkcji transpozycyj-
nej. W staropolszczyznie niewiele bylo nazw czynnosci na -ka — zaledwie kilkana-
Scie, przy czym niektore z nich (gadka ‘wash, ktotnia’ od gadac; posada ‘obowia-
zek trzymania strazy przez chlopow w grodach’ od posadzic; umowka “wymowka,
rzekoma przyczyna’ od umowic; wymowka od wymowic (sig)) mozna by traktowac
jako synonimiczne wzgledem odpowiadajacych im funkcyjnie i motywacyjnie: gada, -
posada, umowa, wymowa. Mozna zatem przyjac, Ze tendencja do usuwania tautolo-
gicznych, czyli redundantnych elementow typu gada : gadka spowodowata wyeman-
cypowanie sig i rozprzestrzenianie formantu -ka w funkcji transpozycyjnej — wy-
starczylo ,,podtozy¢” motywujacy czasownik. Przykladow na reinterpretacjg znale-
ziono w materiale staropolskim bardzo duzo 1 wydaje sig, ze jest to jeden z glow-
nych czynnikéw przewartoSciowan w systemie stowotworczym.

To samo odnosi sig do sufiksu -ek tworzacego nazwy czynno$ci. Nazw czynno-
$ci na -ek odnotowano 19, przy czym 2 z nich: dzialek ‘czynnos$¢ podziatu ziemi’
1 wystepek ‘przewinienie, przestgpstwo, czyn karygodny’ od wystgpic mozna trak-
towac jako tautologiczne wzgledem dziafl 1 wystep. Jezeli zatem przyjmiemy, ze
niektore semantyczne nazwy czynnosci to derywaty strukturalne pochodne od rze-
czownikow, latwo wyobrazi¢ sobie ciazenie do reinterpretowania — skoro leksem
jest semantycznie nazwa czynnosci, u jego podstaw winien sta¢ czasownik.

Za poprawnoS$cia rozumowania dodatkowo przemawia brak nazw czynnosci
.w typie nijakim na -ko — wprawdzie wsrod typow paradygmatycznych spotykamy
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nazwy czynnoscirodzaju nijakiego (por. (gusto)’, gusta, przemyto, osile, usile ‘gwalt
dokonany na kobiecie, zgwalcenie’, przemierze, przymierze, rozsierdzie, rozzurze
‘zepsucie, zfo (moralne), grzech’ od rozzurzaé ‘pobudzac do gniewu, draznié¢’®), ale
nazwy te nie wiazaly strukturalnego morfemu -ko; nie mogto doj$¢ do wyemancy-
powania nowego formantu.

2.2. Przyczyny natury fleksyjnej

Staropolszczyzna jest okresem, w ktérym doszto do znacznych przewartoscio-
wan w systemie deklinacyjnym rzeczownikow. Wezesnoprastowianskie deklinacje,
oparte na charakterystycznym przyrostku tematycznym, juz w konicowej fazie wspél-
noty prastowiafiskiej zatracity wyraziste swoje pierwotne, formalne kryterium, prze-
ksztalcajac sig na gruncie polszczyzny w system oparty na rodzaju gramatycznym.
I cho¢, jak zwykle w jezyku, we wczesnym stadium wyodrgbnionego jezyka pol-
skiego Scieraja sig obie glowne tendencje rozwojowe: dazenie do ekonomicznosci
1 dazenie do uwydatnienia opozycji, w przypadku systemu deklinacyjnego rzeczow-
nikow dominuje ta pierwsza.

Wygodnym $rodkiem przyporzadkowania rzeczownika do rodzajowych klas
deklinacyjnych byt morfem -%-, zdolny do przyjecia 3 wartosci rodzajowych (-ka,
-ek, -ko). Status tego morfemu nie jest klarowny. Wprawdzie wszystkie opraco-
wania diachroniczne podkreslaja jego rolg w systemie stowotwérczym, ale jedno-
czesnie temu wlasnie morfemowi przypisuje sig tzw. warto$é ogélnostrukturalna,
za pomoca tego wlasnie morfemu wiaczane byly do naszego systemu odmiany
rzeczowniki obce — w takim za$§ wypadku wypadaloby méwié o fleksyjnym cha-
rakterze morfemu -k-. Odmiang fonetyczna tego sufiksu stanowito -c- (-ce obok
-ko, -ec obok -ek, dla form zenskich funkcjonowato -ica). Staropolskich przykla-
dow stosowania -k- czy -c- przy adaptacji pozyczek jest wiele, por. w ramach -ka:
czapka, haftka, manolka ‘kopaczka’, szperka czy sperka; w ramach -ek: czepek
(por. tez czapka), cynek ‘pigé oczek na kostce do grania’, gagatek (gr. tac. gaga-
tes) ‘czarna odmiana bursztynu’, ganek (pozyczka niemiecka gang), gwarek (po-
zyczka niemiecka gewerke), kubek (z niem. kiibel), oplatek (z niem. oblate lub
tac. oblata), placek (niemiecka pozyczka platz), rynek (niem. ring); w ramach
-ec: czepiec (por. czepek), kaganiec ‘$wiecznik, lichtarz, koszyczek metalowy na
Swiecg czy lampg, lampa’, marzec (z tac. Martius), ochechulec ‘postaé mityczna,
odpowiednik meski syreny’, proporzec ‘mniejsza choragiew wojskowa, (...)
bgdaca znakiem pewne;j jednostki wojskowej’, ‘Zagiel’ (to znaczenie wycofant),

" Taka postaé w SXVT.
¥ Motywacja semantycznie niepeina.
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stykolec ‘belka czy tez lata uzywana do rob6t budowlanych’, taniec; w ramach
-ica: kaplica, tablicd’.

Fleksyjnego charakteru morfemu -k- mozna tez doszukiwaé si¢ w leksemach
rodzimych — w mechanizmach przyporzadkowania elementéw klas schytkowych do
mocnych typéw deklinacyjnych, tzn. do deklinacji -o-, -jo- oraz -a-, -ja-. Znamien-
ne, ze funkcyjnie puste morfemy z elementem -k- czy -c- dofaczane sa czesto do
rzeczownikow nalezacych pierwotnie do V deklinacji spotgloskowej. Szczegdlne
miejsce zajmuje tu postaé sufiksu w rodzaju nijakim -ko — wszak V deklinacja obfi-
towala w rzeczowniki wtasnie rodzaju nijakiego.

Omawiajac problem wzmacniania znaczenia kategorialnego, wspominatam
o dolaczaniu formantu -qtko do rzeczownikéw, ktérych znaczenie realne miescito
cechg niedorostosci (typ bliznigtko, dziecigtko, jagniqtko). Mozna by domniemy-
wac, ze natozenie formalnego $rodka deminutywnego mialo na celu wzmocnienie
ckspresji. Ale w materiale spotykamy takze inne tautologiczne derywaty od pod-
staw rodem z V deklinacji prastowianskiej. W 5 przypadkach derywaty maja przy-
rostek -ec: cielec, koZlec, pierwieniec ‘syn pierworodny, najstarszy’ od pierwienie,
szczeniec oraz zrzebiec. Poza tym mamy po jednym przykladzie na -ek i -ko: ciotek
oraz dziecko.

Dotaczenie przyrostka pozwalajacego na wlaczenie rzeczownika do najsilniej-
szych paradygmatow objeto tez inne grupy klasy z V deklinacji: typ meski na -eni-:
pierscieniec ‘pierscien’ od pierscien; typ na -es-: ciatko'®; oczko (w zestawieniu
wofowa oczka pl. tantum ‘rumian zo6lty’); siéwko ‘litera’ od sfowo ‘litera’: uszko
(pl. tantum uszka, uszki) ‘jastrzebiec kosmaczek’ od ucho bot. 1 tu trzeba wymieni¢
derywaty od prastowianskiego mats: matka i macica. Co prawda w literaturze cze-
sto przypisuje si¢ im funkcjg ekspresywna (zwlaszcza derywatowi matka), ale wo-
bec innych formacji tego typu jest to chyba nadinterpretacja. Nalezy zastanowic sie,
czy miat racjg S. Urbanczyk, piszac: ,.Dziewica i matka byly pierwotnie wyrazami
zdrobniatymi i pieszczotliwymi, odpowiadaly mniej wiece] dzisiejszym dziewecz-
ka, matuchna. W wieku XV odcien czulo$ci pewnie sig zatracit, im jednak wcze-
Sniej powstala Bogurodzica, tym bardziej byt on wyczuwalny. Pewne jest, ze
w okresie rzekomych zwiagzkéw z literaturg cerkiewna uzycie stowa marka bylo
niemozliwe”!'. Doda¢ mozna — byto niemozliwe, bo nie dzialata jeszcze silnie ten-
dencja do porzadkowania paradygmatow.

Na fleksyjna naturg niektérych sufiksow wskazuje tez wariantywno$é form.
O problemach tych pisatam juz czesciowo w artykule Staropolskie pogranicza flek-

° Por. tez dhuga listg pozyczek z elementem -k- przytoczona w artykule B. Krei: O tzw. dery-
wacji wstecznej odrzeczownikowej we wspdlczesnym jezyku polskim. W: Studia z Filologii Polskiej
i Stowiafiskiej”. T. 9. Warszawa 1970, s. 86-88.

' Taka postac¢ rzeczownika wystepuje w zestawieniu Boze Cialko ‘Swieto (...)’, co wyklucza
deminutywna funkcje sufiksu,

"' W przypisie 8. Urbaficzyk pisze, ze mac i matka maja wiele poswiadczen, ale zawsze jesttylko
Matka Boza. Z tego wyciaga wniosek, ze ma¢ byla ,,jakby wyrazem ludowym”. Zob. S. Urbaficz y k:
.. Bogurodzica”. Problemy czasu powstania i tla kulturalnego, W: Tenze: Prace z dziejow jezvka
polskiego. Wroclaw 1979, s. 130.
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sji i derywacji'?, cho¢ rozwazania podporzadkowane byty innemu celowi, a miano-
wicie ustalaniu statusu jednostki leksykalnej (derywatu) woéwczas, gdy formanty
roznig si¢ jedynie wartodcia tematu (twardy — migkki) albo rodzajem (typy jajce :
Jjajko; grzybien : grzybienie). Blizsza analiza wykazuje, Ze wariantywana para czg-
sto (odnotowalam 37 przyktadow) odpowiada jednemu rzeczownikowi podstawo-
wemu, przy czym migdzy owym rzeczownikiem a derywatami mamy pustke funk-
cyjna formantu, por. stryjec, stryc obok stryjek, stryk w relacji do stryj. Odnosi sig
wrecz wrazenie, ze czasami rzeczownik podstawowy ,,szukal” odpowiedniej posta-
ci, ktora by go w sposéb jednoznaczny zaklasyfikowala do wlasciwego paradygma-
tu. Z innych przykladéw warto wymieni¢: stolec obok stolica obok stolek ‘krzesto
wiadcy, tron’ od st6#; igkotka obok fekawica obok tekawka ‘co$, co ma ksztalt uku,
wygigcie, krzywizna, linia wezykowata (...)’ od fekawa;, marchewka obok marchwi-
ca od marchew; tobolica obok tobotka ‘torba, worek’ od tobofa; tawica obok fawka
‘ktadka przez wodg’ od fawa (znaczenie motywowane w SXVI); jablonka obok ja-
blonczyca od jablon; babina obok babka od baba; dworzec obok dworzysko od
dwor; kitelek obok kitlica ‘szata ptocienna zwierzchnia® od kitla albo kitel; serpa-
nek obok serpanka ‘chustka na glowg, zawdj’ od serpan itd. Podane tu przyktady na
wahania fleksyjne mozna réznie thumaczy¢ — niektoére przenosza derywat z typu
marginalnego (V deklinacji) do frekwencyjnie silniejszego, niektore obrazuja wa-
riantywno$¢ w zakresie rodzaju gramatycznego czy typu odmiany (twarda — miek-
ka), niektore ukazuja proces adaptacji pozyczki.

2.3. Inne przyczyny

Chcialabym zasugerowac jeszcze 2 przyczyny duzego zakresu nazw tautolo-
gicznych w staropolszczyznie, cho¢ zdajg sobie sprawe z ich szkicowego charakte-
ru i braku podpierajacych je mocnych argumentdw.

1. Obserwujac material, fatwo zauwazy¢, ze sufiksy jedynie strukturalne dota-
czane byly przede wszystkim do lekseméw jedno- i dwusylabowych. Wiadomo, ze
po zaniku jerow zachwiala sig¢ warto§¢ prozodyczna wyrazéw. Dolozenie formantu
pozwalalo zachowa¢ pierwotng liczbe sylab w wyrazie i byé moze stad tak wiele
pustych formantéw z elementami -k- czy -c-, por.: czlonek — czlon; giezek — giez;
kqsek — kes; kistek — kiS¢; kwiatek — kwiat; listek — list; lezek — lqg; matka — mad;
stedzka, stezka — stdza, scdza, sdza itd. Powyzsza sugesti¢ potwierdza fakt, Ze zja-
wisko bogatej tautologii stowotworczej gadnie mniej wigcej w tym czasie, gdy gina
inne komplikacje zwiazane z rozwojem jerow.

12 W: Studia historycznojezykowe 2. Red. M. Kucata. Krakéw 1996, s. 23-30.
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2. Interesujace byloby zbadanie omawianego zjawiska w jezyku czeskim (por.
bohemizm wiesnica w relacji do wies). By¢ moze duzy zakres formacji tautologicz-
nych byt efektem na¢ladowania wzoréw czeskich. Niestety, praca S. Warchota®,
omawiajaca na szerokim tle stowianskim historig sufiksow z elementami -£- i -c-,
ukierunkowana jest na deminutywna warto$¢ owych sufikséw!¢. Moje rozwazania
zmierzaty do udowodnienia, ze w okresie staropolskim wartos¢ wielu sufiksow bylta
na pograniczu fleksji i by¢ moze prozodii.

Przedstawione w rozdziale propozycje interpretacji szerokiego stosowania
w staropolszczyznie pustych funkcyjnie formantéw maja rézna sit¢ dowodowg. Warto
jednak podkresli¢, ze owa sita zwigksza sig, gdy wezmiemy pod uwagg cato§¢ mate-
riaty, a nie tylko formacje synonimiczne wzgl¢dem swych podstaw stowotwoérczych.
Szczegolnie interesujace sa te kategorie stowotwdrcze, ktoérych glowny zrab stano-
wig derywaty tworzone za pomoca formantéw czgstych w klasie derywatdw tauto-
logicznych: -ka, -ek, -ko, -isko, -ina. Sa to formacje funkcjonujace w klasach nazw
deminutywnych, nazw istot mtodych, symilatywnych, a takze sygnalizujacych czgs¢
catosci. Formalny zwigzek migdzy nimi ma podtoze semantyczne — istoty mtode to
zazwyczaj istoty mniejsze, czgS¢ jest zawsze mniejsza od calosci, ocena wielko$ei
obiektu zawsze musi by¢ poprzedzona operacja poréwnania. Nie jest chyba przy-
padkiem, ze derywaty ze wskazanym formantami podlegaja duzym zmianom w hi-
storii jezyka polskiego. Szczeg6lnie ciekawa jest klasa nazw deminutywnych w re-
lacji do zwiastunéw zaledwie opozycyjnych nazw augmentatywnych czy pejora-
tywnych. We wspotczesnym jezyku polskim odcigcie morfemu -k- daje w efekcie
nazwe augmentatywna — typ micha — miska; beka — beczka, ogor — ogorek. Wglad
w material staropolski, a takze przeprowadzony sondaz w materiale X VI-wiecznym
(8XVI) pokazuja, ze mechanizm tworzenia opozycji jezykowej opartej na zasadzie
wielkosci we wezesnych wiekach rozwoju polszczyzny byt dopiero w zalazkach.
Trzeba zatem ostroznie ocenia¢ genezg nazw z elementami -k- i -c-, unikajac przy-
pisywania kazdej formie znaczenia zdrabniajacego czy tez funkcji ekspresywne;j.

1 Geneza i rozwdj slowianskich formacji ekspresywnych z sufiksalnym ,,-k-"" i ,,-c-". Warsza-
wa—Lodz 1984,

" Por. tez B, Kreja: Stoworwdrstwo rzeczownikéw ekspresywnych w jezyku polskim. Gdansk
1969.
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3. Derywat jako TYP i OKAZ

Poréwnujac historyczny material jezykowy z jezykiem wspdlczesnym, szukamy
zazwyczaj odmiennosci w sposobie strukturalizowania spodziewanych modeli - spo-
dziewanych, bo znanych z jezyka, jakim sig postugujemy. Prosta wtedy procedura
jest zestawianie danych ilosciowych — stosunkowo fatwo dostrzec odmienne relacje
miedzy kategoriami stowotworczymi, migdzy typami w ramach kategorii. Nieprzy-
stawalnos$¢ jednostek (zwykle sa to inne leksemy) nie stanowi problemu. Zbiory
jednostek derywacyjnych na ogo! sa na tyle duze, ze liczby obiektywizuja sady.
Efekty nie zawsze jednak sa zadowalajace. Obserwowanie produktywnosci sufik-
soOw badz jej wygasanie daje dos¢ powierzchowny obraz. Réznice widac¢ wyraznie;,
gdy przyjrzymy sie formacjom w zdaniach, por.: Ten psalm powiada, ize Krystus
Jest wystuchacz Swietych i przebywca jich (Pul 5 arg) czy Rozpamietali sie sq, ize
Bog jest pomocnik jich i bog wirzchni odkupiciel jich jest (FI 77, 39). Ciekawe, ze
w wigkszo$ci przytaczanych w Stowniku staropolskim cytatach nazwy wykonaw-
coéw czynnosci funkcjonujg jako argument relacji identycznodci (Bég = odkupicie!
Jjich).

Warto zatem postawié pytanie o sposéb funkcjonowania derywatéw w tekscie.
Taka perspektywa nie jest nowoscia w lingwistyce slawistycznej. Wszak wiele prac
dotyczy analiz funkcji derywatu w tekscie. Trzeba jednak przyznaé, ze uwaga jezy-
koznawcow-stowotworcow skupia sig na procesie nominalizacji, a wigc dotyczy
derywatow typu transpozycyjnego', ktore ze swej natury maja charakter wewnatrz-
tekstowy. Mniej mowi si¢ 0 wewnatrztekstowej funkcji derywatéw mutacyjnych
typu piekarz, nauczyciel, robotnik, mimo iz juz w 1972 roku S. Karolak pisal, ze:
,,Formant w formacjach podmiotowych dewerbalnych i deadicktywnych nie powo-
duje zmiany kategorii syntaktycznej wyrazu podstawowego (stosunek miedzy dery-
watem a wyrazeniem fundujacym jest stosunkiem tozsamo$ci syntaktycznej), for-

" Pomijam tu liczne prace charakteryzujace stylistyczna warto$é derywatéw, ale to juz inny pro-
blem.
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macje te nie sg wigc derywatami syntaktycznymi od odpowiednich czasownikow
1 przymiotnikdw. Formant dokonuje jedynie przeszeregowania podstaw do innej
kategorii morfologicznej w ramach tej samej kategorii syntaktycznej. Funkcja struk-
turalna formantu w tym typie to funkcja morfologiczna.”?

Funkcja derywatow jest tez przedmiotem artykutu M. Honowskiej Problem no-
minacji’. Nominacjg rozumie ona jako procedurg wyznaczania OKAZU, tymcza-
sem w wigkszosci opracowan stowotworczych mowa o motywowanych TYPACH,
ktore dopiero w odpowiednim kontek$cie moga uzyska¢ funkcje referencjalng i tym
samym zblizy¢ sig do rzeczywisto$ci ekstralingwistycznej. M. Honowska postuluje
zatem skierowanie analizy stowotworczej na poziom semantyczno-sktadniowy, pro-
ponuje rozpatrywanie funkcji, jakie derywat moze petni¢ w tekscie. Postawione za-
gadnienie jest szerokie, z pewnoscig warte odrgbnej monografii. Moge tu jedynie
podzieli¢ sig wstgpnymi obserwacjami.

Analiza dotyczy¢ bedzie stosunkowo latwej kategorii mutacyjnej — nazw wyko-
nawcow czynnosci. W proponowanych rozwazaniach jest to kategoria latwa, bo
przeciez zdecydowana wigkszos¢ jej jednostek stanowia nazwy osobowe, te za$
funkcjonuja obok nazw wiasnych — prymarnych wyrazen argumentowych. Warto
zatem postawic pytanie: Czy istnieja jakie$ sygnaly ptynace od derywatu, ktore po-
zwalaja stwierdzi¢ charakter skfadniowy konkretnego derywatu — predykatywny badz
argumentowy?

3.1. Derywat jako OKAZ

Kazda nowo utworzona jednostka mutacyjna skierowuje nasza uwage na inny
znak jgzykowy. Sama w sobie nie moze by¢ elementem czysto indeksowym, chyba
ze wykracza poza obszar nazw pospolitych, zmieniajac zakres na jednostkowy, za-
chowujac jednakze zwiazek ze znaczeniem motywujacego apelatywu (ma wtedy
walor przezwiska). W takim przypadku mozemy powiedzied, ze derywat uzyskuje
wyznaczono$¢ w wyniku procesu psycho- i socjolingwistycznego?.

Bliskie nazwom wlasnym sg derywaty, w ktérych strukturze glebokiej wyste-
puje element opatrzony kwantyfikatorem ogélnym. Mam tu na uwadze wspoicze-
sne derywaty: Stwérca (Swiata), Zbawiciel, Odkupiciel (wszystkich ludzi). Rza-
dzone podstawowym czasownikiem dopelnienie jest tak oczywiste, ze rzadko po-

8. Karolak: Strukiura stowianiskich formacji stowotwérczych a struktura zdania. W; Z Pol-
skich Studiow Slawistycznych”. Seria 4: Jezykoznawstwo. Warszawa 1972, s, 67.

*M. Honowska: Problem nominacji. ,,Poradnik Jezykowy” 1994, z. 5-6, s. 88--90.

*A. Cieslikowa: Staropolskie odapelatywne nazwy osobowe. Proces onimizacji. Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1990, s. 200-212.
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jawia sig obok derywatu odczasownikowego. Mimo to desygnat takiej formacy
stowotworczej ma jednostkowgq referencje (Bdg), stanowi zatem, podobnie jak
nazwa wlasna, prymarnie argumentowy znak jezykowy. Takich przyktadow, z po-
wierzchniowa realizacja wyznaczonego argumentu implikowanego przez czasow-
nik podstawowy, znajdujemy w staropolszczyZnie wigcej, por.: Ten gospodzin
wszech wysluszca jest (exauditor est) (FI II Prol 3); Wiecej wierzyli (sc. zwoleni-
cy) mistrzowi swemu nizli sami sobie i bali sig prze swq krewkosé, aby on, bedqc
taki wyznawca wszech rzeczy, nic nie ubaczyf w nich, co by oni nie rozumieli
(Rozm 548); Bég... odjimca (protector, Fl. zaszezytca) jest wszech pwajqcych
w nim (Put 17,33).

Jednostkowa referencja przynalezy takze derywatom, ktorych uzycie w zdaniu
minimalnym w sposéb obligatoryjny wymaga uzupetnienia jakim$ zindeksowanym
elementem, tzn. nazwa wlasna badz zaimkiem dzierzawczym, tworzac tym samym
deskrypcjg okreslona. Zazwyczaj chodzi tu o transformacje zdan, u podstaw kto-
rych stoi zindeksowane dopetnienie, np: X odkryt Ameryke daje odkrywca Ameryki,
X stworzyl IX Symfonie daje twérca IX Symfonii; X rozmawia z Mariq daje rozmow-
ca Marii; X adoruje Anne daje adorator Anny. Niektore derywaty tej klasy uzyskuja
wyznaczono§é poprzez dotaczenie zaimka dzierzawczego, por.: maoj rozmoéwea, nasz
wspolpracownik, jego przyjaciel. W ten sposob zachowuja sig przewaznie CZasow-
niki wzajemno$ciowe — koniecznos¢ zasygnalizowania obiektu wynika ze specyfiki
tej klasy semantycznej: obaj uczestnicy akcji stoja na rownym poziomie, O spra-
wia, ze diateza nie pociaga za soba morfologicznych przeksztalcen, por.: Jan wspot-
pracuje z Mariq = Maria wspélpracuje z Janem, Jan dyskutuje ze mng = (Ja) dys-
kutuje z Janem.

Materiat staropolski obfituje w derywaty wiazace wyrazenie, ktore razem z na-
zwa wykonawcy czynno$ci tworza deskrypcje okreslona, por.: To mowi pan, wyku-
piciel twdj, $wiety izraelski (BZ Is 48, 17), Wyrzuciwszy ciemnego, ostali sami czy-
$ci z swoim oczyScicielem (Rozm 555); Gospodzin odjimca ywota mego, przed
nimze bede drzeé¢ (Fl 26,2); O Judaszu..., i skqd ci ta okrutnosé, ize za tako male
myto przedawasz mistrza swego, jen cie uczynit apostolem, rzqdcq i strozem Swig-
tosci swej? (Rozm 515).

Zdarza sig, ze element stojacy przy nazwie wykonawcy czynnosci nie ma pry-
marnego sygnalu wyznaczonosci (nie jest nazwa wlasna czy zaimkiem), a mimo
to stanowi $rodek indeksujacy argument. Mam tu na mysli przyklady typu: na-
bywca samochodu czy oddawca listu. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacjg,
w ktorej pojawiaja sie wypowiedzenia z takimi nazwami bez kontekstowego wy-
znaczenia, o jaki chodzi: list czy samochdéd ~ méwimy o konkretnym /iscie,
o konkretnym samochodzie (np. w umowie aktu kupna czy sprzedazy). Spoérod
przykladow staropolskich przytoczy¢ mozna: Ustawiamy, iz gdyby kio pozwal ali-
bo pozwacz wyprawil niekogo przez powoda rzqdnego, tako pozwanemu pozy-
wacz alibo wyprawca takiego pozwu wine... zaplaci¢ ma (Sul 29); Jako si¢ Alek-
semu dostato dziatem XII eque (...) i tegosmy dzielce byli (1487 ZapWarsz
nr 1617); Poklgkngwszy na kolana wasze, proscie pana boga za nadawacze tego
bozego domu, ktérzy z swych cigzkich robét udzietajq ten ubogi dom (Gn ap. 1b).
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Swoisty sposob indeksowania maja tzw. aktualne nazwy wykonawcow czynno-
sci, np. przechodzien, stuchacz, widz. Zagadnieniu temu A. Wierzbicka po$wigcita
Jeden z rozdziatow ksiazki Dociekania semantyczne®. Przede wszystkim proponuje
inna nazwe, a mianowicie ,,nomina agentis rownoczesne” — chodzi tu przeciez
o wykonawcow czynno$ci aktualnej dokonywanej w tym odcinku czasu, o ktérym
mowa w tekscie, czyli réwnoczesnym do niego, por.: JeZdziec pochylil sie nisko nad
koriskq grzywq; Egzaminator surowo patrzyt na zdenerwowanego studenta, Pasa-
zerowie wyglqdali ciekawie przez okno®. W przyktadach tych czynnosé jeZdzca,
egzaminatora, pasazera pokrywa si¢ albo zachodzi czasowo na czynno$¢ pochyla-
nia sie nad konskq grzywaq, patrzenia na studenta czy wyglqdania przez okno.
I wlasnie ta wlasciwo$¢ sprawia, ze réwnoczesne nazwy wykonawcow czynnosci
nie moga wystepowaé w pozycji predykatywu, gdyz w takiej pozycji brak im punktu
odniesienia, na dowéd czego Wierzbicka podaje nieakceptowalne zdania: ros.
*On — caonux; ang. *When I first saw him, he was a dinner (w znaczeniu ‘he was
dining’) czy *He was a caller (W znaczeniu ‘he was calling’). Dalej ttumaczy po-
zorne odstgpstwa od reguty: 1) kiedy element orzecznikowy nie wyznacza przyna-
leznosci do zbioru, a jedynie sygnalizuje relacje identycznosci (por. Bcaduux amo
bo11 Anopeii); 2) kiedy predykatyw wskazuje funkcje (On byf przewodniczqcym ze-
brania (‘pehil funkcje¢ przewodniczacego’); 3) kiedy predykatyw wyznacza role
osoby w danej sytuacji (Czy pan nalezy do ekipy? — Nie, jestem tylko przechod-
niem)’. Ze staropolskich przykladéw na takie uzycia nazw wykonawcow czynnosci
przytoczy¢ mozna: Jakos ty miat ze mnq posadzi¢ jednacze w pigtek przed Swietq
Tréjcq pod topolq, na jimieniu na Rokitkach..., czegos$ nie udzialal... Jakom ja na
tym jednaniu siedzial..., a Maciej swych jednaczow nie posadzit (1480 ZapWarsz
nr 1507); Rzekt jest nastuchacz rzeczy bozych (BZ Num 24,4) (mowa o proroku
Bileamie: Wtedy ogarnql go duch bozy. I wyglosil swe proroctwo, méwiqc (...)).

3.2. Derywat jako TYP

Inne typy nazw wykonawcow czynno$ci przysposobione sg do pelienia w zda-
niu przede wszystkim funkcji wyrazenia predykatywnego, wskazuja zatem na TYP,
anie na OKAZ. Mieszcza sig tu dwie podstawowe klasy statych nazw wykonawcow
czynnosci:

’A. Wierzbicka: Zagadka ,,nazw wykonawcéw”. W: Taz: Dociekania semantyczne. Wro-
claw 1969, s. 159-176.

¢ Korzystam z przykladéw A, Wierzbickiej (tamze, s. 161).

"Tamze, 5. 165-167,

§ Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Warszawa 1980.
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1. Nazwy, dla ktdérych czynnos¢ stanowi ceche stala, charakteryzujaca osobo-
wos$¢ subicktu. Odpowiadaja one parafrazie: ‘kto$ jest taki, ze wykonuje dana czyn-
no$¢’, a zatem: mowca ‘taki, ze dobrze mowi’, awanturnik ‘taki, Ze sie czesto awan-
turuje’; pijak, obzarciuch ‘taki, ze czesto pije lub objada sig’, pochlebca ‘cztowiek
majacy sktonnos¢ do pochlebiania’. Derywaty te zawieraja informacjg o cesze cha-
rakteru. Cecha ta zazwyczaj przypisywana jest osobie na podstawie obserwacji wie-
lu jej zachowan. Zdarza si¢ jednak, ze jednorazowa czynno$é daje powod do na-
zwania kogo$ gwalcicielem, mordercq, podpalaczem, trucicielem itd. Istotna jest
zatem nie tyle wielos¢ czynnosci, co wnioskowanie na podstawie obserwacji dzia-
tan o psychice ludzi, ktérym przydajemy dana ceche osobowosci®. Wystarczy, ze
kto$ raz zamordowal, aby nazwac go mordercq, wystarczy, ze jeden raz zdradzit,
aby wlaczy¢ go do zbioru zdrajcéw. Klasa ta czesto zazebia sie z nazwami nosicieli
cech, stad pojawiajaca si¢ podwojna motywacja, por.: skqpiec od skqpié czy skqpy,
podroéznik od podrézowac czy podroz, plotkarz od plotka czy plotkowad.

2. Liczna grupe stanowia nazwy, w ktorych czynnos¢ jest statym zajeciem, naj-
czgSciej profesja, np. biegacz, piekarz, tokarz, pasterz. Tego typu nazwom wyko-
nawcow czynnosci odpowiada parafraza: ‘ten, kto zajmuje sig jaka$ czynnoscig’.
Chodzi tu przede wszystkim o nazwy zawodow, nazwy ludzi reprezentujacych okre-
Slone dyscypliny sportowe, nazwy ludzi-hobbistow.

Cecha znamienna elementéw omawianej klasy nazw predykatywnych jest cze-
sta blokada dopetnienia, wiazanego przez czasownik podstawowy — nie méwimy
*mowca oracji, *zdrajca zony, *piekarz bulek, *drukarz gazet, *kowal koni, *pi-
sarz powiesci, *sprzqtaczka pokoju, *gaduta glupstw, *pijak alkoholu; *tkacz ma-
terialu. Jezeli nawet pojawi sig takie uzupelnienie, ma ono warto$é specyfikujaca
dany zawod, por.: dozorca domu wobec dozorca budowy.

Méwiac o predykatywnej funkcji nazw wykonawcow typu méwcea czy pie-
karz, nie zamierzam twierdzié, ze elementy tej klasy nie moga by¢ zindeksowane
1 tym samym — nie moga funkcjonowaé w zdaniu jako OKAZY. Réznica lezy
jednak w sposobie wyznaczania. Dotad byta mowa o wyznaczaniu poprzez jeden
z elementéw wyjSciowej struktury syntaktycznej (dopetnienie czasownika pod-
stawowego staje si¢ czlonem obligatoryjnym przy nazwie wykonawcy czynnosci)
badz wyznaczaniu poprzez odniesienie do innej, réwnoczesnej czynnoS$ci. Stale
nazwy wykonawcow czynnosdci moga by¢ zindeksowane tak, jak kazdy inny rze-
czownik, czyli poprzez:

—~ dolaczenie zaimka wskazujacego, por. fen piekarz czy staropolskie: Gdyby ktore
szczepy... wykopany, aczby tez byly wilostne tegoi wykopacza, potowice tych to
szczepow ostawic w ziemi... kazdy winowat badz (Sul 49); Przyszed! jeden czio-
wiek przed gajny sqd i wzdal drugiemu czlowiekowi swe dziedzictwo. W temze
sqd przyszedt jiny czlowiek i zapowiedzial u tego pieniqdze, co mu wzdano dzie-
dzictwo, coz mu je winowat, czso mu dziedzictwo wzdal, stowie ten wzdawca
(OrtOssol 59, 3); ™

’K. Kleszczowa: Konstrukcje opisujqce cechy osobowosci. W: ,Polonica”. T. 12. Wroclaw
1986, s. 9-20.
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— Jednoznaczne kontekstowe wyznaczenie (piekarz wprowadzony wezesniej inny-
mi §rodkami);

— wyznaczenie jednoznaczne w okreslonej sytuacji (gdy np. mowa o biegaczu jedy-
nym w danej grupie spotecznej);

— skorelowanie z gestem jednoznacznego odniesienia'®.

Dotychczasowe rozwazania maja charakter semantyczno-skladniowy. Stowo-
tworcza byla tylko baza materialowa — analizie poddano kategorig nazw wykonaw-
cow czynnosci. Warto zatem postawic¢ pytanie: Czy tego typu analiza daje bezpo-
srednie korzys$ci dla analiz stowotworczych, zwlaszcza zag dla analiz diachronicz-
nych?

Proponowane ujgcie przede wszystkim ukazuje wewnetrzna zlozonosé katego-
rii stowotworczej, przy czym ztozonos¢ ta plynie nie tyle z doboru formalnych rod-
kow (cho¢ daje sig zauwazy¢ sktonno$é do wiazanie niektorych typow z konkretny-
mt afiksami), ile zdolnoéci do petnienia okreslonych funkcji w zdaniu. Wiaze sie to
z niekonsekwentnym wydzielaniem jednostek stowotwoérczych — stawia sig na jed-
nym poziomie pelnoznaczne leksemy typu: miotacz, nauczyciel, murarz z jednost-
kami niepetnymi pod wzgledem semantycznym i skladniowym, takimi jak: badacz,
wielbiciel, mitosnik, dawca (zawsze czegos), adorator (zawsze kogos). Okazuje sie,
ze nie jest to sprawa rekcji traktowanej jako formalna wlasciwo$é leksemu, ale kwe-
stia glebsza, dotykajaca wewngtrznej ztozonosci kategorii stowotworcze;.

Roéznie ukladaj sig stosunki ilo$ciowe migdzy opisanymi typami skladniowy-
mi, mieszczacymi si¢ w ramach ogélnej kategorii nazw wykonawcow czynnosci.
Wspotczesna polszczyzna obfituje w typy predykatywne —nazwy oséb, dla ktérych
czynnosc¢ jest cecha, oraz nazwy osob, dla ktorych czynno$é jest profesja'!. Nazw
prymarnie argumentowych istnigje niewiele, co wiecej — z reguly sa to jednostki
leksykalne przejete z wiekéw wezesniejszych. Bo faktycznie — polszczyzna wiekow
przesztych tatwiej tworzyla derywaty, ktére otwierajac miejsce dla nazwy wlasnej
czy zaimka dzierzawczego, wspolnie tworzyly deskrypcje okreslone, zdolne do furk-
cjireferencyjnej. Czgéciej tworzone byly aktualne (wspoiczesne) nazwy wykonaw-
cow czynnosci; dzi$ dla wskazania os6b aktualnie wykonujacych jakas czynnos$¢
uzywa sig raczej wyrazen peryfrastycznych (ten, kto siedzi) badz imiestowéw (sie-
dzqgcy).

Podana tu propozycja interpretacji wewnetrznej ztozonosci nazw wykonawcow
czynnosci i wyciagane na jej podstawie wnioski o ewolucji kategorii to zaledwie

" Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Skfadnia. Red. Z. To polifiska. Warszawa 1984,
s. 309-315.

"' Tu na uwagg zastuguje cykl artykutéw T. Dobrzyrski €j: Opozycja potencjalnosé ~ aktu-
alnos¢ w polskich wspolezesnych nazwach wykonawcéw czynnosci. ,Poradnik Jezykowy” 1975,
s. 289-295; Kategoria aspektu w polskich wspélczesnych nazwach wykonawcow czynnosci. ,,Porad-
nik Jezykowy” 1975, s. 359-368; Kategoria czasu w polskich wspélczesnych nazwach wykonavweow
czynnosci. ,,Poradnik Jezykowy” 1975, s. 492-499; Opozycja aspektu dokonanego i niedokonanego
a stosunek formacji podmiotowych do ich podstaw czasownikowych. ,Poradnik Jezykowy” 1975,
s. 435442,
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szkic stawiajacy problem. Ubogie konteksty staropolskie niejednokrotnie uniemoz-
liwiaja obserwacje sktadniowo-semantyczne. O wiele cickawiej jawi si¢ materiat
pomieszczony w Slowniku polszczyzny XVI wieku. Pokazuje wyraznie, ze pierwot-
ne nazwy-okazy przesuwaja sig do sfery nazw-typow, por.: dozorca — dzis profesja,
w XVI wieku nazwa okazjonalna: dozorca obyczajow, maizenstwa, dusz.

Ukazanie zlozono$ci kategorii nazw wykonawcow czynno$ci wyjasnia, dlacze-
go w niektorych typach tak czgsto pojawia si¢ dodatkowa motywacja — obok cza-
sownikowej rzeczownikowa, a czasami nawet przymiotnikowa. Dzieje si¢ tak
w typach predykatywnych, zwlaszcza tych o parafrazie ‘ktos, kto jest taki, ze cos
robi’. Nadrzedna jest tu cecha, a t¢ prymarnie wyraza przymiotnik, a takze rzeczow-
nik. Wiaze sig to z 0gdlna tendencja rozwojowa, o ktorej bedzie jeszcze mowa w tej
pracy — z produktywnoscia odrzeczownikowych nazw wykonawcoéw czynno$ci —
zawodow.

Omawiajac zmiany wartosci semantyczno-sktadniowych odczasownikowych
nazw subiektow, §wiadomie unikatlam dowodzenia za pomoca zestawienia danych
liczbowych. W wielu wypadkach derywaty pozbawione sa polskiego kontekstu,
wygladaja wrecz na kalki lacinskiego wzorca, por.: Habes potentem defensorem,
obroniciela, dominum deum (XV med. SKJ V 264); Sincerissimus mundanorum
abdicator al. odrzeczca, passionis Christi emulator al. nasladowca (1449 R XXV
168); Sciens deum esse cordis speculatorem oglqdaczem (XV med. SKJ V 284). By¢
moze odwzorowaniem obcego wzoru sa takze nicktére nazwy uwiktane w kontekst,
por.: Jako zle duchy chcial wyrzucié, tako sq wielikimi glosy wotali.. przeciw synu
bozemu...: Oblupca piekia (inferni devastator) albo zbdjca piekielny! (Rozm 218).
Warto jednak podkreslic, iz juz sam fakt, ze mozna bylo utworzy¢ polska formacje
stowotworcza, daje powod do refleksji. Wspolczesne nazwy okazjonalne maja cha-
rakter albo potoczny (por. przyktady ze Stownika jezyka polskiego pod redakcja
Mieczystawa Szymczaka: podgryzacz, ogladacz, udawacz, objasniacz), albo Zarto-
bliwy, co widaé w tekscie Leszka Kotakowskiego (O stawnym czlowieku): ,,Zaczat
teraz rozmys$la¢ nad rodzajem czynno§ci, ktére mogtby wykonywac lepiej niz wszy-
scy inni ludzie na $wiecie. W zwiazku z tym badal swoje uzdolnienia. (...) Rowniez
wycéwiczyl si¢ w szybkim nawlekaniu nitki na igle i chciat zastyna¢ jako najlepszy
nawlekacz nitek na igly. Potem nauczyl si¢ szybko zasciela¢ 16zko 1 liczyl na to, ze
bedzie najwigkszm slaczem t6zek. Pdzniej jeszcze przyszta kariera najlepszego
wyciggacza korkow z butelek, najlepszego wydzieracza kartek z nowych ksiazek,
najwybitniejszego lamacza zapatek, najznakomitszego wyciskacza pasty do zg-
béw z tubki. Byl jeszcze najlepszm zapalaczem $wiec, najwiekszym rozbijaczem
talerzy i najlepszym zapinaczem guzikow przy kamizelkach.”'? Staropolskie teksty
religijne czy prawnicze, w takich spotykamy jednokrotnie po§wiadczone nazw wyko-
nawcow czynno$ci (okazjonalne?), pelne byly powagi — nie dawaly okazji do uzycia
leksemu ani nacechowanego potoczno$cia, ani humorem. Latwo$¢, z jakg tworzono
nazwy wykonawcow czynnoéci, niewatpliwie $wiadczy o odmiennej ich naturze.

12 Warto tu dodaé, ze podane nazwy okazjonalne odgrywaja role argumentéw wyznaczonych —
jednostkowy zakres sygnalizujg przymiotniki: najlepszy, najznakomitszy, najwiekszy, najwybitniejszy.
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4. Redundancja

W literaturze przy charakterystyce staropolskiego systemu stowotworczego czesto
podkresla si¢ duzy zakres redundancji — od jednej podstawy powstawaty dwa dery-
waty, czasami nawet bylo ich wigcej. Historia jawi sig wtedy jako pole ,,0oczyszcza-
nia” jezyka z obocznych, zbgdnych funkcjonalnie element6w, jako proces krystali-
zacji dominant formantowych'. Czasami ujgcie to jest rozszerzone do obserwacji
derywatow réwnordzennych, przy czym konkluzje sg takie same, jak w odniesieniu
derywatow od jednej podstawy?. Nie zamierzam przeczy¢ wskazanemu procesowi.
Whikliwe obserwacje F. Peplowskiego® az nadto udowodnily, ze wiek X VI i nastep-
ne okresy rozwoju polszczyzny to czas, w ktorym norma jezykowa rugowala nad-
miar synonimii typu stowotworczego. Ale obserwacja materiatu staropolskiego kaze
Jeszcze raz podnie$¢ wskazany problem. Bo cho¢ jego istota nie zmienia si¢ w spo-
sob zasadniczy, wskazane byloby ostabienie znaczenia i wagi przejawow ,,braku
normy”, a takze podjecie proby odmiennej interpretacji.

Redundancja w staropolskim systemie stowotworczym wydaje sie tak przejrzysta
migdzy innymi dlatego, Ze w opracowaniach wspoiczesnego systemu stowotworcze-
go nie przywiazuje si¢ do tej sprawy wagi. A przeciez takze i dzi$ spotykamy dublety
oparte na jednej podstawie slowotworczej, por.: wrdzbiarz, wrozbita (w SSzym tez
wroz); wybawca, wybawiciel; zbdjca, zbdj, zbdjnik. Druga przyczyna jest brak szer-
szej perspektywy — analizowanie faktow li tylko stowotworczych, bez uwzlednienia
wartosci leksykalnej dubletéw. Sprobujg pokazaé problem na przykladzie staropol-
skich hazw wykonawcow czynnosci. Wybor tej kategorii stowotworczej nie jest przy-
padkowy. Sposréd wszystkich kategorii mutacyjnych nazwy subiektow sa kategorig
najliczniejsza, one tez wykazuja najwiekszy stopien redundanc;ji.

'S. Rospond: Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1971, s. 156-157.

M. Biatoskérskia: Dzieje staropolskich wspétrdzennych nazw miejsca. W: Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny. T. 2: Materiaty Il Kolokwium Jezykoznawczego. Skrzynki,
13-16 wrzesnia 1993. Red. M. Bialoskérska, A. Belchnerowska. Szezecin 1995, s. 75-90.

*F. Peplowski: Odczasownikowe nazwy wykonaweow czynnosci w polszczyznie XVI wieku.
Wroctaw 1974.
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W materiale staropolskim odnotowatam 85 grup derywatdéw rozniacych sig tyl-
ko odrebnym wyktadnikiem formalnym. Pisze¢ grup, a nie par, gdyz w grg wchodza
czasami troj-, cztero-, a nawet pigcioelementowe warianty stowotworcze, por.: na-
sladca, nasladnik, nasladowca, nasladownik, nasledziciel. Fakt ten sprawia, ze
w obrebie opisywanego zjawiska znalazlo si¢ 200 derywatdéw, a zatem 85 grup moz-
na zestawi¢ z pozostalymi 450 derywatami (w sumie 535 nazw, a raczej ,,sensow
wykonawcy czynnosci”). Takie zestawienie ukazuje, ze wariantywno$¢ stowotwor-
cza dotyczy 16% calo$ci materiatu.

Semantyka nazw wykonawcow czynnosci ujawnia te sfery zycia naszych przod-
kéw, ktore mialy dla nich szczegdlne znaczenie. Jezykowym przejawem tego byty
diugie ciagi synonimow. Wiadomo, Ze staropolszczyzna jest okresem poprzedzaja-
cym olbrzymiga falg pozyczek, gtdéwnie facinskich. Nie dziwi zatem, ze jezykowa kre-
acja Swiata przejawiata sig gtéwnie na polu stowotworczym — powstawaty rdznorakie
derywaty na okreslenie podobnej tresci; dublety stowotworcze byly tylko jednymi
z wielu elementow — czy redundatnych, trudno powiedzie¢. Redundatnych w tym
samym stopniu, jak dzisiejsze ciagi wyrazow bliskoznacznych, realizujace inne poza
komunikatywna funkcje mowy. Pokazmy problem na kilku wyrazistych przyktadach.

Przede wszystkim nalezy wyodrebni¢ liczng klasg derywatow, ktérych znacze-
nie leksykalne miesci si¢ w formule ‘wrézbita, przepowiadacz przysztosci’. Oficjal-
nareligia chrze$cijanska funkcjonowata obok tradycyjnych praktyk poganskich, skoro
w skromnym przeciez materiale staropolskim odnajdujemy az 23 bliskoznaczne
wyrazy-derywaty. Obok dubletow: gwiazdarz i gwiazdownik; swietogusiedinik, Swie-
toguslec 1 swietogusinik, wieszczec 1 wieszcznik, wrézca 1 wroznik mamy jeszcze
wyrazy bliskoznaczne, juz nie dublujace tej samej podstawy stowotworczej: ba-
dacz; czarnoksigznik;, czarodziefnik; czarownik; czasogusinik; czasownik; gadacz;
gusinik, gusnik; gwiazdomowca; jadownik; kuglarz, kuglerz; przepowiednik; ptako-
prawca; widzqcy; wieszczebnica®; tylko 2 z zacytowanych zachowaly sie do dnia
dzisiejszego (czarnoksigznik i czarownik). Przytoczone derywaty sa synonimiczne
tylko w aspekcie referencjalnym — odnosza sig do 0séb zajmujacych si¢ wrdézeniem.
Ale ich wewnetrzna struktura pozwala odczyta¢ rdézne aspekty wrdzenia — jedni
wrozyli z gwiazd, inni obserwowali lot ptakéw, jeszcze inni charakteryzowani byli
ze wzgledu na akcesoria, jakimi si¢ postugiwali. Rzecz znamienna — zachowane do
dnia dzisiejszego leksemy (czarnoksieznik i czarownik) maja formant -nik, najczestszy
formant tej klasy semantyczne;j.

W materiale stowotworczym spotykamy wariantywne formacje o wartosci lek-
sykalnej ‘obludnik, ktamca, falszerz’, por.: fez, {gacz, {garz od lgaé; falesznik i fal-
szerz od falszowac; szczekacz 1 szczekarz od szczekac. Ale sa to tylko jedne z wielu
synoniméw, bo procz nich funkcjonowaly: kfamca; kunsztarz; licemiernik, luce-
miernik; tudarz;, mistrzek; pokryciec; przewrotnik; przykryciec; psotnik; zwodziciel
(w sumie 17 jednostek, do dzi$ zachowaly si¢: {garz, falszerz, kfamca), co dobitnie
$wiadczy o wadze prawdoméwnosci w staropolskim systemie aksjologicznym.®

“ Pomijam tu derywat prorok ‘czlowiek natchniony przez Boga, przepowiadajacy rzeczy przy-
szte lub przekazujacy wolg Boga’, jako leksem mocno zwiazany z religia chrzeécijanska.
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Umiescitam tu leksemy zwiazane z klamstwem, falszerstwem, obtuda. Ale obok
stoi jeszcze bliski semantycznie ciag derywatow wiazacy wartoéé ‘oszczerca, ten, kto
rzuca potwarz’. Jest ich w sumie 17, przy czym wariantywno$¢ stowotworcza przeja-
wiaja: nasmiewacz; nasmiewawca; nasmiewca oraz obmawiacz 1 obmowca, reszta to:
garica, omdwea, osoczca; pochlebnik; potwarca, potwarzca, soczea; szemracz; szeptacz,
urqgacz 1 utargacz; uwlok i uwléczca (do dzi§ zachowat sig tylko derywat potwarca).

Dla naszych przodkéw wazne bylo tez przestrzeganie prawa, skoro obok wa-
riantywnych derywatéw opartych na jednej podstawie drapiezca i drapieznik; mor-
dacz, mordarz, moldarz i morderz; osilca i osilnik; usilca 1 usilnik pojawia si¢ caly
ciag bliskoznacznych derywatow: glownik; gwaltownik; fomca; mezobdjca; odej-
macz; odwrotnik; paduch; poruszca; przestepca; przesladowca; przewrotnik; prze-
wrdtca; rozbdjca; udawca; udreczca czy udrqczca; winowaciec; wrazedinik: wy-
stepca; zloczynca; zlodziej (w sumie 29).

Postulowana przez chrzescijanstwo powsciagliwo$¢ zycia seksualnego znajduje swoj
wyraz w serii 7 derywatow, przy czym wspélna podstawe maja: cudzolozca i cudzotos-
nik (inne: porubnik czy porobnik; duchnik; fryjerz, fryjer, fryjarz; picuta; Smilnik).

Synonimy typu stfowotworczego grupuja sig réwniez wokol wartoécei “ten, kto daje,
obdarza kogos$ czym§’: daniec obok dawca; obdarca obok obdarzyciel; rozdawacz obok
rozdawca. Zacytowane tu pary $wiadcza o tym, ze ten krag tematyczny byt licznie repre-
zentowany leksykalnie w staropolszczyZnie. Dopelni¢ mozna go jeszcze derywatami
nie majacymi wariantywnych postaci formantowych: nadawca; oddawca; wydawea.

Szersze pasmo synoniméw grupuje sig¢ wokot wartosci ‘ten, kto coé posiada;
wiasciciel’. Dublety stowotworcze posiadacz; posiedzqcy sa tylko jednymi z wielu
element6w klasy znaczeniowej, bo obok nich funkcjonowaty: imawca, dzierzawca,
wiod, czestnik, gospodarz.

Wigkszy ciag synoniméw uzyskata warto$¢ semantyczna ‘ten, kto broni bliz-
nich narazonych na nieprawo$¢’. Jesli nawet pominiemy prawnicze okre$lenia typu
przyméwcea; rzecznik; opiekadinik, opiekadnik, opiekaldnik, opiekalnik, okaze sie,
ze wariantywne stowotworczo: obroniciel, obrorica; odejmacz, odjimca funkcjono-
waly obok brorica, opiekun, przejrzyciel, przyjemca.

W pasmie synoniméw oznaczajacych ‘aktora wedrownego, kuglarza, blazna’
formantowa wariantywnos¢ stowotworcza odnajdujemy w: igracz i igrzec; klamacz,
kiamak i klamnik. Ale nie sa to wszystkie synonimy, bo w staropolszczyznie odno-
towane sg jeszcze leksemy-derywaty: kuglarz, kuglerz; ludarz; podrzezniacz (w su-
mie 8 jednostek leksykalnych).

Podajac kregi tematyczne, nie zamierzam wnioskowaé na wzér analiz typu ko-
gnitywistycznego o sposobie myslenia naszych przodkéw. Oczywiscie, wskazuje
kregi bogate synonimiczne, co niewatpliwie ukazuje sfery zycia Staropolan, majace
dla nich warto$¢ szczegolna, ale stowotworczy materiat staropolski nie upowaznia
do hierarchizowania owych kregéw, takze do ich kompletowania. Nie brano prze-
ciez pod uwagg wyrazéw niemotywowanych. Moim zamiarem jest Jedynie wyja-
snianie faktow jezykowych. W tym celu przeprowadzitam powyzszy przeglad. Je-
stem przekonana, Ze historycy obyczajéw analizowanego okresu wigcej moga po-
wiedzie¢ o sposobie myslenia naszych przodkéw, niz daje ku temu okazja analiz
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stowotworczych. Dla stowotworstwa diachronicznego jest to o tyle istotne, ze re-
dundancja stowotworcza zostaje podporzadkowana nadrzednemu celowi — stanowi
Jeden ze srodkow tworzenia wyrazow bliskoznacznych. Nastepne wieki wyelimino-
waly synonimy takiego typu, pozostawiajac te oparte na odmiennych podstawach
stowotwoérczych, wzbogacajac jednoczesnie synonimke o liczne pozyczki.

Do wskazanej tu proby wyjasnienia bogactwa staropolskiej synonimiki typu sto-
wotworczego warto jeszcze dodad inne, wyplywajace ze sposobow interpretowania
ewolucji systemu stowotwoérczego demonstrowanych w poprzednich rozdziatach.
Czgs¢ dubletow mozna traktowac jako efekt zbieznosci wyniklych z reinterpretacji
nazw nosicieli cech, por.: uciesznik ‘ten, ktory sprawia rado$é, pociesza, dodaje
otuchy’ od ucieszny (+ ik) lub od ucieszy¢ wobec ucieszyciel od ucieszyé, ucieszaé;
drapieznik ‘rabu$’ od drapiezny ‘dopuszczajacy sig grabiezy’ lub drapiezyé wobec
drapiezca, tez: ktamnik (wobec klamacz, ktamak, klamca), lekownik (wobec lekarz),
nasladnik, nasladownik, (wobec nasladca, nasladowca, nasledziciel), pijanica (wo-
bec pijak), pomocnik (wobec pomoc), stuzebnik (wobec stuga, stuzqcy), uczennik
(wobec uczen), usilnik (wobec usilca), wieszcznik (wobec wieszczec), wréznik (wo-
bec wrdzca), wspomocnik (wobec wspomozyciel), wypowiednik (wobec wypowia-
dacz). Widzimy, Ze lista ,,zderzen” wyniktych z reinterpretacji jest do$é dhuga.

Warto takze przypomnie¢ zagadnienie omawiane w rozdziale Derywat jako TYP
i OKAZ, mianowicie spraw¢ zdolnosci do tworzenia okazjonalnych nazw wyko-
nawcow czynnos$ci w staropolszczyznie. Uwagg zwraca fakt, ze dublujace sig na-
zwy wykonawcow czynnosci z reguly oznaczaja tych wykonawcdow, ktérych czyn-
no$¢ nie jest ich cechg stata. Jako nazwy profesji mozna co najwyzej traktowac:
1) oprawca i oprawcze ‘justycjariusz, urzgdnik, (...)’S; 2) pasterz, pastyrz, pasturz,
pastuch, pastucha ‘ten, kto pilnuje pasacego si¢ bydla, owiec, $win itp.’; 3) rebacz
irebea ‘rebacz, drwal, (...)’; 4) sqd, sqdéca i sedzia ‘osoba powotana do wymierza-
nia sprawiedliwosci’; 5) stuga, stuzqcy; 6) strzelca i strzelec “tucznik, kusznik, zol-
nierz zbrojny w luk albo kuszg’; 7) ukfadacz, ukladca i uktadzca ‘rozjemca, sedzia’;
8) wiqzacz, wigzacz | wiqzarz, wiezarz ‘czlowiek pakujacy i transportujacy bagaze
ksigzgce’. Reszta to klasy nazw, w ktorych czynno$¢ jest cecha okazjonalna.

Jezeli postawiona w rozdziale Derywat jako TYP i OKAZ teza o zdolnosci do
tworzenia okazjonalizmdw jest stuszna, pojawianie si¢ derywatow z roznymi for-
mantami od jednej podstawy nie powinno dziwi¢. Okazjonalizm jedynie potwierdza
produktywno$¢ sufiksu czy sufikséw w danym okresie® (dzi$ dla nazw wykonawcow
czynnosci -acz). Rownordzenne derywaty stajq sig tym samym jednym z argument6w
potwierdzajacych odmiennos¢ staropolskich odczasownikowych nazw subiektow.

* Wydaje sig, ze w gre wehodzi tu wariantywno$é fleksyjna; por. K. Kleszczowa: Staropol-
skie pogranicza fleksji i derywacji. W: Studia historycznojezykowe 2. Red. M. Kucata. Krakéw 1996,
s. 23-30.

¢ O wadze okazjonalizméw w opisie systemu stowotwérczego zob.: U. Un YXaHOB:
O HeKoMOpbIX RPUNYUNAX ORUCANUS CO6006PA308aAMENbHOT crcmemsl. W Zagadnienia sfowotwor-
stwa i skladni w opisie wspdlczesnych jezykéw stowianskich. T. 1. Red. M. Blicharski, H. Fon-
tanski. Katowice 1997, s. 7-15.
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5. Produktywnosc¢
rzeczownikowych podstaw

Przeprowadzane w niniejszej pracy proby cato$ciowego spojrzenia na rozwoj
polskiej derywacji rzeczownikéw ukierunkowane sa gltéwnie na analizg czionow
motywujacych, Majac do dyspozycji pelny przeglad rzeczownikowych kategorii sto-
wotworczych, warto zadaé pytanie o udzial czgsci mowy w poszczegolnych kla-
sach. Oczywiscie brane beda pod uwage tylko te czgSci mowy, ktore graja istotng
role w polskiej derywacji, czyli rzeczowniki, czasowniki i przymiotniki. Reszta sta-
nowila i stanowi margines systemu derywacyjnego.

1. Wérdd typéw transpozycyjnych gérowaly derywaty odczasownikowe 1 od-
przymiotnikowe. Na granicy migdzy nimi stoja odrzeczownikowe nazwy abstrak-
cyjne. W klasie tej zauwaza si¢ wyrazny wzrost ilo§ciowy w rozwoju polszczyzny.
Obok funkcjonujacego w staropolszczyznie formantu -stwo pojawily sig¢ nowe wy-
kladniki formalne, gtéwnie obcej proweniencji, takie jak: -ja (tyrania, dysydencja)
-ada (blazenada, bufonada), -yka (analityka, poetyka), -ura (prezesura, profesura)
czy -izm / -yzm (bandytyzm, sybarytyzm)'.

Zmienia sie nie tylko frekwencja odrzeczownikowych nazw abstrakcyjnych.
Wazniejsze wydajg sig relacje migdzy typami semantycznymi tych nazw. Kategorig
te w staropolszczyznie tworzyly zasadniczo struktury odsubiektowe ‘to, ze kros jest
kims’, np. licomiernictwo ‘obluda’ od licomiernik. Takze dzi§ dominuja te typy struk-
turalne, ale obok nich funkcjonuja formacje odobiektowe (typ nikotynizm, rasizm,
mistycyzm). W staropolszczyznie odnotowano ledwie §lady niesubiektowych for-
macji — pojawiaja sig raczej jako przypadkowe fakty o leksykalnej naturze, por.:
batwarnstwo (‘to, ze kto$ wierzy w batwany’); rybitwa ‘fowienie ryb’. Jedynie wyra-
zenia przyimkowe tworzyly klasy bardziej regularne stowotworczo, por.: pogebek,

'K. Waszakowa: Slowotwdrstwo wspoiczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne
obce. Warszawa 1994. g
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przezpicie, ale produktywno$é tych struktur gasnie w polszczyznie?. Mozemy zatem
podsumowac, ze w rozwoju polszczyzny wzrastata rola derywacji rzeczownikowej
w klasie nazw abstrakcyjnych, ze wzbogacata si¢ ona tak formalnie (nowe sufiksy),
jak i semantycznie (nowe relacje migdzy pniem a derywatem).

2. Zasadnicze jednak przemiany obserwujemy w typach mutacyjnych. Przes§ledz-
my je kolejno’:

2.1. Glownym sposobem tworzenia nazw subiektow w staropolszczyznie bylto

oparcie derywatu na podstawie czasownikowej — tych derywatow bylo najwigcej,
te mialy tez wyrazne wykiladniki formalne. Derywacja odrzeczownikowa réwniez
dawala nazwy subiektu, ale rzadziej niz obecnie, tym samym rozbudowanie ty-
péw mutacyjnych nazw subiektéw opartych na podstawach rzeczownikowych jawi
si¢ jako jedna z wazniejszych przemian w ewolucji polskiego systemu stowotwor-
czego. ,
Ale nie tylko zwiekszanie liczby derywatdw odrzeczownikowych charakteryzu-
je kategorig nazw subiektow. Rozszerza sig rowniez lista relacji tworzacych znacze-
nia kategorialne, tzn. lista nie wyrazanych powierzchniowo predykatow. Ciaglosc
historyczna cechuje predykaty zawarte w parafrazach: ‘kto$, kto wytwarza co§’
(nazwy odrezultatywne, np. portrecista); ‘ktos, kto postuguje si¢ czyms (nazwy
odnarzedziowe, np. wedkarz); ‘kto$, kto pracuje gdzie$’ (odmiejscowe nazwy agen-
tywne, np. poczciarz); ‘ktos, kto mieszka gdzies’ (nazwy mieszkancow, np. war-
szawiak); ‘kto$, kto pesiada cos’ (nazwy posiadaczy, np. sklepikarz); ‘ktos / co$,
kto / co jest czgscia czego§® (nazwy czgsci catosci i elementdéw zbiordw, np. ziarn-
ko); ‘ktos / cos, kto / co sklada sig z czego$’ (nazwy zbioréw zlozonych z elemen-
tow (igliwie); ‘kto$ / co$ podobne do czego$’ (nazwy symilatywne, np. drggal);
‘co$, co pochodzi z czegos’ (nazwy genetyczne, np. sarnina); ‘kto$, kto jest krew-
nym lub powinowatym kogo$ (nazwy 0sob pozostajacych w relacji pokrewien-
stwa, np. aptekarzowa).

Dochodzi do tego klasa nazw odobiektowych, mieszczaca réznorodne relacje,
np. ‘kto$, kto uprawia co$’ (winarz), ‘kto$, kto zajmuje si¢ czyms’ (stawnik), ‘ktos,
kto opiekuje si¢ czym$’ (psarz). Derywaty o takich znaczeniach tworza zbiory bar-
dzo skromne, bez nacechowania formalnego. Maja one charakter bardziej leksykal-
ny niz stowotworczy.

Wspolczesna polszezyzna dopracowata sig dalszych uszczegdtowien relacji mie-
dzy pniem a podstawa stowotwdrcza, takich, ktére albo reprezentowane byty bar-
dzo skromnie, czasami jednostkowo u progu polszczyzny, albo w ogole nie zostaty
odnotowane. Nowe sg zatem predykaty w parafrazach: ‘kto$, kto lubi / preferuje
co$ lub pasjonuje si¢ czym$’ (nazwy amatordw, np. herbaciarz); ‘kto$, kto jest
zwolennikiem czego$’ (nazwy zwolennikow i1 przeciwnikow, np. heglista, antyko-

.

2J.Symoni-Sutkowska: Formacje rzeczcownikowe utworzone od wyrazen przyimkowych.
Wroctaw 1987, s. 25-40.
* Pomijam kategorie marginalne, takie jak nazwy temporalne, sposobowe czy miary.

196



Wiedza o historycznym rozwoju polszczyzny. Antologia tekstow

munista); ‘ktos, kto bierze udzial w czyms$’ (nazwy uczestnikéow akcji, np. zama-
chowiec); ‘ktos, kto dziala w okreslony spos6b’ (odsposobowe nazwy subiektow,
np. autostopowicz); ‘cos, co sklada sig z czegos’ (nazwy calosci ztozonych ze sklad-
nikoéw, np. siarczan); ‘co$, co nalezy do rodzaju, gatunku’ (nazwy rodzajowe, np.
azotowce),

2.2. W staropolszczyznie do klasy nazw nosicieli cech nalezaly gtownie dery-
waty odprzymiotnikowe. Odrzeczownikowe nazwy subiektéw wlasciwosci stano-
wity klasg skromng i rozchwiana, je$li idzie o wyktadniki formalne. Rozbudowanie
tej klasy we wspodlczesnym jezyku polskim jest przede wszystkim rezultatem napty-
wu pozyczek. Jak pisza R. Grzegorczykowa i J. Puzynina, w derywatach tych ,,wy-
stepuja rzadziej formanty rodzime (-arz, spryciarz, rutyniarz; -acz, silacz), czesciej
formanty obce i paradygmatyczne derywujace od podstaw obcych, np. -i(y)k (ane-
mik, alergik, schizofrenik, chimeryk, melancholik, paranoik), -ista (egoista < ego-
izm, sadysta « sadyzm, altruista < altruizm) -asta (entuzjasta, fantasta), a takze
formant paradygmatyczny w calej serii od nazw cech zawierajacych element -mania
(erotoman ¢« erotomania, narkoman < narkomania), -fobia (germanofob < ger-
manofobia, ksenofob ¢« ksenofobia) oraz -patia (psychopata < psychopatia).”*

2.3. Material staropolski dostarcza wielu przykladéw na odczasownikowe na-
zwy obiektow. Nazw odrzeczownikowych jest znacznie mniej. W poréwnaniu
z jezykiem staropolskim dzi$§ obserwujemy znaczne rozbudowanie odsubiektowych
nazw obiektéw. Dalej zywotne sa typy biskupstwo (‘teren zarzadzany przez kogos’),
ale obok nich pojawiajg sig¢ powstate wskutek reinterpretacji struktury: lesniczow-
ka, dozorcowka, a przede wszystkim typy: pilotka, cyklistéwka, dzokejka. Warto tez
wspomnie¢ o produktywnos$ci nazw obiektéw powstatych na podstawie bedacej $rod-
kiem czynnosci, takich jak: smiglowiec, motoréwka, karbidéwka, naftéwka.

2.4. Podobna linig rozwojowa obserwujemy w klasie odrzeczownikowych nazw
wytwordéw. Mozemy wprawdzie wskazac staropolskie przyktady takich derywatéw,
ale brak im wyspecjalizowanych znamion formalnych (dzi$ -anka i -6wka), brak
tez widocznego dzi$§ wyspecjalizowania semantycznego (nazwy produktéw zyw-
nosciowych)?.

2.5. W staropolszczyznie ubogo reprezentowana jest klasa odrzeczownikowych
nazw srodkow czynnosci. Tak ubogo, ze watpliwe staje si¢ traktowanie odnotowa-
nych przyktadéw jako kategorii stowotwoérczej. Mozna zatem przyjac, ze polszczy-
zna wzbogacila si¢ o nowe typy stlowotworcze (por.: dziurkacz, bruzdownica, blot-
nik, belkowina).

* Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Laskowski, R. Grze-
gorczykowa, H Wrobel Warszawa 1984, s. 381.
* Szczegblowo derywaty te zostana zaprezentowane w drugiej czgéci pracy.
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2.6. Inaczej ma si¢ rzecz z odrzeczownikowymi nazwami miejsc. Wprawdzie
réwniez obserwuje si¢ wzrost formacji odrzeczownikowych (w staropolszczyZnie
czasownikowe dwukrotnie przewazaly nad odrzeczownikowymi, dzi$ liczba struk- -
tur odrzeczownikowych zbliza sig do liczby struktur odczasownikowych), ale za-
sadnicza réznica lezy w charakterze nie wyrazonego predykatu — dawniej byly to
glownie ‘miejsca, gdzie sig co$ znajdowalo’, dzi$ zas — ‘miejsca, gdzie dziata czlo-
wiek wytwarzajacy cos, sprzedajacy cos, przetwarzajacy jakis materiat, przechowu-
jacy co$ itd.”

Wykazanie wzrostu produktywnosci derywacji odrzeczownikowej w historii jg-
zyka polskiego nie byto zadaniem trudnym. Gorzej z interpretacja tego zjawiska.
Czes¢ typow nowo powstatych czy o pobudzonej produktywnosci mozna wyjasnic
procesami reinterpretacji— odprzymiotnikowe nazwy zaczynaja by¢ pojmowane jako
odrzeczownikowe, por. kartoflanka, fasolowka, papierowka, wysytkownia, mona-
tazownia. Ale nie wszystkie mutacje odrzeczownikowe poddaja sig takiej inter-
pretacji.

W listopadzie 1995 roku na Uniwersytecie Slaskim odbylo si¢ seminarium Transi-
tion, zorganizowane przez Amabassade de France en Pologne i Migdzynarodowa
Szkotg Nauk Politycznych Uniwersytetu Slaskiego. Bioraca udziat w tym spotkaniu
Teresa Smotkowa podkreslata, iz w polszczyznie ostatnich dziesigcioleci obserwuje
sig olbrzymi wzrost liczby rzeczownikéw. Czasownikow i przymiotnikow przyby-
wa o wiele mniej. Fakt ten thumaczy Smoétkowa uprzedmiotowieniem wspotczesnej
cywilizacji. Okazuje sig, ze takze w stowotworstwie rzeczowniki zaczynaja odgry-
wac coraz wigksza rolg. Tworzac nowy derywat rzeczownikowy (mutacyjny), uzyt-
kownicy jezyka polskiego chetnie siggaja po inny rzeczownik, mimo iz struktura
taka jest mniej precyzyjna niz odczasownikowa czy odprzymiotnikowa — mniej pre-
cyzyjna, bo struktura derywatu nie ujawnia relacji migdzy pniem a nowo powstatym
derywatem. Konsekwencja powyzszego jest wiazanie sie derywatow w klasy se-
mantyczno-slowotworcze, np. nazwy wodek, nazwy zup, sklepow, czapek. Tym sa-
mym postgpuje proces wchianiania derywatéw w krag leksemow niemotywowa-
nych — aby postugiwac sig takimi stowoformami, nie wystarcza znajomos$¢ struktu-
ry leksemu, niezbgdna jest znajomo$¢ znaczenia realnego’.

fK.Kleszczowa: Kategoria stowotwdreza nomina loci w perspektywie historycznej. W | Prace
Jezykoznawcze”. T. 22: Studia historycznojezykowe. Red. O. Wolifiska. Katowice 1997, s. 83-95.
"M. Honowska: O pojemnosci znaczeniowej derywatow. ,,Jezyk Polski” 1964, s, 193-200.
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