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Zagadnienie modeli stowotwérczych

1. Problematyka modeli stowotwérczych jest w literaturze jezykoznawczej
poruszana stosunkowo rzadko, a opis mechanizmow sthuzacych wyksztalcaniu
sig nowych struktur stowotwérczych ujmuje sig¢ w sposéb mocno uproszczony.

Pojgcie modelu stowotworczego wigze si¢ SciSle z pojeciem zywego, ak-
tywnego typu stowotwdérczego, a rozwazania o modelach mozna sprowadzié
do rozwazan o typach slowotwérczych. Ale juz samo pojecie typu slowo-
tworczego wydaje sie dyskusyjne. Na ogot ujmuje sie go jako klase wyrazow
majacych te sama wartoé¢ kategorialng i ten sam wyktadnik formalny. Jednak
opis systemu stowotwoérczego w catej jego aktywnosci, uchwycenie catego bo-
gactwa i r6znorodnosci modeli stowotwoérczych wymaga pewnej modyfikacji
w ujeciu tej podstawowej jednostki systemu slowotwoérczego, jakim jest typ
slowotwérczy. Typ stowotworczy bedzie tutaj rozumiany jako klasa relacji sto-
wotwdrczych, zachodzacych miedzy klasag w zasadzie jednorodnych wyrazéw
podstawowych (fundujacych) a klasg wyrazéw pochodnych majacych te sama
warto$¢ kategorialng i ten sam wykladnik formalny (fundowanych). Dotych-
czasowe pojecie typu slowotwdrczego zostalo tu co prawda rozszerzone tylko
o klas¢ podstaw stowotwoérczych, czyli o pojecie, ktdre niejako immanentnie
tkwi w pojeciu derywatu; jednak w zaproponowanej definicji typu slowo-
tworczego istotne jest polozenie nacisku na pojecie relacji, ktére dla typu zy-
wego, aktywnego, utozsamianego tutaj z modelem slowotwoérczym, jest pod-
stawowe.

Typ stowotworczy w przyjetym tutaj rozumieniu sklada sie z dwu kolumn:
kolumny wyrazéw podstawowych (A) i kolumny wyrazéw pochodnych (B).
Wspdlna dlugosé tych kolumn swiadczy o spéjnosci typu. Stopien i charakter
tej spdjnosici daje sie mierzy¢ i klasyfikowac.

Kolumna podstawowa, fundujjca (A) z reguly ma swoje przedluzenie,
ktére nie ma zadnego odpowiednika po stronie kolumny pochodnej, fundo-
wanej (B). Produktywnosc stowotworcza danego typu stowotworczego polega
na jego zdolnosci do poszerzania zakresu swojej spdjnosci. A derywacja to
pojawienie si¢ w kolumnie B derywatdw, czyli pochodnych, formalno-funk-
cyjnych odpowiednikéw dla wilasciwych skladnikéw czesci niespdjnej ko-
lumny A. Mozna sadzié, ze produktywnos¢ stowotwoércza danego typu w du-
zym stopniu zalezy od stopnia jego spdjnoéci. Oczywiscie istotny wplyw maja
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tu tez czynniki pozajezykowe, spoleczna potrzeba derywacji danego typu.
Niespdjna czes¢ kolumny ma jako podstawa stowotwoércza formacji tylko cha-
rakter potencjalny i aktualizuje sie w zasadzie dopiero w momencie pojawienia
si¢ jej odpowiednikéw w kolumnie pochodnej.

2. Réwniez kolumna B (fundowana) jakiego$ typu moze mie¢ swojg czes¢
niespéjna, chod jest to zjawisko rzadsze. W takim wypadku na te czes¢ nie-
spojna skladaja sie wyrazy przypominajgce formacje, ktore wystepuja w czesci
spojnej kolumny B, tylko w sposéb zewnetrzny, formalny; nie maja one ani
struktury formalnej, ani semantycznej, pokrywajacej sie ze struktura formalna
czy semantyczng formacji spdjnych kolumny B. W szczegolnych sytuacjach
kolumna B danego typu moze réwniez poszerzy¢ zakres swojej spdojnosci;
przejawi sie to w zjawisku tzw. derywacji wstecznej. Na przyklad w niespdj-
nej czesci kolumny B typu slowotwoérczego rana — ranka znajdzie sie¢ wyraz
zapozyczony firanka, a do niespéjnej czesci kolumny B typu stowotwoérczego
ucho — uszko moze si¢ dolaczy¢ jako koniczacy sig¢ na -ko (a jako formacja na
-isko dzi$ juz w zasadzie niemotywowany) wyraz boisko.

O ile normalny kierunek derywacji to kierunek A > B (,postepowy”,
~dodatni”), np. semafor > semaforek, o tyle w wypadku derywacji typu firana
< firanka, bochen < bochenek, boicho < boisko mamy do czynienia. z kierunkiem
A < B, a wiec z kierunkiem odwrotnym (,wstecznym”, ,ujemnym”).

Zjawisko tzw. derywacji wstecznej przebiega w ramach ogdlniejszego zja-
wiska dwukierunkowosci proceséw stowotwdrczych, derywacyjnych. Owa
dwukierunkowo$¢ ma do$¢ szeroki zakres wystepowania i mozna jg obserwo-
wac nie tylko w stowotworstwie rzeczownikéw od rzeczownikéw, ale réwniez
w stowotwdrstwie czasownikdw (np. czasowniki bezprzyrostkowe tworzy sie
nieraz rowniez od przedrostkowych) czy w slowotworstwie rzeczownikéw
tworzonych od przymiotnikéw, np. natret < natreiny, ohyda < ohydny itd.

Z tym samym zjawiskiem dwukierunkowoéci mamy do czynienia réwniez
przy derywacji paradygmatycznej. Struktury typu (Stanistaw >) Stanistawa po-
wstalty w wyniku derywacji o kierunku A > B, natomiast struktury typu
(dziewica >) dziewic czy (gosposia >) gospos powstaty niewatpliwie w wyniku
derywacji o kierunku odwrotnym: A < B; sa to wigc réwniez swoiste de-
rywaty wsteczne. Przy takim rozumieniu derywacji wstecznej polegataby ona
na tworzeniu derywatdéw od podstaw znajdujacych sie po stronie kolumny B,
w jej czesci niespdjnej.

Trzeba oczywiScie pamietaé, Ze poszczegolne kolumny slowotworcze
(A, B) reprezentuja w danym typie stowotwoérczym odpowiednie kategorie
semantyczno-stowotwdrcze, z ktérych podstawowa A jest z reguty fundujaca,
a pochodna B — fundowana. Fundowane sa wiec na przyklad kolumny re-
prezentujgce nazwy zdrobniate, nazwy Zeriskie itd. Kolumna fundujaca jest
2 reguly reprezentowana przez wieksza liczbe skfadnikéw, jest wiec diuzsza
ni2 kelumna fundowana, ktora jest krétsza. Cecha danej kolumny przenosi sig
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na jej poszczeg6lne skladniki, zatem skladnik nalezacy do kolumny fundujcej
jest w ramach swojej jednostkowej relacji stowotwérczej réwniez fundujacy.
Z tego wychodzac mozna by derywacje wsteczng okresli¢ jako derywacje,
w ramach ktérej wyraz podstawowy, a wiec fundujacy, jest sktadnikiem ko-
lumny stowotworczej fundowanej, a pochodny, a wiec fundowany, staje sie
skladnikiem kolumny stowotwdrczej fundujace;j.

Z tezy o dwukierunkowosci derywacji wynika, ze do interpretacji wy-
nikéw z jednej strony derywacji tzw. dodatniej (,postepowej”), a z drugiej
strony derywacji ujemnej (wstecznej) nalezatoby podchodzié¢ analogicznie. Je-
zeli zatem proces typu woda > wodny interpretuje sie jako sufiksacje, to pro-
ces typu ohyda < ohydny powinien by¢ ujmowany jako ,desufiksacja”, a nie
np. jako proces przede wszystkim paradygmatyczny (z ,ucieciem”). Chyba
ze jako proces paradygmatyczny potraktujemy tez derywacje typu woda >
wodny (z ,wstawnym” -n-), cho¢ takiej konsekwencji w literaturze poswieco-
nej stowotworstwu do tej pory sie nie dostrzega. Konsekwencje moga tu by¢
jeszcze dalsze: réwniez derywacja typu chlop > chlopka mogtaby byé wyin-
terpretowana jako derywacja paradygmatyczna z ,wstawka” -k-; typ kum —
kuma mégiby by¢ dobrym argumentem na rzecz takiej interpretadji.

3. Kolejne pytanie, jakie si¢ tu nasuwa, to kwestia, czy tzw. formagje
ujemne, derywowane wstecznie typu firana (< firanka), gospos (< gosposia)
naleza do tego samego typu slowotworczego, co rana — ranka, Stanistaw —
Stanistawa, czy tez chodzi tu o typy slowotworcze zupetnie rézne.

Ogolnie biorac wzajemny stosunek tych dwu typéw relacji, o odwrotnych
kierunkach nacechowania, mozna by ujaé¢ nastepujaco: gdy ptaszczyzna for-
malna i semantyczna derywatdw o kierunku 4 < B nie rézni sie niczym istot-
nym od plaszczyzny formalnej i semantycznej derywatéw o kierunku 4 > B,
to mozemy méwic o identycznym typie stowotworczym dla obu grup tych
derywatéw (zaréwno typ Stanistaw > Stanislawa, jak i typ gosposia > gospos).
Tym, co r6zni formacje takie jak Stanistawa i gosposia miedzy soba, jest przede
wszystkim kierunek motywacji, bedacy odbiciem charakterystyki frekwencyj-
nej: formacje typu Stanislawa sa rzadsze od swych podstaw typu Stanistaw
i na odwrot: formacje typu gospos sa rzadsze od swych podstaw typu gosposia;
struktura semantyczna jest w obu tych relacjach analogiczna.

Inaczej rzecz sie¢ ma w relacjach typu ucho > uszko z jednej strony i w re-
lacjach typu boicho < boisko z drugiej strony. W tym wypadku kierunek nace-
chowania frekwencyjnego ma niewatpliwy wplyw na strukture semantyczng
odpowiednich derywatéw. Mozna tu zaobserwowac nastepujaca regularnosc:
struktura z cechg formalng -k- wskazuje zawsze na desygnat mniejszy, zas
struktura bez cechy formalnej -k- wskazuje odpowiednio na desygnat wiekszy.
Na to si¢ nakladaja skutki réznic w charakterystyce frekwencyjnej: struktura
czgstsza wskazuje na desygnat wielkociowo (czy ekspresywnie) neutralny,
za$ struktura rzadsza -— na desygnat wielko$ciowo (czy ekspresywnie) nace-
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chowany. Czy bedzie to desygnat mniejszy, czy wiekszy, to bedzie zalezalo za
kazdym razem od tego, czy jego nazwa ma ceche formalng -k-, czy tez jest tej
cechy pozbawiona: rzadsze uszko (formacja z -k-) wskazuje na desygnat nace-
chowany deminutywno-hipokorystycznie, zas rzadsze boicho (formacja bez -k-)
— na desygnat nacechowany augmentatywno-pejoratywnie.

Omoéwione tu zréznicowanie semantyczno-ekspresywne relacji, takich jak
ucho > uszko z jednej strony i relacji, takich jak boicho < boisko z drugiej strony
sklania do potraktowania ich jako przedstawicieli dwu réznych typéw, cho¢
nalezacych do jednego, nadrzednego nadtypu.

Szczegblna a interesujgca sytuacja zachodzi z formacjami, takimi jak pa-
stuch i pastuszek, staruch i staruszek, paluch i paluszek itd. Chociaz od strony ze-
wnetrznej, czysto formalnej poszczegdlne pary wygladajg tak samo jak para
brzuch — brzuszek, to jednak z analizy strony semantycznej wynika, Zze pary
typu paluch i paluszek to zupelnie co innego niz relacje typu brzuch — brzuszek.
Formacja paluszek jest czlonem nacechowanym (deminutywnie i ekspresyw-
nie dodatnio) w relacji nalezacej do typu stowotworczego palec — paluszek,
za$ formacja paluch jest czlonem nacechowanym (augmentatywnie i ekspre-
sywnie ujemnie) w relacji nalezacej do typu slowotwérczego palec — paluch.
Kazdy z cztondéw typu paluch — paluszek wyprowadza swoja funkcje z relacji
z czlonem neutralnym (palec...).

4. Poszczegdlne typy stowotwércze sa z soba odpowiednio powigzane,
np. typ kot — kotek i kotek — koteczek, rola — rolnik i rolnik — rolniczka, bie-
ga¢ — biegacz i biegacz — biegaczka maja po jednej kolumnie wspélinej, co da
sie oczywidcie ustawi¢ w typ stowotworczy rozwinigty, jak np. biegaé — bie-
gacz — biegaczka. Odpowiednio rozwiniety typ stowotwdrczy ma charakter
ogdlnego paradygmatu stowotwoérczego, ktérego elementami sa jednostkowe
paradygmaty, czyli szeregi stowotworcze. Poszczegdlne szeregi stowotwoércze
moga by¢ wypelnione konkretnymi formacjami w sposéb bardziej czy mniej
pelny. Puste miejsca w jednostkowych paradygmatach, czyli szeregach sto-
wotwdrczych, to to samo co brak spéjnosci migdzy poszczegdlnymi fragmen-
tami kolumn rozwinietego typu slowotwérczego. Na przyklad w typie bie-
gaé — biegacz — biegaczka znajduja sie tez takie szeregi stowotwoércze, w kto-
rych brak jakiego$ skladnika, jak np. w szeregu sprzqta¢ — @ — sprzqtaczka.
W odpowiednim momencie czasowym, warunkowanym na ogél czynnikami
zewnetrznymi (spotecznymi itd.) tatwo taki szereg wypelni¢ formacjg analo-
giczng sprzgtacz.

Stopient wypelnienia szeregéw stowotwoérczych w ramach bardziej roz-
winietego typu stowotwoérczego wplywa na stopien spéjnosci tych jednost-
kowych szeregéw z calym typem, a tym samym ma niewatpliwy i znaczny
wplyw na stopieni akceptacji i przyswajalnosci spotecznej neologizmu stowo-
tworczego, powstatego w ramach takiego szeregu. Do typu stowotwoérczego
las — lesnik — lesnictwo, rola — rolnik — rolnictwo beda dazy¢ takie niepeine
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szeregi sfowotworcze, jak muzeum — 9 — muzealnictwo, obuwie — 9 — obuw-
nictwo, ciepto — o — cieplownictwo, nazwa — ¢ — nazewnictwo itd., w ktérych
pod wplywem ciénienia calego typu stowotwoérczego beda sig stopniowo wy-
petnia¢ puste miejsca i tym samym wyksztatcac¢ takie struktury, jak muzealnik,
obuwnik, cieptownik, nazewnik itd.

Im mamy mniej skladnikéw jakiego$ jednostkowego szeregu stowotwor-
czego, ktore daja sie przyporzadkowaé do poszczegdlnych kolumn okreslo-
nego typu stowotwoérczego, tym trudniej zaakceptowac jakas neologiczng for-
macje stowotworcza, ktérg probuje sie do danego typu stowotwdérczego wpro-
wadzi¢. W srodowisku zajmujgcym si¢ problematyka morska stworzono w ra-
mach typu las — lesnik — lesnictwo termin mornictwo. Rzeczownik morze jako
jedyny facznik z tym calym typem, ktéry w rzeczywistosci jest jeszcze bardziej
rozwinigty (a wiec np. las — lesny — lesnik — lesnictwo...) jest zbyt stabym
pretekstem do wykorzystania tego typu jako modelu; brak przeciez takich
struktur wigzacych konkretny szereg stowotworczy z okre§lonym typem sto-
wotworczym jak rzeczownik *morntk czy — przede wszystkim — przymiot-
nik *morny. Co wigcej: przymiotnik morski z gory niejako wyklucza mozliwos¢
wejscia rzeczownika morze do typu las — lesny. .., rola — rolny. ..

Oczywiscie moze sie zdarzyc, ze taki nietypowy szereg stowotworczy (mo-
rze — morski — @ — mornictwo) spolecznie si¢ utrwali (np. w terminologii spe-
cjalistycznej) i pozostanie w systemie stowotwérczym na zasadzie wyjatku.
Wtedy mozna bedzie przewidywaé¢ — w dluzszej rzecz jasna perspektywie
historycznej — stopniowe dazenie szeregu stowotwdrczego morze. .. mornictwo
do analogicznego wyréwnania stowotwdrczego w ramach typu las. .. lesnictwo;
z czasem moga wiec powstaé takie formacje, jak mornik czy — réwnolegle
do ,archaicznego” (w ewentualnej przysztosci) przymiotnika morski — nawet
przymiotnik morny.

Czynnikiem, ktéry dazy — wbrew niekorzystnej tu sytuacji formalnej —
do wprowadzenia rzeczownika morze do typu las..., rola... jest czynnik se-
mantyczny. Przeciez morze nalezy do tej samej — ogolnie biorgc — klasy se-
mantycznej, co rzeczowniki las, rola... [ wladnie ten czynnik ogdlnej zbieznosci
semantycznej moze sie¢ okaza¢ wystarczajacy dla identyfikacji wyrazu morze
z typem las... lesnictwo i moze zadecydowac o spolecznej zgodzie na rzeczow-
nik mornictwo.

5. Obok rozwinigtych typéw stowotwérczych prostych, w ktérych kolejne
formacje uktadajq sie w prosty szereg o postepujacym ztozeniu struktury for-
malnej i semantycznej, mozna wyrézni¢ rozwiniete typy stowotwércze roz-
warstwione. W jednostkowych ukladach, skladajacych sie na taki typ rozwar-
stwiony, jest jeden czton centralny, z ktérym sie wigza réznie rozbudowane (od
strony zaréwno semantycznej, jak i formalnej) derywaty. Najprostszy uklad
w typie rozwarstwionym sklada si¢ z trzech skladnikéw, bardziej rozbudo-
wane mogga si¢ sklada¢ z wielu. W tego rodzaju typach réwniez wystepuje
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miedzy poszczegdlnymi typami zréznicowany stopien spéjnoéci. Na przykiad
w typie rozwarstwionym:

chlopisko

<]

chiopina

miedzy kolumng typu chlopisko, psisko... a kolumng chiopina, psina... istnieje
znaczny stopien spéjnosci, ktéry ma tendencje do powigkszania sig. Kolumna
typu chiopisko jako pelniejsza jest podstawowa wzgledem kolumny typu chio-
pina. W historii jezyka polskiego mozna obserwowa¢ stopniowe wypetnianie
sie kolumny typu chiopina, niewatpliwie pod wptywem bezposredniego od-
dzialywania kolumny typu chiopisko.

Zdarza sie, ze typ prosty przechodzi w typ rozwarstwiony. Aktualnie pro-
ces ten zachodzi najprawdopodobniej w takich typach stowotwoérczych, jak
aktor > aktorka > aktorzyca, czy plotkarz > plotkarka > plotkara. Coraz czgsciej
formacje aktorzyca, plotkara wchodza w bezposrednie relacje z wyrazami pod-
stawowymi aktor, plotkarz, przez co wyksztalcaja si¢ typy

aktorka plotkara
aktor < [ €ZY  plotkarz <
aktorzyca plotkarka

Zreszta problematyka typéw stowotwérczych rozwarstwionych jest bar-
dzo rozlegla i wymaga osobnych rozwazan.

6. Rozwiniete typy stowotwoércze moga ulegac z czasem pewnej redukgji.
Jezeli nie cale typy, to przynajmniej pewne w nich szeregi, ktére moga dac po-
czatek nowym typom, juz zredukowanym. Z pierwotnego szeregu sél — (solny
—) — solnica — solniczka wypadt z czasem skladnik solnica (tu i 6wdzie, glow-
nie w dialektach, solnica si¢ jeszcze utrzymuje), bo wypadt tez odpowiedni
desygnat. Powstal w ten sposéb nowy, o zredukowanej liczbie skladnikow, typ
stowotwérezy sél — solniczka. Chyba wlasnie ten konkretny, jednostkowy sze-
reg stowotworczy sol — solniczka stat si¢ produktywnym prototypem, a wigc
modelem zalgzkowym dla takich nazw malych naczyh (stolowych itp.), jak
np. pieprzniczka, musztardniczka, serwetniczka, popielniczka, puderniczka, mydel-
niczka itd.

Sktadniki poszczegdlnych typow czy szeregdw stowotworczych sg — ty-
powymi czy jednostkowymi — reprezentantami odpowiednich kategorii sto-
wotworczych. Na przyklad poprzez takie formacje, jak dziatacz, miotacz. .. re-
alizuje sie kategoria nazw wykonawcéw czynnosci. Poszczegblne kategorie
stowotwércze moga mieé i maja do swej dyspozycji szereg typéw slowotwor-
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czych. To, do jakiego formalnego typu stowotwérczego dane pojecie zostanie
przyporzadkowane, zalezy od wielu réznych czynnikéw; zagadnienie to zo-
stawiam na boku. Moze sie jednak zdarzy¢, ze jakie$ pojecie, majace juz swa
nazwe umieszczong w jednym typie, przenosi sie¢ czy probuje sie przenie$¢
do innego typu. Takiemu procesowi przejécia towarzyszy zmiana formalnej
struktury nazwy tego pojecia.

Wspblczesnie mozna obserwowad, ze nazwy na -yka wskazujgce na rézne
dyscypliny naukowe, techniczne, kolekcjonerskie itd. dysponuja dwoma ty-
pami stowotwoérczymi dla tworzenia nazw wskazujacych na przedstawicieli
tych dyscyplin. Z jednej strony jest to typ gramatyka — gramatyk, matematyka
— matematyk..., z drugiej strony jest to typ onomastyka — onomasta, filatelistyka
— filatelista. Wyraz numizmatyka z wyrazem numizmatyk nalezy do typu mate-
matyka. Jednak od pewnego czasu mozna obserwowa¢ pojawienie si¢ wyrazu
numizmata, co $wiadczy, ze zachodzi wsp6lczesnie préba przeniesienia sie wy-
razu numizmatyka do typu onomastyka. Czynnikiem inspirujgcym to przejscie
jest niewatpliwie wyraz filatelistyka z jego stowotwérczym partnerem filatelista.
Typ stowotworczy onomastyka (— onomasta) jako catos¢ jest niewatpliwie stab-
szy, ale bliski zwigzek pojeciowy wyrazu numizmatyka z wyrazem filatelistyka,
no i znacznie silniejsza pozycja frekwencyjna filatelistyki (i filatelisty) nad numi-
zmatykq (i numizmatykiem) powoduja, ze obok wyrazu numizmatyk zaczyna sie
pojawiac jego konkurent numizmata. Trudno juz teraz wyrokowacé, czy wyraz
numizmata Wyprze z czasem wyraz numizmatyk, ale juz samo pojawienie si¢
tej formacji pozwala Zywo obserwowac dzialanie mechanizmoéw slowotwor-
czych.

W historii jezyka takie przesunigcia modelowe z jednego typu do dru-
giego zachodza dos¢ czesto. Na przyklad caly dzisiejszy (pod)typ stowotwér-
czy wiadca — wladczyni, mieszczacy si¢ dzi$ w typie mistrz — mistrzyni, nalezat
poczatkowo do typu podkomorzy — podkomorzyna, gdzie miat posta¢ (pod)typu
wladca — wiladczyna. Z czasem nastapito przesunigcie: wiadca — wiadczyna >
wiadca — wiadczyni. Co prawda o tym przesunieciu zadecydowaly zupelnie
inne szczegdtowe czynniki niz te, ktére decyduja dzi$ o przesunieciu numizma-
tyka — numizmatyk > numizmatyka — numizmata, ale przeciez ogélne warunki
stowotworcze takiego przesuniecia sa w zasadzie takie same.

7. Nowe typy (czy raczej prototypy) stowotwodrcze moga sie wyksztalcac
na skutek zmian semantycznych, zachodzacych w pojedynczych skladnikach
jakiegos szeregu stowotwoérczego. Wyraz psiarnia, pierwotnie nazwa pomiesz-
czenia dla pséw, nabral w pewnym momencie znaczenia kolektywnego, w wy-
niku czego obok dawnego typu pies — psiarnia ‘pomieszczenie’ (jak np. wino
— winiarnia) pojawit si¢ nowy szereg stowotworczy pies — psiarnia ‘coll.’, ktory
stal sie szeregiem prototypowym dla nowego typu stowotwoérczego. Powstaly
wigc z czasem takie nowe formacje kolektywne, jak np. dzieciarnia, kobieciarnia
SDor) czy pot. studenciarnia.
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Podobnie, choé¢ w szczegdtach inaczej, ma sie sprawa z szeregiem proto-
typowym zegar — zegarynka. Zegarynka, ktéra powstala na skutek kontamina-
cji wyrazOw zegar i katarynka, oznaczata pierwotnie ‘zegar, ktoéry wydzwania
(wygrywa) godziny’. Gdy po wojnie powstalo urzadzenie techniczne poda-
jace przez telefon Scisly czas, a grajace zegary przeszly do muzedw, wyraz
zegarynka zostal wyzyskany jako zreczna nazwa tego nowego urzadzenia te-
lefonicznego, kojarzacego sie jeszcze z katarynkg, lezacg u podstaw 2egarynki.
Gdy powstawaly nastepne urzadzenia podajace przez telefon odpowiednie
informacje, to szereg slowotworczy zegar — zegarynka stal si¢ aktywnym pro-
totypem dla nowego typu stowotwérczego. Urzadzenie informujace o pogo-
dzie na dany dzien zostalo nazwane pogodynkq, a informujace o tym, co zrobic
w danym dniu na obiad nazwano obiadynkg itd. Nalezy tu podkresli¢, ze po-
chodne relacje pogoda — pogodynka czy obiad — obiadynka znacznie rézniq sig
swojg strukturg stowotwoércza od podstawowej, prototypowej dla nich relacji
zegar — zegarynka. Struktura semantyczna wyrazu zegarynka jest jako$ syno-
nimiczna do struktury semantycznej wyrazu zegar; jedno i drugie stuzy do
informowania o czasie. Jednak w sklad pojecia zegarynki wchodzi dodatkowy
skladnik semantyczny °...przez telefon’. I ten wlasnie skladnik stat sig istotng
cze$cia funkeji nowego przyrostka -ynka. Charakter struktury formalnej i se-
mantycznej wyrazu podstawowego stat sie dla kolejnych formacji na -ynka
zagadnieniem drugorzednym. Wyrazisto$¢ i jednoznaczno$¢ funkcyjna przy-
rostka -ynka jest dla identyfikacji struktury semantycznej formacji pogodynka
czy obiadynka zupelnie wystarczajgca.

Na skutek pewnego uporzadkowania semantycznego wewngtrz okreslo-
nych skladnikéw jakiego$ typu stowotwérczego moze si¢ odby¢ niepostrze-
zenie przejécie od jednego typu stowotwérezego do drugiego. Formacje zieleti
i czerwiern wchodza w sklad typu stowotwoérczego zielony — zielen, czerwony
— czerwient, do ktorego wchodza tez takie formacje, jak biaty — biel, czarny
— czer#i itd. Jednak na skutek niedostatecznej dzisiaj wyrazistosci formantu
tworzacego ten typ, a takze w rezultacie leksykalizacji niektérych elementow
tego typu (por. np. z6f¢), jest to juz typ nie tylko zamkniety i nieproduktywny,
ale tez i rozpadajacy sie.

Tak wiec pierwotna struktura formacji zieleri i czerwiert jest juz praktycz-
nie zatarta, ale formacje te majg co$ innego: wspélny element formalny -er,
w ktérym skoncentrowat sie wspolny element semantyczny ‘kolor’. Owo -eri
wspolne dla wyrazéw zielei i czerwieri nie jest przyrostkiem w sensie wlasci-
wym, ale jako noénik wspélnego znaczenia tych dwéch wyrazéw moze si¢
sta¢ aktywnym formantem. W rezultacie te dwie relacje: zielony — zieleri i czer-
wony — czerwien staty si¢ aktywnym prototypem i daly poczatek nowemu
typowi stowotworczemu, ktéry wytworzyt nowy szereg zdtty — zdtcieri (fem.;
co innego zdfcieri masc.).

Co prawda aktywnos¢ tego typu, jak i tych wezesniej oméwionych (psiar-
nia, dzieciarnia..., zegarynka, pogodynka...) nie jest wielka, ale zostala ona po
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prostu zdeterminowana czynnikami pozajezykowymi. Rzeczywistos¢ pozaje-
zykowa nie stwarza tutaj odpowiedniego zapotrzebowania. Gdyby takie za-
potrzebowanie nagle si¢ ujawnilo, to stowotwérstwo jest w tych fragmentach
swego systemu do produkcji odpowiednich derywatéw przygotowane.

8. Wyrazy skiadajace si¢ na poszczegélne kolumny takiego czy innego typu
sfowotworczego nie s3 i nie mogg by¢ identyczne czy to pod wzgledem for-
malnym, czy semantycznym. Istniejg miedzy nimi mniejsze i wieksze réznice.
I chyba mozna powiedzie¢, Zze im bogatszy i produktywniejszy typ stowotwor-
czy tym réznice formalne i semantyczne w obrebie typu moga by¢é wieksze.
Zreszta jaki$ typ moze si¢ grupowad w poszczegllne podtypy o wiekszym
stopniu zblizenia formalnego czy semantycznego.

Jednym z bardziej produktywnych typéw czasownikowych jest typ two-
rzacy odprzymiotnikowe czasowniki kauzatywne, ktére tworzy si¢ m.in. ,am-
bifiksem” u- -i¢, np. umocni¢ (— mocny), uparstwowic (— paristwowy), uproscic
(— prosty) itd. W ramach tego typu najmocniejszy podtyp stanowi niewatpli-
wie grupa czasownikéw typu umocnic, a wiec tworzonych od przymiotnikéw
na -ny. Ten wlasnie podtyp jest na tyle silny, ze wcigga w orbite swego oddzia-
tywania derywacyjnego réwniez przymiotniki nie na -ny, a nie majace swego
wlasnego podtypu derywacyjnego. Od przymiotnika szorstki zostat utworzony
czasownik (zob. SDor XI) uszorstni¢ (np. jezdnig). Relacja szorstki — uszorst-
nic jest zardwno z punktu widzenia typu ogélnego, jak i z punktu widzenia
szczegdlowego podtypu nieregularna, a wiec nietypowa. Regularny dla tego
typu czasownik od przymiotnika szorstki powinien mie¢ forme *uszorstczyé
lub — przy wykorzystaniu podtypu krétki — ukréci¢ (z ucieciem) — *uszor-
scic (ewent. *uszersci¢ czy *usierscic). Oczywiscie zadnej z tych ,regularnych”
form w jezyku nie ma. Utrwala si¢ w jezyku forma uszorstnié, ktéra wcho-
dzac do podtypu umocni¢ wnosi do niego moment znacznego rozchwiania
formalnego. Juz sam formant ma tutaj inng strukturg. Stat si¢ nim nie tylko
element wspélny dla catego typu (u- -i¢), ale i element bedacy identyfikato-
rem catego (najsilniejszego w tym typie) podtypu: -n(ic). Przy sprzyjajacych
okolicznosciach, a wigc przy odpowiednim zapotrzebowaniu semantycznym,
owo -ni¢ mogtoby stworzy¢ wlasny podtyp, cho¢ trudno byloby tu wskazaé
na wlasciwg dla tego podtypu baze derywacyjna.

9. Przedstawione tu rozwazania, zreszta mocno fragmentaryczne, odno-
523 si¢ tylko do stowotwérstwa stosunkowo regularnego, a wiec do formacji
o strukturach pod wzgledem formalnym i semantycznym w zasadzie powta-
rzalnych. Calkowicie poza rozwazaniami pozostaly te grupy formagji, ktére
nie ukladajg si¢ w pary proporcjonalne. Nie zastanawiano sie réwniez nad
tymi réznymi czynnikami, ktére wplywaja ograniczajaco na produktywnosé
stowotworcza poszczegdlnych modeli.
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W przedstawionym wyzej ujeciu dominuje nacisk na aspekt formalny
omawianych modeli stowotwérczych. Aspekt semantyczny, choé oczywiscie
doceniany, nie zostal tu moze ukazany z dostateczng silg. Zreszta wymaga on
osobnego rozpatrzenia.
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5

Nadtypy i typy stowotwoércze
— ich struktura i dynamika

1. Do podstawowych pojec¢ stowotworczych nalezy pojecie kategorii
stowotworczej i pojecie typu stowotworczego. Wedtug R. Grze-
gorczykowej kategorie stowotworcza mozna zdefiniowaé jako ,klase wyra-
zO0w (= derywatoéw) majacych te samg wartos¢ kategorialng” (np. kategoria
wykonawcow czynnosci: ‘kto$, kto wykonuje jakas$ czynnos¢’), a typ stowo-
tworczy — jako ,klasge wyrazéw (= derywatéw) majacych te sama wartosé
kategorialng i ten sam wykladnik formalny (np. nadawca, ktamca, obrovica...)”
(Grzegorczykowa R., 1981, s. 23). Inaczej: kategoria stowotworcza to ,zbidr ty-
pow stowotworczych o wspdlnej wartosci kategorialnej” (Grzegorczykowa R.,
Puzynina J., 1979, s. 35). Schematycznie mozna by to przedstawi¢ w sposob

nastepujacy:

Typy stowotworcze:

Kategoria:

" -ka -ica -nica -niczka -ing
feminativa

Jednak przy opisie stowotworstwa, jego struktur i zachodzacych w tych
strukturach proceséw odczuwa sig brak jakiego$ pojecia ogélnego, ktére obej-
mowaloby te wszystkie funkcjonalnie (kategorialnie) rézne typy stowotwor-
cze, ktére laczy jednobrzmiacy (formalnie identyczny) wykladnik. Nie wystar-
czy tu méwic (na przykiad) o formancie -ka czy o formacjach na -ka. Powinno
sie tu wyodrebnic ogdlne pojecie ,klasy formacji stowotwéreczych majacych ten
sam wykfadnik (formant), ale zréznicowanych pod wzgledem kategorialnym”.
Klasg takich formacji mozna by nazwa¢ nadtypem stowotwoérczyml
Ow proponowany tu nadtyp stowotworczy bylby ,zbiorem typéw stowotwor-
czych o wspolnym wykladniku (formancie)”.

Typ stowotworczy bytby zatem klasg formacji, ktore lezg na skrzyzowa-
niu kategorii stowotwoérczej z nadtypem stowotwérczym, co mozna by ujaé
schematycznie w sposéb nastepujacy:

1 Termin nadtyp, definiowany tu tylko formalnie, nie jest moze najszczesliwszy, bo jest on
utworzony od terminu typ, definiowanego nie tylko formalnie, ale i funkcjonatnie. Jednak termin
nadtyp jest tu o tyle uzasadniony, ze motywujacy go termin {yp wyrdznia sie — w obrebie kategorii
(definiowanej tylko funkcjonalnie) — przede wszystkim swojg cecha formalna.
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Nadtypy: 1, 2, 3,4, 5...

1 2 3 4 Bion
-ka -ini -ina -nica -niczka
.g feminativa A Kagen | -Mifem | -Mgem | -NicAger, | -niczkagey, | ) Trpy: 1A, 1B, 1C...
&0 deminutiva (itp.) B | -kagem -iNAdem 2A...
2 |locativa (itp.) C -nicjge 3A, 3B...

Te dwa ogodlne pojecia stowotwércze: kategoria, definiowana funkcjonal-
nie, i nadtyp, zdefiniowany formalnie, tworzylyby sie¢ typéw stowotwérezych,
definiowanych jednoczesnie zaréwno formalnie, jak i funkcjonalnie. Ogét ty-
pow stowotworezych skladalby si¢ na system stowotwodrczy.

2.1. Czy wprowadzenie dodatkowego pojecia — owego nadtypu stowo-
tworczego — jest potrzebne? Z dotychczasowych obserwacji proceséw sto-
wotwoérczych wynika, ze szereg zmian stowotwoérczych zachodzi wlasnie na
skutek tego, co dokonuje si¢ w obrebie okreslonego nadtypu stowotwoérczego,
co jest rezultatem konkurencji, rywalizacji miedzy (wspohtypami stowotw6r-
czymi w obrebie takiego nadtypu. Sprébuje uzasadnié to blizej.

Nadtypy stowotwércze mogg sig sktadac z typéw sktadowych o wigkszej
czy mniejszej produktywnosci i dynamice. Bardzo interesujacy jest pod tym
wzgledem nadtyp -ka, w ktérym (wspohtyp -ka,,,, wyrdznia sie swoja aktyw-
noscia, swoja dynamika.

Z obserwacji tego, co sig¢ wspélczeénie w obrebie nadtypu -ka dzieje, wy-
nika, ze (wspohtyp -kay,,, zdominowat (wspéhtyp -kag, na tyle, ze -kag,
zaczyna si¢ w roznych sytuacjach ze swoich pierwotnych pozycji wycofy-
wac. Widac to chociazby na przyktadzie szerzenia sie struktur typu plotkara.
Owa plotkara powstala z plotkarka (a ta z plotkarz), w ktorej -ka jest prymarnie
feminatywne, ale charakter semantyczny tematu tej formacji nie harmonizo-
watl z formantem -ka, ktéry zostat — sekundarnie, na skutek oddzialywania
(wspdhtypu -kay.,, — jakby ,nademinutywizowany”, nadajac formacji plot-
karka ceche jakby jakiejs deminutywnoéci. Swoista réwnowage funkcjonalno-
-formalng uzyskano dopiero wtedy, gdy z formacji plotkarka usunieto owo
~nademinutywizowane” -ka, tworzac formacje plotkara (tez inne, jak np. han-
dlara, nudziara, spryciara, szczgsciara); wytworzyt sie juz nawet nowy typ — bez
(wspohtypoéw? — formacji na -aragy, .., Np. cwaniara, rozrabiara. ..

Podobnie formacja drapaka gwar. “stara miotla...” powstata z formacji dra-
paczka, utworzonej swego czasu instrumentalnym -(a)czka; nacechowana pejo-
ratywnie semantyka tematu nie harmonizowata z ,nademinutywizowanym”
-ka. Zalagzkowa formacja catego typu drapaka — formacja sraka (od sraczka) —
powstala juz w XVII w. (zob. Linde), a wiec juz wtedy zaczely sie objawiaé
pierwsze skutki dominacji -kay,,, nad innymi funkcjami tego sufiksu. I chyba
wiasnie wyrazna dominacjg -kag,,, w nadtypie -ka nalezatoby tumaczy¢ sze-
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reenie sig tzw. derywacji wstecznej (ujemnej), ktérej charakterystyczng cecha
Jest usuwanie z wyrazow podstawowych, prymarnie wcale nie deminutyw-
nych, segmentu -ka, tez -ek (itd.).

Skutek dominacji -kay,,, nad -kay, widzialbym tez w tym, ze w jezyku
polskim nie tworzy sie dzi$ formacji feminatywnych typu premierka, ministerka.
Feminatywne -ka zdominowane przez -ka deminutywne nie bardzo pasowato
do tworzenia nazw zeriskich odnoszacych sie do tych kobiet, ktére zaczely
+ajmowac rézne wysokie stanowiska. Stad tez wtérne wycofywanie sie -kag,,
+ pierwotnych formacji typu doktorka, profesorka.

2.2. Troche inny przebieg miat proces stowotwérczy, ktéry zaszedl swego
¢zasu w obrebie nadtypu -nica. Formant -nica tworzyt — jeszcze do XIX w.
(20b. Linde) — liczne formacje feminatywne zaré6wno typu grzesznica, ztosnica
(2 wigc nacechowane pejoratywnie), jak i typu bojownica, czytelnica, dtuznica,
przeciwnica. Jednak w ciggu XIX w. feminativa typu bojownica przeszly z nad-
typu -nica do nadtypu -niczka, w rezultacie czego powstaly nowe formacje typu
hojowniczka. Dlaczego do takiej zmiany doszio? OdpowiedZz mozna uzyskad
analizujac XIX-wieczng strukture nadtypu -nica. W nadtypie tym obok forma-
Cji typu -nicag,, zaczely sie pojawia¢ coraz liczniejsze formacje typu -nica,,.,
tez -nicay ., itd., por. np. (u Lindego) celnicay,, rzeznicay,., skarbnicay . itd. A roz-
poczeta w XVIII-XIX w. kariere w typie instrumentalnym, por. tu np. kierow-
nicd;q ., maglownica; . formant -nica dzi§ znacznie umocnit. W takiej sytuadji,
gdy -nicay,. i -nica;,, zyskiwaty na znaczeniu, formant -nica,,, musiat ustapic,
a tworzone nim formacje przeszly do nadtypu -niczka. Jednak to przejscie nie
objelo wszystkich formagji z typu -nicay,,, . Mianowicie formacje nacechowane
ckspresywnie typu grzesznica, zlosnica pozostaly w starym nadtypie (-nica), bo
do zmiany typu grzesznica > grzeszniczka nie dopuszczal z kolei typ -kay,,;
grzeszniczka bowiem moglaby by¢ interpretowana deminutywnie, a o to tu nie
chodzito.

2.3. Historia polskiego stowotwdrstwa dostarcza tez innego ciekawego
przykladu na przesuwanie si¢ pewnych klas formacji z jednego nadtypu do
drugiego. W XVII-XVIII w. przyrostek -y, typu chiopczyna na tyle zdo-
minowat funkcje feminatywna przyrostka -ina, ze zaczela si¢ ona wycofywaé
z dawnych formacji typu zdrajezyna. Od (2. pot.?) XVIII w. zaczynaijq sie sze-
rzy¢ formacje typu zdrajezyni (zob. Troc 1764), silnie rozbudowujac — do tej
pory skromny — typ feminatiwéw na -ini (bogini, monarchini). Dzi$ od mesko-
osobowych podstaw na -ca tworzy si¢ feminativa tylko za pomoca przyrostka
-ini, np. dawczyni, nastepczyni, wladczyni itd. W nadtypie -ina pozostato tylko
kilka feminatiwéw, w zasadzie archaicznych (tworzonych od nazw ,nosicieli”
starych urzedéw), np. podkoniorzyna, staroscina. ..

3.1. Po oméwieniu struktury i dynamiki nadtypu stowotworczego zasta-
nowic si¢ tez trzeba nad strukturg tej podstawowej jednostki systemu sto-
wotworczego, jaka jest typ stowotworczy. Nie jest on, czy raczej: nie musi
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by¢ on strukturg jednorodna. Jego wewnetrzne zrdznicowanie zalezy w du-
zej mierze od jego wielkosci, od jego ,rozlegtoéci”, ,objetoéci”. Im taki typ
jest wiekszy, rozleglejszy, tym moze by¢ bardziej wewnetrznie zréznicowany.
Zreszta granica miedzy typem a nadtypem moze by¢ plynna. Niech za ilu-
stracje tej ptynnosci postuza formacje na -arnia. W obrebie tego typu wyraznie
dominujg formacje utworzone przyrostkiem -arnia, ., np. kawiarnia, piwiarnia. ..
Ale s3 tez pojedyncze formacje na -arnia o funkcji — méwiac ogdlnie — in-
strumentalnej, jak np. sieczkarnia ‘maszyna...” czy tez mioc(k)arnia ‘maszyna...’;
tez pojedyncze formacje kolektywne, np. psiarnia (prymarnie z -arnia, ), dzie-
ciarnia, tez kobieciarnia (zob: SDor jako indyw.). Czy zatem mamy juz prawo
mowic o nadtypie -arnia o (wspol)typach: dominujacym -arnia, i zalgzkowych
-arnia,,. i -arnia,? Podobnie obok licznych formacji z -(a)lniay,., np. oczysz-
czalnia, przymierzalnia... pojawiajq sie tez pojedyncze formacje z -(a)lnia; ..
Tego typu sytuacje sa w polskim stowotwdrstwie nierzadkie.

Wewnetrzna rdznorodnos¢ typu stowotworczego moze zaleze¢ od szeregu
czynnikow. Gléwne wewnetrzne zréznicowanie typu zalezy w zasadzie od
charakteru kategorialnego wyrazéw podstawowych dla formacji stanowigcych
ten typ. Moga by¢ typy, skladajace sie tylko z formacji odrzeczownikowych,
czy tylko odczasownikowych itd.; ale mogg by¢ tez typy, tworzone od podstaw
roznego rodzaju, i to o réznych proporcjach wewnatrz tak zréznicowanego
typu. Na przykiad formacje lokatywne na -arnia s z reguly odrzeczowni-
kowe, np. kawiarnia..., ale w okredlonych sytuacjach moga sig¢ pojawic tez
formacje odczasownikowe, np. kreslarnia, mielarnia, palarnia, wylegarnia... Tak
wiec strukture wewnetrzng typu mozna opisywac za pomocg charakterystyki
kategorialnej podstaw stowotwoérczych. Ale wyrazy podstawowe moga by¢
definiowane tez morfologicznie, fonologicznie itd. Na przykiad formacje fe-
minatywne na -ini sg motywowane gléwnie przez meskoosobowe formacje
na -ca, co w rezultacie daje w tych formacjach dos¢ wyrazistg sekwencje mor-
fotaktyczng -czyni.

Z kolei w typie nazw wykonawcéw czynnoéci na -ciel wida¢ wewnetrzne
zroznicowanie wynikajace z semantyki czasownikéw, por. tu na przykiad
z jednej strony formacje utworzone od czasownikéw ,negatywnych”, typu
ciemiezyciel, dreczyciel, dusiciel, gnebiciel, gorszyciel, gualciciel, krzywdziciel, kusi-
ciel, mqciciel, streczyciel, tepiciel, truciciel..., z drugiej strony — formacje od cza-
sownikéw ,pozytywnych” typu czciciel, marzyciel, wielbiciel, zywiciel..., wresz-
cie i formacje od czasownikéw «neutralnych», typu doreczyciel, dostarczyciel,
nosiciel, okaziciel, stroiciel (pianina), szerzyciel, wierzyciel...; liczba tych ostatnich
przyrasta?

3.2. Zdarza sig, ze jaki§ typ réznicuje sie na dwa podtypy pod wzgle-
dem funkcjonalnym. Przykladem moze tu by¢ typ -iskoy,., w ktérym daje
si¢ wyr6zni¢ podtyp -iskOj,e praes (‘gdzie co$ jest...”), np. kqpielisko, schronisko...
i podtyp -iskojoc praer (‘gdzie co$ bylo..."), np. grodzisko, cmentarzysko...” W wielu
wyrazach formant -iskojo oo Ma dzi$ uzasadnienie tylko dla realiéw wiejskich
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(derywaty od nazw roslin uprawnych), natomiast dla ,$wiadomosci miejskiej”
funkcja ta nie jest motywowana, w rezultacie czego na przyklad kartoflisko
o prymarnej funkgji kartoflisko,,. pract (gdzie rosly kartofle’) coraz czesciej jest,
przynajmniej w miastach, rozumiane jako kartoflisko, . praes*

Interesujacy proces daje sie zaobserwowac w obrebie typu -5kOgysp - Dzisiaj
formacje tego typu, niezbyt zreszty rozleglego, sa tworzone przede wszystkim
od tych rzeczownikow (rodzaju meskiego i nijakiego), ktére koricza sie spét-
gloskami ,niewgzlotwérczymi”, np. tapsko, zabsko, piwsko, witisko... Nie tworzy
si¢ dzi$ formacji na -sko od podstaw koriczacych sie na spolgtoski ,weztotwor-
cze”, jak np. s, z, ¢ dz, t, d itd. Ale swego czasu do tego typu nalezaly tez for-
macje takie, jak dziecko i blocko, w ktorych wystapil ,wezel” -c-2. Ze wzgledu na
swoja nietypowosc fonotaktyczng formacja dziecko zostala juz z typu ~5kOeicspr
wycofana, a w podobnym kierunku — ku utracie nacechowania augmenta-
tywno-pejoratywnego — zmierza tez formacja blocko; duzo wskazuje na to, ze
blocko ewoluuje w kierunku typu -kog,,,, . Bytby to przyklad na przechodzenie
formacji slowotworczej z jednej kategorii do drugiej kategorii, z jednoczesnym
przechodzeniem z jednego nadtypu do drugiego nadtypu.

Przykladem na proces przechodzenia z jednej kategorii do drugiej z po-
zostaniem w obrgbie tego samego nadtypu moze by¢ formacja dowcipas. Pier-
wotnie byt to dowcipas;, se.s pej (20b. SDor), dzié jest to przede wszystkim dow-

CIPAS pers pej -

4. W typach stowotworczych, podobnie jak i w nadtypach stowotwoér-
czych, moga wystapic¢ pewne wyraznie widoczne centra, pewne osrodki, skta-
dajace si¢ z formacji o zauwazalnie podwyzszonej frekwencji, tez oczywiécie
pewne peryferie, obejmujace formacje jako$ ,kwalifikowane”, na przyktad jako
rzadkie, przestarzale, specjalistyczne itd. Takie centra moga sie — w perspek-
tywie historycznej — przesuwac. Na przyklad dzisiaj w centrum (frekwencyj-
nym) typu -arniay,. znajdujg sie takie formacje, jak kawiarnia, ksiggarnia, moze
1 kwiaciarnia, ale kiedys byly to najpewniej piekarnia, mleczarnia, suszarnia, moze
tez wedzarnia. Do centrum nadtypu -anina mozna by dzi§ zapewne zaliczy¢
takie formacje, jak strzelanina, szarpanina..., tez danina, mieszanina... W typie
-MiCZY g jest wyraznie widoczne centrum, w sklad ktérego wchodza takie
formacje, jak lesniczy, budowniczy. ..

Zdarza si¢ nieraz, ze gdy w jakiej$ formacji z centrum typu dokona sie
pewne rozszczepienie funkcjonalne, to ta formacja moze sie sta¢ zalgzkiem
i oSrodkiem nowego typu funkcjonalnego. Na przyklad psiarnia,,. rozwinelo
Si¢ W psiarnia.q qsp,» €0 dalo poczatek (stosunkowo niewielkiej) liczbie forma-
cji typu -arniay (z odcieniem ekspresywnym), por. np. dzieciarnia, kobieciar-

20 wyrazie dziecko pisal swego czasu J. Otrebski twierdzac, ze dziecko to ,zsyngularyzowana
forma rzeczownika dzieci, ktéry ze swej strony jest spluralizowana forma dawnego collectivum
“dzie¢ z *dets, zachowanego w serb.-chor. dijet. Collectivum stuzylo nieraz za punkt wyjscia dla
nowych wyrazéw o przyrostkach -ko -ka -ek” (Otrebski J., 1963, s. 141).
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nig indyw. ...Przyklad ten wskazuje, ze rozwoj jakiego$ typu slowotworczego
moze sie zaczyna¢ od pojedynczych (ale o dostatecznej frekwencji) postaci
zalgzkowych, prototypowych. Taki prototyp daje sie nieraz uchwyci¢ poprzez
badania poréwnawcze. Na przyklad typ formacji na -ownia,,, wyodrebnit si¢
z typu formacji na -nia,,. wtedy, gdy w podstawie tych formacji na -nia po-
jawily sie rzeczowniki u-tematowe o dostatecznie wysokiej frekwencji, a wigc
odnoszace sie do desygnatéw waznych gospodarczo. Takimi formacjami pro-
totypowymi dla typu -ownia,,. byly najpewniej formacje wotownia i stodownia,
zarejestrowane w szeregu jezykéw (péinocno)stowianiskich.

Dla typu -niczy,,e (lesniczy...) formacjami prototypowymi byly najpew-
niej formacje takie, jak (wschodniostowianskie) okolniczy i horodniczy, ktére
wyksztalcily sig z formacji na -nik (okolnik, horodnik...), rozwinigtych przyrost-
kiem -»ju (tym samym, ktory jest w typie fowcz-y, koniusz-y...); typ -niczyg, pq
przyszedt do nas ,ze wschodu” i rozwija si¢ w jezyku polskim od XV w.

Formacje ,weteratywne” (‘pozostaloéci po czym’) typu rzeczysko, cmenta-
rzysko wywodzg si¢ najpewniej ze starej — o zapewne duzej swego czasu
frekwencji — formacji grodzisko ‘pozostatosci po grodzie itd.?

5. Z oméwionych tu przykladéw zdaje si¢ wynika¢ zaréwno a) potrzeba
uwzglednienia w opisie stowotwérczym pojecia nadtypu i jego wewnetrznej
dynamiki (wynikajacej z kolei z jego struktury), bedacej sila napedows ini-
cjujaca réznego rodzaju ruchy (przesuniecia) w obrebie wigkszego fragmentu
systemu stowotwdrczego, jak i b) potrzeba opisywania typu stowotworczego
jako pewnej, wewnetrznie zréznicowanej struktury, ktéra ma rowniez dajaca
sie uchwyci¢ i zdefiniowaé dynamike i moze — w ,lokalnej” skali — prowadzic¢
do zmian funkcjonalnych w obrebie pojedynczych — i nie tylko pojedynczych
- formacji stowotworczych, wreszcie ¢) potrzeba uchwycenia - poprzez bada-
nia historyczne i poréwnawcze — tej grupy formacji, ktéra stala si¢ zalagzkiem,
prototypem calego, stopniowo sie rozwijajacego typu stowotwoérczego.

1996

3 Zamiast szczeg6lowych przypiséw do formulowanych w tym artykule tez dotyczacych prze-
sunie¢ funkcjonalnych i formalnych w obrebie systemu slowotworczego daje zestawienie prac
(wszystkie mojego autorstwa), w ktorych te tezy sa szczegétowo uzasadnione. Prace te wymie-
niam w porzadku chronologicznym: Kreja B., 1959; 1964; 1967a; 1967b; 1968a; 1969; 1970a; 1972;
1983; 1986; 1987; 1988; 1991-1992.
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