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Czy potrzebna jest reforma polskiej ortografii?

Funkcjonalność współczesnej pisowni a jej historia

Istotnym przedmiotem badań historii języka polskiego jest rozwój systemu graficznego. Analiza grafii tekstów dawnych służy historykom języka głównie do pomnażania wiedzy o ewolucji systemu językowego polszczyzny na poziomie fonetyki, fonologii i fleksji. Badania te mają długą tradycję i zaowocowały licznymi pracami dotyczącymi szczegółów kształtowania się polskiej pisowni od momentu pojawienia się pierwszych tekstów zawierających polski materiał językowy (początkowo wpleciony w dokumenty łacińskie) aż do czasów współczesnych. Efekty pracy kilku pokoleń badaczy trafiły również do dydaktyki języka polskiego, niestety w większości przypadków jako szczegółowe, fragmentaryczne informacje traktowane często jako ciekawostki. Nic w tym dziwnego – szczegółowy opis kształtowania się polskiej pisowni nie tylko nie jest objęty obecnym programem kształcenia językowego w szkole średniej, ale wymaga też od odbiorcy przygotowania językoznawczego na poziomie studiów polonistycznych. Dzisiejszy stan wiedzy o ewolucji polskiej pisowni pozwala już na sformułowanie pewnych ogólnych prawidłowości sterujących rozwojem pisowni. Jak dotąd nie doceniono jeszcze dydaktycznych walorów ich wykorzystania w szkolnym kształceniu językowym, zwłaszcza jako cennych kryteriów oceny funkcjonalności (czyli ekonomiczności i wystarczalności) współczesnej pisowni polskiej.

Polski system graficzny jest pismem typologicznie fonetycznym. Fakt ten jest często źródłem nieporozumień. Sygnalizowana przez ten termin fonetyczność rozumiana bywa bowiem jako niezmiennie aktualna determinanta relacji łączącej system graficzny z systemem fonetycznym, realizowana poprzez oznaczanie każdej głoski odrębnym znakiem graficznym. W powszechnej świadomości użytkowników języka polskiego właśnie taka idealna symetria między oboma systemami – fonetycznym i graficznym – jest warunkiem maksymalnej sprawności funkcjonalnej pisma. Takiej idealnej zależności polska pisownia jednak nie wykazuje. Już pobieżny przegląd rodzimych ortogramów (czyli ustalonych ciągów znaków graficznych odpowiadających danej formie wyrazowej) pokazuje, że nierzadkie są w niej zarówno przypadki oznaczania jednej głoski kilkoma znakami (np. pióro : rzucać, [u]
 → ó, u; urząd : każdy, [ž] → rz, ż; chusta : wahadło, [x] → ch, h; kit : lud, [t] → t, d; marz : maż : masz, [š] → rz, ž, sz; itp.), jak i przykłady zapisywania kilku głosek za pomocą jednego znaku (np. przypadek : brzeg, [š] [ž] → rz; kęs : idę, [ę] [e] → ę; chleb : baba, [p] [b] → b; itp.). Przykładów takich w polskiej pisowni znajdzie się bez liku, choć również faktem jest, że znaczną część polskich ortogramów stanowią zapisy zgodne z brzmieniem, np. w wyrazach albo, mama, domowy, darmo, kot, las, dużo, lody, ława, mały, nalot itd. Niemniej jednak trudno uznać przymiotnikową część terminu „pismo fonetyczne” za odnoszącą się do aktualnej relacji między grafią a fonetyką i to właśnie ten ogólnie postrzegany fakt jest najczęstszym uzasadnieniem krytycznych uwag dotyczących funkcjonalności polskiej ortografii oraz wniosków o potrzebie jej zreformowania.

Czy są one słuszne? Odpowiedź na to pytanie poprzedzić należy doprecyzowaniem tego „mylącego” terminu. Warto w tym celu przywołać terminy nazywające inne typy pisma (czyli: pismo ideograficzne oraz podtypy pisma fonetycznego: pismo sylabowe i alfabetyczne). Z zestawienia tego wynika, że przyjęta w tym zakresie terminologia określa jedynie poziom językowy, do jakiego odnosi się znak graficzny. W piśmie typu ideograficznego (np. chińskim) reprezentantem znaku graficznego jest semantyczna jednostka języka w postaci morfemu lub całego wyrazu, zaś w piśmie fonetycznym może nim być sylaba (pismo sylabiczne, np. japońskie) lub głoska, a ściślej mówiąc – fonem (pismo alfabetyczne, np. łacińskie). Typologia ta – jak zresztą każda – charakteryzuje pewne ogólne, podstawowe właściwości wyodrębnianych systemów graficznych, które sprowadzają się w zasadzie jedynie do wyodrębnienia elementarnej jednostki graficznej pisma  (np. dla pisma alfabetycznego jest nią litera reprezentująca głoskę). Nawet w ogólny sposób natomiast nie określa ona sposobu, w jaki pismo odzwierciedla językowe zasady wiązania podstawowych jednostek w ich samodzielne znaczeniowo ciągi, czyli wyrazy. Innymi słowy, stosowana do wyodrębniania określonych typów pism terminologia wskazuje tylko na budulec systemu graficznego, nie określając w żaden sposób zasad wiązania jego jednostkowych elementów w większe całości. 

Nie znaczy to jednak, że należy z wnoszonych przez termin „pismo fonetyczne” informacji rezygnować zupełnie, zwłaszcza gdy przedmiotem badań jest historia tego typu pisowni. Ustaliliśmy, że jego przymiotnikowa część odnosi się do pewnych podstawowych, konstrukcyjnych właściwości relacji wiążących znak graficzny ze znakiem językowym; możemy zatem śmiało przyjąć, że tym samym charakteryzuje ona początki kształtowania się takiego systemu graficznego. W chwili przyjęcia alfabetu łacińskiego zasada reprezentacji typu litera – głoska była przecież dla pisowni polskiej jedyną regułą określającą sposób zapisywania znaków językowych. O tym, jak bardzo była ona na tym etapie niewystarczająca, poucza kształt graficzny pierwszych zabytków z okresu tzw. grafii niezłożonej (np. Bulli gnieźnieńskiej z 1136 r. czy Kazań świętokrzyskich z ok. połowy XIV wieku). Udoskonalanie tak nieudolnej pisowni okazało się zadaniem na tyle trudnym, że trwało prawie 400 lat i zwieńczone zostało dopiero reformatorską działalnością XVI-wiecznych drukarzy krakowskich. 

Jedną z najważniejszych tendencji rozwoju polskiej grafii w tym okresie była tendencja do ideografizacji
 (konwencjonalizacji) pisowni. Ideografizacja polega na zerwaniu lub zakłóceniu pierwotnej dla pisma typologicznie fonetycznego zależności między kodem fonicznym (językowym) a kodem graficznym. Efektem działania tego różnorodnie w historii polskiej grafii przejawiającego się procesu są dziś liczne odstępstwa od pisowni fonetycznej. Zrozumienie złożonego mechanizmu jego powstawania jest jednym z warunków prawidłowej oceny funkcjonalności obecnej polskiej ortografii.

Nie ulega wątpliwości, że idealnym stanem, jaki mógłby osiągnąć alfabetyczny system graficzny, jest stan, w którym jeden znak reprezentuje jedną głoskę. Jednak stan taki u zarania polskiej grafii był niemożliwy do osiągnięcia, ponieważ głosek w polszczyźnie wczesnego średniowiecza było prawie o połowę więcej niż liter w alfabecie łacińskim (45 głosek // 23 litery). Graficznych odpowiedników nie miały te głoski, których nie posiadał język łaciński, bez oznaczeń pozostały zatem głoski miękkie (np. [ś], [ć], [ź] itd.) oraz głoski tzw. „szumiące” ([š], [ž], [č], [3ˇ]), a także samogłoski nosowe. Dysproporcja ta stała się pierwszą przyczyną naruszenia zasady fonetyczności polskiego pisma, zmuszała bowiem średniowiecznych pisarzy do szukania rozwiązań powiększających funkcjonalność łacińskiego inwentarza znaków graficznych jako podstawy pisma polskiego.

 W średniowieczu wynaleziono kilka sposobów zwiększania funkcjonalności polskiego systemu graficznego. Wśród nich bardzo istotną część stanowiły zabiegi polegające właśnie na uniezależnianiu istniejących już oznaczeń od ich wartości fonetycznych. Jednym z nich było tworzenie nowych znaków za pomocą połączeń literowych. Pomysł ten okazał się trwały, o czym świadczą współcześnie używane dwuznaki, np. „sz” i „cz”. Ideografizujący charakter tego zabiegu polegał na tym, że litery, wchodząc w skład danego połączenia, traciły przypisane im na mocy zasady fonetycznej  zdolności reprezentowania głosek [s], [z] i [c] i stawały się częściami samodzielnego znaku graficznego o innej wartości fonetycznej (np. dwuznak „sz” to nie [sz], lecz [š], np szafa → [šafa], nie: [szafa]). Przykładem na ideografizację  jest także inny, równie trwały, sposób zwiększania funkcjonalności polskiego systemu graficznego, polegający na uzależnianiu wartości fonetycznej pewnych głosek od kontekstu graficznego. Dziś refleksem zabiegów tego typu jest m.in. podwójna funkcja znaków, którymi zapisujemy spółgłoski twarde, uwarunkowana sąsiedztwem: spółgłoski twarde symbolizują one w każdym kontekście graficznym z wyjątkiem tego, w którym ulokowane są przed literą oznaczającą samogłoskę [i], wtedy bowiem reprezentują one spółgłoski miękkie (np. zamek, cały, mały, pasek, wodzowie, kamień → [z], [c], [m], [p], [3], [k] : zima, cichy, miły, pisać, dziwny, kij → [ź], [ć], [m’], [p’], [3’], [k’]). Podwójną reprezentację fonetyczną posiada też dziś litera „i”, która w nagłosie wyrazu i między dwoma znakami spółgłoskowymi symbolizuje samogłoskę [i], zaś w pozycji po literze reprezentującej samogłoskę służy do oznaczania połączenia [ii] (np. szyi → [šyii], kolei → [koleii], stoimy → [stoiimy], kroili → [kroiiľi]).

Drugą przyczyną zrywania więzi między kodem graficznym a systemem fonetycznym była ewolucja różnych elementów systemu fonetycznego. Pierwotna motywacja fonetyczna licznych rozwiązań graficznych, z powodu zmian wymawianiowych zachodzących na przestrzeni stuleci, stawała się z upływem czasu w wielu szczegółach nieaktualna. Zapisy oddające wymowę poszczególnych głosek nie nadążały za tymi zmianami, a tracąc swój fonetyczny charakter, stawały się oznaczeniami tradycyjnymi, konwencjonalnymi, fonetycznie zdezaktualizowanymi. Od okresu ustalenia się trwałych podstaw polskiej pisowni w drukach XVI-wiecznych minęło bez mała pięć wieków – w okresie tym system fonetyczny polszczyzny uległ wielu przekształceniom, w tym też i takim, które polegały na seryjnych (czyli niezależnych od kontekstu fonetycznego) zmianach w wymowie poszczególnych głosek. Z tego to powodu kilka wypracowanych przez renesansowych pracowników książki polskiej elementów pisowni pozbawionych zostało swojej pierwotnej motywacji fonetycznej, stając się oznaczeniami konwencjonalnymi. Wynikiem tego procesu jest dziś dwojaki sposób oznaczania głosek: [ž] („ż” i „rz”; np. żaba → [žaba] : rzeka → [žeka]) oraz [u] („u” i „ó”; np. kupić → [kup’ić] : mówić → [muv’ić]). Stan ten jest pozostałością reprezentacji graficznej dawnego systemu fonetycznego, w którym istniały głoski [rž] (tzw. ř frykatywne, będące kontynuacją wcześniejszego ŕ miękkiego) oraz tzw. o ścieśnione (w wymowie pośrednie między o a u, kontynuujące wcześniejsze, średniowieczne ō). Znaki „rz” i „ó” oddają zatem dawną wymowę obu tych historycznych głosek, zaś dzisiejsze oboczności graficzne „ż” : „rz” i „u” : „ó” są wynikiem ich fonetycznej ewolucji, która zakończyła się brzmieniowym utożsamieniem staropolskiego [rž] z etymologicznym [ž] i dawnego zwężonego o z etymologicznym [u]. Podobnej dezaktualizacji fonetycznej uległa dawna fonetyczna motywacja litery „ą” reprezentującej dziś tylną samogłoskę nosową. „Budowa” tej litery, utworzonej na podstawie znaku „a”, reprezentującego od czasów najdawniejszych niezmiennie samogłoskę [a], motywowana była staropolską środkową wymową nosówki tylnej, zbliżoną do dzisiejszego a nosowego w wyrazach zapożyczonych typu lansować → [ląsować]. Współcześnie barwa ustna tej samogłoski jest równa barwie samogłoski [o] – jej fonetycznie aktualny zapis powinien zatem mieć postać „o + dolny znak diakrytyczny” (analogicznie do znaku „ę”, który mimo upływu czasu nie utracił swojego fonetycznego charakteru – wciąż bowiem symbolizuje nosowe e). Zawarta w literze „ą” informacja fonetyczna ma zatem obecnie tylko historyczną wartość – tylną samogłoskę nosową reprezentuje ona dziś jedynie na zasadzie konwencji.

Ze szczególnym rodzajem ideografizacji wiąże się powstanie opozycji graficznej „ch” : „h” (np. chusta, chwalić, chronologia : hamak, hrabia, honor). Oba te znaki reprezentują dziś zarówno głoskę [x] (np. [xusta] ← chusta; [xonor] ← honor; [maxać] ← machać), jak i jej rzadki dźwięczny odpowiednik pozycyjny [γ] (np. [boγdan] ← Bohdan; [kleγda] ← klechda). W pisowni polskiej regularne stosowanie przejętego z grafii łacińskiej dwuznaku „ch” w funkcji oznaczania obu spółgłosek ustabilizowało się już w średniowieczu.  Współczesny zakres występowania znaku „h” polska pisownia zawdzięcza zapożyczeniom leksykalnym i fonetycznym, przejmowanym do polszczyzny w oryginalnej postaci ortograficznej (np. zapożyczenia leksykalne: haft ← śr.-g.-niem. haft; heca ← niem. hetze; husarz ← węg. huszár; historia ← łac. historia ← gr. historía; zapożyczenia fonetyczne: hardy ← stpol. gardy ↔ czes. hrdý; hańba ← stpol. gańba ↔ czes. hanba; hołota ← stpol. gołota ↔ ukr. hołóta). Podstawą zachowania obcego „h” była w większości przypadków zapewne różniąca się od polskiego „ch” oryginalna wartość wymawianiowa reprezentowanej przez tę literę głoski (gardłowe [ħ] oraz krtaniowe dźwięczne [ĥ] lub bezdźwięczne [h], artykułowane w poszczególnych językach z różną siłą). W wyniku asymilacji fonetycznej głoski te zostały na gruncie polskim utożsamione z najbliższym im artykulacyjnie dźwiękiem [x], co przyczyniło się do fonetycznej dezaktualizacji znaku „h”. W tym przypadku przyczyną ideografizacji były różnice między systemem fonetycznym polszczyzny a systemami fonetycznymi języków, z których zapożyczenia te zostały przejęte
. 

Ideografizacji ulegały również zapisy niektórych cząstek wyrazowych. Jest faktem oczywistym, że językowa egzystencja głosek odbywa się wyłącznie w obrębie ustalonych ich szeregów, zwanych morfemami. Morfemy łączą się ze sobą wedle ściśle określonych zasad w formy wyrazowe. W wyniku tego na ich granicach tworzą się często nowe, zmienne pozycje fonetyczne, w tym też i takie, których wynikiem bywa przekształcenie pierwotnej dla danego morfemu głoski w inną. Efektem linearnej egzystencji głosek jest więc powstawanie obocznych zmian fonetycznych w obrębie tej samej cząstki wyrazowej, np. [reŋk-a] : [renc-e] : [renč-ńik]; [bžyd-al] : [bžyt-ko] : [bžy3’-ić]; [bez-volny] : [bes-karny] : [beš-čelny]. W stosunku do dawnych, przedpolskich (a więc i przedpiśmiennych) oboczności, będących dziedzictwem prasłowiańskim, pisownia polska z reguły zachowała zasadę fonetyczną (np. [reŋk-a] : [renc-e] : [renč-ńik] ← ręka : ręce : ręcznik; [nog-a] : [no3-e] : [podnuž-ek] ← noga : nodze : podnóżek; [bžyd-al] : [bžy3’-ić] ← brzydal : brzydzić; [maz-ać] : [maž-eš] ← mazać : mażesz itp.). Nowsze oboczności, powstałe w wyniku tendencji fonetycznych silnie oddziałujących już w okresie piśmiennym, nierzadko aktywnych aż do dziś (np. wzajemnie upodabniającego oddziaływania sąsiadujących spółgłosek czy ubezdźwięcznień spółgłosek w pozycji wygłosowej) i uzależnionych od tempa wymowy (np. [besčelny] – wymowa wolna : [beščelny] – wymowa szybka), nie są przez polską pisownię uwzględniane. Na płaszczyźnie graficznej funkcje reprezentowania podlegających takim zmianom fonetycznym morfemów pełnią utrwalone, niezmienne połączenia literowe, np. [bžyd-al] : [bžyt-ko] ← brzydal : brzydko; [bez-volny] : [bes-karny] : [beš-čelny] ← bezwolny : bezkarny : bezczelny; [skarb-u] : [skarp(-ø)] ← skarbu : skarb; [kšyvd-a] : [kšyft(-ø)]  ← krzywda : krzywd. O reprezentacji graficznej danej głoski w tych przypadkach nie decyduje zatem jej wartość brzmieniowa, ale tekstowa lokalizacja morfologiczna.

Przyczyny autonomizacji zapisu morfemów są złożone. Zacząć należy od tego, że głoski (i odpowiadające im litery) pod względem semantycznym są jednostkami niesamodzielnymi – służą one jedynie do rozróżniania autonomicznych znaczeniowo elementów z wyższych poziomów języka. Zależność tę można zilustrować następującym przykładem: głoska  [p] w wyrazie [pas] pełni funkcję różnicującą znaczenie, ponieważ zastąpienie jej inną głoską może spowodować zmianę znaczenia wyrazu (np. [bas], [las], [nas], [vas]) lub zdeformaować go i uczynić nieczytelnym semantycznie (np. *[zas], *[oas], *[das]). Jednak poza kontekstem wyrazowym nie pełni ona żadnej funkcji znaczeniowej; niesamodzielna semantycznie jest zatem również językowa reprezentacja użytej w izolacji litery „p”. Z punktu widzenia podstawowej funkcji języka, jaką jest bez wątpienia funkcja semantyczna (polegająca na odsyłaniu świadomości użytkowników języka do określonego pojęcia), głoski i odpowiadające im litery stanowią jedynie elementy składowe najmniejszych jednostek posiadających określone znaczenie, którymi są właśnie morfemy.

Skład głoskowy morfemów jest w zasadzie stały. Zasada ta jest podstawą poczucia tożsamości znaczeniowej morfemów, warunkującą naszą komunikację językową. Jak już wykazaliśmy wyżej, zaburzenie składu głoskowego morfemu może powodować zmianę znaczenia wyrazu lub czynić go niezrozumiałym. Jednak zmiany takie są w języku często nieuniknione, gdyż najczęściej są one efektem oddziaływania naturalnych procesów fonetycznych zachodzących na skutek wzajemnego oddziaływania składu głoskowego dwóch morfemów. Podobny skutek może zatem nieść i zmiana składu odpowiadającego mu szeregu literowego (np. świadka → [śf’iat-ka] ← światka; ławka → [uaf-ka] ← *łafka; maż, marz → [maš(-ø)] ← masz; ląd → [lont(-ø)] ← lont; koszulę → [košul-e] ← koszule). Oznaczanie morfemów za pomocą utrwalonych w tradycji połączeń literowych zapewnia zachowanie morfologiczno-znaczeniowego związku między wszystkimi wyrazowymi obocznościami brzmieniowymi tego samego morfemu, takimi jak np. [śf’iadek] : [śf’iatka] ← świadek : świadka; [prośić] : [proźba] ← prosić : prośba; [mažyć] : [maš] ← marzyć : marz; [rozb’ity] : [roskuć] : [rośćiapać] : [roščarovany] ← rozbity : rozkuć : rozciapać : rozczarowany. Warto zauważyć, że postulat ten realizowany jest w polskiej pisowni również dzięki zachowaniu tradycyjnej pisowni historycznych głosek [rž], [o ścieśnionego], a także zapożyczonego „h” – sygnalizuje ona przecież zatarty w wyniku ewolucji brzmieniowej tych głosek (lub asymilacji w przypadku głosek oznaczanych przez „h”) derywacyjny związek między takimi rodzinami wyrazowymi jak np. morze : morski : morszczuk → [može] : [morsk’i] : [morščuk]; biorę : bierzesz → [b’iore] : [b’iežeš]; wóz : wozić → [vus] : [voźić]; broda : bródka → [broda] : [brutka]; wataha : wataże : watażka → [wataxa] : [wataže] : [wataška], Sapieha : Sapieże : Sapieżanka → [sap’iexa] : [sap’ieže] : [sap’iežanka] // mucha : musze : muszka → [muxa] : [muše] : [muška], kostucha : kostusze → [kostuxa] : [kostuše] itp.

Nietrudno zauważyć, że efektem oddziaływania procesów ideografizacyjnych jest znaczna dysproporcja wyrazistości komunikacyjnej między mową ustną a pismem – słowo pisane w stosunku do słowa mówionego charakteryzuje się pewnym nadmiarem informacji językowych. Czy nadmiar ten ma jakieś funkcjonalne uzasadnienie? Przecież w toku ewolucji język mówiony nie utracił swych walorów komunikacyjnych. Wskazane jako przyczyny ideografizacji procesy fonetyczne były naturalnymi procesami językowymi inicjowanymi przez użytkowników, służyły zatem jego usprawnianiu, a nie degradacji. Język nadal funkcjonuje bez zarzutu, mimo że mówimy [vus], [žeka], [kšak], [śf’iatka], [beščelny], [lont], [košule] itd. Dlaczego zatem nie można wrócić do fonetycznej motywacji znaków pisma? 

Powyższe procesy ideografizacyjne stanowią jedynie cząstkowe przejawy pewnej ogólnej tendencji, polegającej na usamodzielnianiu się pisma w funkcji semantyczno-poznawczej. Możliwość graficznego utrwalania mowy przyczyniła się do powstania płaszczyzny komunikacyjnej stwarzającej nowe, nieistniejące w dyskursie mówionym, możliwości oparcia materialnego dla myśli. By słowo mówione niosło jakąś komunikatywną treść, musi posiadać jakiś kontekst. Może nim być kontekst językowy – znaczenie danego słowa, jego funkcja komunikacyjna jest dookreślana przez współwystępujące z nim w tym samym tekście inne słowa. Wypowiedziana w izolacji forma wyrazowa [buk] może kierować uwagę słuchacza do trzech pojęć: 1. istota boska, 2. nazwa drzewa, 3. nazwa rzeki – w rzeczywistości zatem nie pełni ona żadnej funkcji komunikacyjnej. Znaczenie słowa mówionego precyzuje dopiero usytuowanie go w szerszym kontekście językowym, czyli w wypowiedzi, np. we frazie Bóg raczy wiedzieć. Kontekst językowy może wynikać również z dialogowości przekazu ustnego – wypowiedź [buk] może mieć przejrzystą wartość komunikacyjną, gdy jest np. odpowiedzią na pytanie: Jakie to drzewo?; dialogowość wypowiedzi mówionej daje nam również możliwość bezpośredniego sprawdzenia znaczenia komunikatu poprzez zadanie autorowi wypowiedzi pytań wzywających go do jego doprecyzowania. Z uwagi na swój tymczasowy charakter (dzieje się tu i teraz) słowo mówione ma też ściśle określony kontekst pozajęzykowy, bez którego często zrozumienie jego przekazu byłoby niemożliwe. Kontekstem tym może być zarówno sytuacja (np. [buk] wypowiedziane nad brzegiem rzeki o tej nazwie), jak też towarzyszący jej gest lub mimika (np. towarzyszący wypowiedzi [buk] gest wskazujący na drzewo). Cechą charakterystyczną języka mówionego jest zatem to, że tworzące go słowa znaczą zawsze poprzez ścisły związek z towarzyszącą im językową lub pozajęzykową sytuacją.

 Inaczej jest w przypadku komunikatu językowego utrwalonego graficznie. Wynalazek pisma przyczynił się do powstania tego, co nazwano językiem „uwolnionym-od-kontekstu” lub dyskursem „autonomicznym”
. Pismo pozbawia nas możliwości bezpośredniego kontaktu z autorem, jego gestykulacją czy mimiką, wreszcie z kontekstem sytuacyjnym, w którym dany komunikat powstał. Słowo pisane może być pozbawione nie tylko kontekstu pozajęzykowego, ale też i językowego. Można to zaobserwować w takich „wynalazkach” pisma jak lista, skorowidz, spis treści, nagłówek, słownik itp., w których słowa, uwolnione od sytuacji zdaniowej, znaczą tylko na podstawie swojego kształtu graficznego. Pozbawienie słowa istotnych dla jego znaczenia kontekstów czyniłoby go niezrozumiałym, zatem funkcje, które w mowie ustnej one pełnią, muszą być w piśmie rekompensowane przez grafię. Wspomniane procesy ideografizacyjne są w swej istocie właśnie procesami kompensacyjnymi – precyzują na płaszczyźnie graficznej to, co w dyskursie mówionym precyzowane jest przez kontekst. Tym samym stanowią działania o ściśle określonym celu, którym jest m.in. wzmacnianie funkcjonalnej sprawności pisma osiągane przez stabilizację składu literowego graficznych reprezentantów poszczególnych cząstek semantycznych zachowującą ich morfologiczno-znaczeniową wyrazistość.

Stałość składu literowego poszczególnych cząstek wyrazowych wpływa również na wzrost ekonomiczności przekazu pisanego. Używanie słowa pisanego polega w dużej mierze na posługiwaniu się tzw. ortografią semantyczną, czyli mechanizmem, którego podstawą są związki obrazów graficznych poszczególnych morfemów z odpowiadającymi im znaczeniami językowymi (pojęciem lub funkcją gramatyczną). Mechanizm ten ma charakter wyuczonego automatyzmu, polegającego na używaniu w dużym stopniu gotowych, utrwalonych w pamięci piszącego kształtów graficznych poszczególnych morfemów bez potrzeby odwoływania się do wartości brzmieniowej ich fonetycznych odpowiedników. Jest rzeczą oczywistą, że działanie tego automatyzmu jest bezpośrednio uzależnione od stabilności kształtu ortograficznego poszczególnych morfemów. Stałość składu literowego zapisu cząstek wyrazowych warunkuje zdolność szybkiego ich rozpoznawania. Oczywiście nie jest to jedyny czynnik warunkujący sprawność posługiwania się pismem. Stopień stabilizacji obrazów graficznych poszczególnych morfemów w pamięci użytkownika pisma jest ściśle związany przede wszystkim z ich frekwencją tekstową – im wyraz (morfem) częściej używany, tym większe szanse na utrwalenie ma jego obraz graficzny. Fakt ten już jednak nie zależy od kształtu graficznego danych cząstek wyrazowych, lecz od indywidualnego, osobniczego stopnia kontaktu użytkownika ze słowem pisanym.

Zaznaczyć też należy, że proces uniezależniania się pisma od fonetyki był długotrwały, a jego przebieg miał charakter nierównomierny. Szczególnie sprzyjające mu warunki nastąpiły w momencie pojawienia się druku, którego katalizująca rola polegała nie tylko na upowszechnieniu słowa pisanego, ale również na zwiększeniu czytelności pisma oraz dopracowaniu przestrzeni typograficznej uwalniającej słowo pisane od kontekstu zdaniowego. To właśnie dzięki takiemu rewolucyjnemu podejściu do pisma druk przyczynił się do stopniowego uwalniania zapisu graficznego od jego odpowiednika brzmieniowego – głośna, powolna lektura mało czytelnych rękopisów ustąpiła cichej, szybszej lekturze tekstów drukowanych. W efekcie pierwotna dla komunikatu językowego dominacja słyszenia zastąpiona została dominacją widzenia, a brzmienie wyrazu zastąpił jego obraz graficzny.

Opisane właściwości pisma dość jasno uzasadniają potrzebę zachowania obecnej postaci polskiej pisowni. Jest ona wynikiem trwającej wiele wieków ewolucji, polegającej w dużej mierze na procesach o charakterze ideografizacyjnym. Będąca wynikiem tego rozwoju, ustabilizowana morfologicznie i zachowująca dystans wobec zmian fonetycznych pisownia jest narzędziem spełniającym wymogi funkcjonalności, bo wyrazistym semantycznie i ekonomicznym. Nie ulega wątpliwości, że miarą oceny funkcjonalności nie może być dla języka pisanego jego fonetyczność – oba typy przekazu opierają się bowiem na zupełnie różnych sposobach kodowania. Powrót do zasady wyłącznie fonetycznej, na pierwszy rzut oka niwelujący trudności wynikające z zasady historycznej i morfologicznej polskiej pisowni, doprowadziłby nie tylko do zakłócenia przejrzystości znaczeniowej zapisów poszczególnych cząstek wyrazowych, ale również wymusiłby rezygnację z ortografii semantycznej na rzecz ortografii fonetycznej (czyli pisania zgodnego z brzmieniem), a tym samym odautomatyzowałby czynność posługiwania się mową pisaną. Wartość usprawniająca reform tego typu ma zatem charakter pozorny – paradoksalnie doprowadziłyby one do znacznego utrudnienia i tym samym spowolnienia czynności pisania i czytania.

Pozostaje jeszcze jedna wątpliwość dotycząca propozycji powrotu do wyłącznie fonetycznej motywacji pisowni polskiej. Wykazaliśmy, że tendencja do ideografizacji jest podstawową, naturalną determinantą rozwoju pisma alfabetycznego, wynikającą z właściwych tylko słowu pisanemu zasad kodowania. Oznacza to, że utrzymanie symetryczności relacji grafia-fonetyka jest niemożliwe – prędzej czy później system graficzny zacznie bronić się przed nadmiernie obciążąjącą go zależnością od zmiennej i wariantywnej fonetyki (wymowy). Efektem tego byłaby znów postępująca konwencjonalizacja pisowni, prowadząca do pojawiania się coraz liczniejszych odstępstw od zasady fonetycznej, teoretycznie zatem znów pojawiłaby się „potrzeba” modyfikowania pisowni... itd. Aktualizowanie fonetyczności naszego pisma jest z góry skazane na tymczasowość i jałowy ciąg powtarzających się reform ortograficznych przeplatanych procesami ideografizacyjnymi – w ostatecznym zatem rozrachunku tego typu propozycje modyfikacyjne nie osiągną nigdy trwałego skutku. Warto więc wyciągnąć wnioski z obserwacji historycznych i... oszczędzić sobie zbędnego trudu.

� Artykuł ten powstał z myślą o nauczycielach (czytelnikach „Polonistyki”).


� Z powodu braku sporej części znaków alfabetu fonetycznego w programie Word w wersji elektronicznej tekstu zastosowane zostały następujące rozwiązania: 1) jota oznaczana jest za pomocą znaku [i], niezgłoskotwórcze u oznaczane jest za pomocą znaku [u]; 2) w funkcji oznaczania spółgłosek miękkich zastosowano znaki spółgłosek twardych sygnowane apostrofem, np. [m’], [p’], [v’], [3’] itd.; wyjątkiem od tej zasady są spółgłoski [ś], [ź], [ć] i [ń], oznaczane odpowiadającymi im znakami ortograficznymi; 3) na oznaczenie twardej dźwięcznej afrykaty zębowej (ortograficznego dz) użyta została cyfra 3 umieszczona w dolnym rejestrze [3]; afrykatę dźwięczną dziąsłową (ortograficzne dż) symbolizuje połaczenie znaku 3 z umieszczonym za nim diakrytem ˇ [3ˇ].


� Termin ten wprowadził T. Lisowski (Ideografizacja polskiego pisma a interpretacja historycznojęzykowa, czyli co wiemy o dawnym systemie graficznym, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” 60, 2004, s. 17-28).


� Nie przesądza to jednak o rodzimym pochodzeniu wszystkich wyrazów z „ch” – graficzna oboczność „ch” : „h” charakteryzuje również obcojęzyczne systemy pisowniane, m.in. łaciński i niemiecki. Oryginalną pisownię mają zatem funkcjonujące w polszczyźnie do dziś liczne zapożyczenia z tych języków, np. chirurg (łac. chīrūrgus ← gr. cheirourgós), cholera (łac. cholera ← gr. choléra), architekt (łac. architectus ← gr. architéktōn), cech (niem. zeche), blacha (niem. blech), dach (niem. dach), kielich (niem. kelch).


� Zob. W.J. Ong, Oralność i piśmienność, Lublin 1992, s. 113.
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