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. JEZYKOZNAWSTWO HISTORYCZNE

Rozdziat 9

ZASADY .KLASYFIKACJI HISTORYCZNEJ JEZYKOW

Dotychczas omawialiSmy metody jgzykoznawstwa opisowego,
ktore analizuje budowe kazdego jezyka oddzielnie, jak gdyby on
jeden tylko istniat na §wiecie. Kazda nauka zaczyna si¢ od opisu, ale
na nim nie moze si¢ skonczy¢, zadaniem jej bowiem jest udowadnianie
pewnych twierdzen og6lnych. Nauki badajace procesy ustalaja ogélne
prawa, wedle ktorych te procesy si¢ dokonuja, nauki za$ analizujace
twory opracowuja ich klasyfikacje. Jezykoznawstwo nalezy do tej
ostatniej grupy nauk, jezyki bowiem, ktore bada, sa tworami
majacymi trwale istnienie w czasie. Pierwszym zatem zadaniem
jezykoznawstwa poréwnawczego jest opracowanie klasyfikacji
jezykow. Klasyfikacja tworow moze by¢ jednak dwojaka:
historyczna — na podstawie wspolnosci pochodzenia i .typologiczna —
na podstawie wspolnosci ich cech aktualnie istniejacych. Wskutek
tego jezykoznawstwo poréwnawcze opracowujace
klasyfikacje jezykow dzieli si¢ na jgzykoznawstwo
historycznoporé6wnawcze 1 na jezykoznawstwo typolo-
gicznoporéwnawcze. Jezykoznawstwo historyczne, ktorym sig
teraz zajmiemy, ustala zatem klasyfikacj¢ historyczna jezykow
wedle stopnia wspolnosci ich pochodzenia, a nastgpnie analizuje
ewolucje jezykowa, ktéra doprowadzita do tego podziatu jezykow, i
stara si¢ poda¢ przynajmniej w czg$ci jej przyczyny.

Wszystko na §wiecie ulega zmianom, zmienia si¢ przyroda i ludzie,
a spod tego ogdlnego prawa nie wytamuje si¢ jezyk. System jezyka w
obrgbie pewnego spoteczenstwa ulega w ciagu wiekow zmianom, ktore
mozna sledzi¢ w zabytkach pisanych. I tak np. caly ogrom



128

zmian, jakim ulegl jezyk polski w ciagu ostatnich szesciu wiekow,
uzmystowimy sobie, jesli porownamy tekst Kazan Swietokrzyskich,
odzwierciedlajacy -stan jezykowy z polowy XIV w., z jego przektadem
na jezyk dzisiejszy. W tym celu podajemy nizej wyjatek z Kazania na
dzien Bozego Narodzenia z zachowaniem cech archaicznych jgzyka
(tylko w pisowni dzisiejszej) i tenze wyjatek w jezyku dzisiejszym.

To¢ to i jes¢ prawda, ize idzie To tez i jest prawda, ze idzie ku

tobie kroi zbawiciel, izby nas ot
wieczne $mirci zbawil. A trzecie
idzie tobie ubogi, izby ty w ubo-
stwie nie styskowal. Jakoz pro-

tobie krol Zbawiciel, azeby nas
odwiecznej $mierci zbawil. A po
trzecie idzie ku tobie ubogi, azebys
ty w ubostwie nie utyskiwal. Tak

rok Dawid, uznamionaw o jego Wigc prorok Dawid, dowie-
silnem ubbstwie, jes¢ dziawszy sig o jego wielkim ubos-

$wiadeczstwo dal, rzeka:... twie, dat $wiadectwo, moéwiac:..

Porownujac tekst staro- i nowopolski tych samych zdan, stwier-
dzamy, ze wszystkie cztery systemy czastkowe jezyka, a miano-
wicie system fonologiczny, semantyczny, syntaktyczny i styli-
styczny, ulegly zmianie w ciagu szesciu wiekoéw. I tak, zmianie
ulegly fonemy albo we wszystkich w ogole wyrazach, w ktorych
wystepuja, albo we wszystkich wyrazach, w ktorych wystepuja w
pewnym okre§lonym otoczeniu. Sa to zmiany fonologiczne, ktore
polegaja na tym, ze w miejsce jednych cech diakrytycznych
fonemow wchodza inne. Tak np. w Kazaniach swietokrzyskich mamy
krol, ubostwie z dluga samogloska 0, gdy dzi$§ piszemy te wyrazy
krol, ubostwie, wymawiajac je rownoczesnie krul, ubustwie. Stato sig
to dlatego, ze staropolskie o dlugie, pisane o lub oo, przeszio w
epoce zaniku iloczasu staropolskiego w 2. potowie XV w. w waskie 0,
oznaczane pdzniej w pismie przez 6. W XVIII w. waskie 6 przeszio w
u tradycyjnie oznaczane przez 6. Cecha diakrytyczna ilo$ciowa
dlugosci zostala tu zastgpiona przez cechg jakoSciowa wymowy
waskiej. Zmiana ta przeksztalcita 6 w 0 we wszystkich wyrazach, byta
wigc zmiana niezalezna od pozycji, obok niej jednak mozemy
wykry¢ przy poréwnaniu omawianych tekstow
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zmiany wystgpujace tylko w pewnych pozycjach. I tak, autor Kazan
Swietokrzyskich wymawiat smirci, gdy dzi§ méwimy Smierci a to
wskutek przejscia i w e w pozycji przed # ktore nalezato do tej samej
sylaby. Wymawial on rowniez Swiadeczstwo, co pozniej wskutek
upodobnienia ¢z do nastgpujacego po nim s dalo Swiadecstwo, a
wreszcie Swiadectwo oraz ot wieczne, dzi§ od wiecznej wskutek
udzwigcznienia ¢ w d droga upodobnienia do dzwigcznego naglosu
nastgpnego wyrazu.

Druga grupg stanowia zmiany systemu semantycznego, a tu w
pierwszym rzedzie wymieni¢ nalezy zmiany stownikowe. Jedne
wyrazy wyszly zupelie z uzycia (np. uznamionac, styskowac), inne
zmienily swa warto$¢ stownikowa (np. sklep dawniej 'sklepienie’, a od
konca XVII w. 'miejsce sprzedawania towarow'). Wyrazy sktadaja si¢
z morfeméw. Zmiany postaci tych morfeméw niezalezne od zmian
fonologicznych okreslamy jako zmiany morfologiczne. W
Kazaniach swietokrzyskich mamy formy dopehliacza przymiotnikow
rodzaju zenskiego na -e (of wieczne), imiestowu przesztego z koncowka
-w (uznamionaw), formy ztozone czasu przeszlego (jes¢ dal) i formy
imiestowu czasu terazniejszego strony czynnej na -a (rzeka), podczas
gdy dzi§ uzywamy formy dopelniacza przymiotnikow z koncowka -ej
(od wiecznej), imiestowu czasu przesztego na -wszy (ukochawszy),
form nieztozonych czasu przesziego (daf) lub Sciagnigtych (dalem z
dat jesm) oraz imieslowu czasu terazniejszego na -qc, -qcy (mowiqc,
mowiqcy).

Trzecia grupa roznic migdzy jezykiem dzisiejszym a jezykiem
Kazan swietokrzyskich obejmuje zmiany sktadniowe, zmiany
funkcji sktadniowej form. I tak, w Kazaniach mamy idzie tobie, gdy
my dzi§ mowimy idzie ku tobie, idzie dla ciebie. Stara funkcja celownika
oznaczania celu, ku ktoremu lub dla ktorego cos si¢ dzieje, ulegta, jak
widzimy, w ciagu wiekow ostabieniu, tak ze dzi§ forme¢ przypadka
musimy wzmacnia¢ przyimkiem.

Czwarta wreszcie grup¢ zmian jezykowych stanowia zmiany w
zwyczajach stylistycznych. Tak np. w staropolszczyznie
przewazal stanowczo zwyczaj zwracania si¢ do rozmowcy w 2. 0s. per
ty, gdy dzi§ przewaza zwyczaj przemawiania w 3. 0s. per pan.

Jezykoznawstwo
Q
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Zmiany fonologiczne, slownikowe, morfologiczne, skladniowe i
stylistyczne, ktore narastaja w ciagu wiekow, przeksztatcaja wreszcie
jezyk do tego stopnia, ze staje si¢ on strukturalnie zupeinie r6zny od
swego historycznego przodka. Ktéz np. w dzisiejszych francuskich
wyrazach pére 'ojciec' 1 mere 'matka' poznalby tacinskie rzeczowniki
(w bierniku) patrem 'gtowa rodu' i matrem 'matka'? Dopiero studia
historyczne pozwalaja stwierdzi¢, ze oba te wyrazy, jak i caly system
jezyka francuskiego, powstaly z przeksztatcenia pierwotnych form
facinskich.

Ten fakt przeobrazania si¢ poszczegdlnych sktadnikow jezyka
nazywamy jego ewolucja. Dokonuje si¢ ona niezmiernie wolno i
stopniowo. Zmianie podlegaja rownoczes$nie tylko bardzo nieliczne
elementy jezyka (fonemy, morfemy czy cale wyrazy), a elementy te
wchodza niepostrzezenie w miejsce starych elementow, nie
przeszkadzajac w niczym komunikacji miedzy ludzmi, czyli
wzajemnemu przekazywaniu informacji. Poniewaz wigc zmiany
jezykowe wystepuja w tak drobnych dawkach, ze nie odgrywaja
zadnej roli w zyciu ludzi, przeto nie uswiadamiaja ich oni sobie i
mniemaja, ze jezyk si¢ nie zmienia.

A zatem za .,przodka" i ,,potomka" uwazamy te systemy jezykowe,
z ktérych jeden wszedl w miejsce drugiego poprzez drobne zmiany bez
naruszania prze$wiadczenia spoleczenstwa, ze ciagle méwi tym
samym jezykiem. Takie systemy jezykowe uwazamy za rézne stadia
ewolucyjne tego samego jezyka. Tak wigc system jezykowy
staropolski z epoki Kazan swietokrzyskich i nowopolski z XX w. sa
stadiami ewolucyjnymi jezyka polskiego. W ramach tak okre§lonego
jezyka jednolitego historycznie dokonuje si¢ powolna ewolucja.

Fakt, ze jezyki bezustannie si¢ zmieniaja, rodzi pytanie, czy ewo-
lucja ta, przeksztalcajac same jgzyki, nie zmienia zarazem ich wza-
jemnych stosunkéw. Jedne jezyki bowiem sa sobie blizsze, inne —
dalsze. Najblizsze dla Polaka sa jezyki takie, jak czeski czy rosyjski,
ktore nawet bez nauki w czgséci rozumiemy. Dalsze nam sa juz takie
jezyki, jak litewski i totewski, ktore oczywiscie bez specjalnej nauki
rozumie¢ si¢ nie dadza, ale swa budowa podobne sa do jezyka
polskiego. Wreszcie jezyki takie, jak wegierski czy turecki,
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sa zupelnie od polskiego rézne i dlatego przy nauce nastr¢czaja juz
znacznie wigksze trudnosci.

Ot6z powstaje pytanie, czy stosunki, jakie zachodza obecnie
miedzy jezykami, istnialy zawsze, czy tez wobec postgpoéw ewolucji
jezykowej nie byly w przesztosci inne niz dzis. 1 rzeczywiscie, ba-
dania historyczne dowiodly, ze r6znice migdzy takimi bliskimi sobie
jezykami, jak polski i czeski, byly niegdys$ jeszcze o wiele mniejsze
niz dzisiaj. Gdy poréwnamy nazwy i imiona polskie zapisane w
najstarszym naszym zabytku, w tzw. Bulli gnieznienskiej z r. 1136 ze
wspotczesnymi im wyrazami czeskimi, to roznice okaza si¢ nieznaczne.
W miare wigc jak cofamy si¢ wstecz, podobienstwo migdzy polskim a
czeskim rosnie. Zjawisko to mozemy $ledzi¢ na podstawie zabytkow
az do w. XII i XI n. e. Dalej wstecz bada¢ go juz nie mozemy
bezposrednio wobec braku starszych zabytkéw, jezeli jednak
wyobrazimy sobie ewolucje jezyka polskiego i czeskiego jako dwie
skosne linie, ktore si¢ do siebie zblizaja i sa w epoce najstarszych
zabytkéw juz bardzo sobie bliskie, to narzuca si¢ przypuszczenie, ze
te dwie linie w epoce przedhistorycznej jeszcze bardziej si¢ do siebie
zblizaly, az wreszcie przecinaly si¢ ze soba w jednym punkcie. Innymi
stowy, fakt, ze w miar¢ cofania si¢ w przesztos¢ rosna podobienstwa
miedzy jezykami bliskimi sobie, takimi jak polski i czeski, kaze
przypuszczaé, ze jezyki te powstaly wskutek réznej na roéznych
obszarach ewolucji wspoélnego im obu jezykowego ,,przodka", czyli,
jak mowia lingwisci, prajg¢zyka.

Z tych samych wzgledéw, co dla jezyka polskiego i czeskiego,
przyja¢c musimy istnienie wspolnego prajgzyka dla wszystkich
jezykéw stowianskich, tj. dla jezyka polskiego, dolno- i goérnotuzy-
ckiego, czeskiego, stowackiego, stowenskiego, serbochorwackiego,
macedonskiego, bulgarskiego, ukrainskiego, rosyjskiego i biato-
ruskiego. Wspolny tym wszystkim jezykom prajezyk, z ktorego si¢
one wszystkie rozwinety, nazywamy jezykiem prastowianskim.

Jezyk prastowianski bedzie zawsze tylko przypuszczeniem,
niezmiernie prawdopodobna hipoteza naukowa, nie zachowaly si¢
bowiem zadne jego zabytki pisane. Najstarsze zabytki stowianskie,
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a mianowicie kopie przekladu Pisma s$swigtego, ktorego dokonali
Konstantyn i Metody okolo r. 863, cho¢ jezykowo bardzo bliskie
prastowianskiemu, maja juz jednak wyrazne zabarwienie bulgarsko-
macedonskie i za pomniki prastowianskie uchodzi¢ nie moga.

Nie zawsze jednak jezykoznawstwo jest w tak niekorzystnym po-
lozZeniu, niekiedy bowiem prajezyk, z ktorego wywodza si¢ rozne
jezyki, jest nam bezposrednio znany dzigki pomnikom pi§mien-
nictwa. Taki szcze$liwy wypadek zachodzi np. w odniesieniu do
jezykéw romanskich, ktérych prajezykiem jest lacina, a S$cislej
mowiac tacina ludowa, znana nam z napiséOw i tzw. tekstow wul-
garnych. Jezyki romanskie, do ktorych zaliczamy jezyk rumunski,
dzi§ wymarle dialekty dalmatynskie nad Adriatykiem, jezyk wtoski,
sardynski na Sardynii, dialekty retyckie w Alpach i nad Isonca, jezyk
francuski, prowansalski na potudniu Francji, katalonski koto
Barcelony, hiszpanski i portugalski, dzi§ wyraznie odbiegaja od
siebie. W miarg jednak cofania si¢ w przeszlos¢ roznice te zmniejszaja
si¢ 1 jezyki dzi$ tak rézne od siebie staja si¢ coraz bardziej podobne,
az kiedy dojdziemy do pierwszych wiekOw naszej ery, roznice te
prawie zupetnie ging i wszystkie jezyki romanskie rozpltywaja si¢ w
morzu taciny ludowe;j.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze tacina ludowa poszczegdlnych prowincji
Cesarstwa Rzymskiego roznila si¢ nieco od siebie, ale byly to roznice
drobne, dialektalne, nie rozbijajace ogolnej jednosci jezyka. Dopiero
mig¢dzy w. VI a X n. e. r6znice te ulegly znacznemu powigkszeniu, co
doprowadzilo do rozbicia obszaru tacinskiego na szereg jgzykow
romanskich. Caly ten proces $ledzi¢ mozna w zabytkach pisanych,
dzigki czemu ma on wyjatkowe znaczenie dla jezykoznawstwa.

Widzimy zatem, ze jeden system jezykowy moze mie¢ wigksza
liczbe ,,potomkow", a to wskutek jego ewolucji odmiennej na réznych
obszarach, na ktorych byt niegdy$ uzywany. Otéz grupe jezykow,
ktore powstaty wskutek nieprzerwanej, a roznej na r6znych obszarach
ewolucji, jednego wspolnego pra jezyka nazywamy rodzina
jezykow. Jezyki wchodzace w sklad jednej rodziny, a wigc takie,
ktore wywodza sig ze wspolnego prajezyka, nazywamy

jezykami pokrewnymi. Dzieje rodziny jezykéw mozemy przed-
stawi¢ w formie drzewa genealogicznego, opierajac si¢ na poréw-
naniu rodziny jezykéw z rodzing ludzka. Miejsce wspdlnych przodkow
zajmuje tu prajezyk, z ktorego wyodrebniaja si¢ poszczegdlne jezyki.
Oto schemat drzewa genealogicznego rodziny romanskie;j:

LACINA (jezyk
praromaniski)

\
/i

rumun - dalma- wloskie sardyi- retyckie francu- prowan - katalon- hiszpan- portu-
skie tynskie skie skie salskie  skie skie galskie

Rys. II. Drzewo genealogiczne rodziny romanskiej

Miegdzy jezykami jednej rodziny moze zachodzi¢ pokrewienstwo
réznego stopnia, a to zaleznie od dlugosci okresu wspolnego rozwoju.
Im okres ten jest dluzszy, im pdzniej nastapito oddzielenie od siebie
dwu jezykow, tym pokrewienstwo ich jest blizsze. W ten sposob w
obrebie rodziny rysuja si¢ grupy jezykow, ktére tworzyly jeszcze
wtedy wzgledna jedno$¢, gdy juz migdzy samymi grupami zachodzity
duze rdéznice. Wérdd rodzin lingwistycznych wyr6ézni¢ mozna zatem
zespoly jedno- 1 wiclostopniowe. Rozczlonkowanie rodziny
jednostopniowe;j,. jak np. rodziny romanskiej, da si¢ przedstawi¢ wedle
zamieszczonego powyzej schematu uwzgledniajacego tylko dwie epoki,
starsza 1 mlodsza. Prajezyk istniejacy w epoce starszej, w tym
wypadku tacina, rozszczepit si¢ w ciagu wiekéw na szereg rownolegle
ewoluujacych dialektow, ktore obserwowa¢ mozemy w epoce nowszej,
nam wspoélczesnej. Natomiast przy analizie rodzin wielostopniowych
wyr6ézni¢ musimy przynajmniej trzy epoki. Jezyki epoki
najpézniejszej, zazwyczaj nam wspolczesne, wywodza si¢ z
prajezykow pierwszego stopnia, ktére istnialy w epoce posredniej, a te
dopiero kontynuuja jeden wspélny prajezyk z epoki najstarsze;.
Przyktadem dwustopniowej rodzinyjezykéw  jest  rodzina
stowianska, ktorej drzewo genealogiczne przedstawia si¢ jak
nastgpuje:



Jezyk prastowianski, biorac z grubsza, rozpadt si¢ naprzod na trzy
grupy jezykowe, a mianowicie na grupg praruska, czyli
wschodniostowianska, najbardziej zwarta ze wszystkich,
potudniowostowianska i zachodniostowianska. Dopiero pdzniej
wyodrebnity si¢ z praruskiego trzy jezyki ruskie, tj. biatoruski,
rosyjski i ukrainski, grupa poludniowa zréznicowata si¢ na obszar
bulgarsko-macedonski, serbochorwacki i stowenski, a w grupie
zachodniej zarysowaty sig jako odrgbne catosci zespot czesko-stowacki,
huzycki (obejmujacy dwa odrgbne jezyki dolno- i gérnotuzycki) oraz
polski (wraz z dialektami kaszubskimi). Wobec tego jezyki
slowianskie nie sa w tym samym stopniu ze soba spokrewnione. I tak
np. ukrainski blizej jest spokrewniony z jezykiem rosyjskim niz z
polskim, poniewaz wraz z rosyjskim wchodzit w sktad grupy
praruskiej, dos¢ jednolitej jeszcze w XII w. n.e., podczas gdy
przodkowie jezykowi Polakow i Ukraincow zerwali ze soba kontakt
jezykowy i weszli w sktad odrgbnych grup gdzies okoto VI w. n.e.

Pokrewienstwo jezykow wchodzacych w .sktad jednej rodziny
wynika z procesu réznicowania si¢ pierwotnie jednolitej catosci na
szereg odrebnych systemoéw. Nie zawsze jednak ewolucja jezykoéw
prowadzi do wzajemnego ich oddalania si¢ od siebie, do roznico-

wania si¢ obszaru jezykowego. Niekiedy wprost przeciwnie, wyni-
kiem ewolucji jezykowe;j jest ich powolne i niepostrzezone zblizanie si¢
ku sobie, a zatem catkowanie si¢ obszaru. Jezeli jednak oddalanie sig
jezykdw od siebie jest wynikiem zerwania kontaktu geograficznego
migdzy nimi, to zblizanie si¢ ich stanowi rezultat nawiazania takiego
kontaktu, rezultat wzajemnego wpltywu jezykéw na siebie. Grupe
jezykow sasiadujacych ze soba, ktore dzigki wzajemnym
wplywom zblizyly si¢ do siebie swa budowa fonologiczna, morfolo-
giczng lub sktadniowa, nazywamy liga jezykow. Jgzyki nalezace do
jednej ligi sa wzgledem siebie jezykami powinowatymi.
Jezykoznawcy stwierdzili np. istnienie ligi jezykoéw batkanskich, w
ktorych sktad wchodzi jezyk nowogrecki, albanski, bulgarski i
rumunski. Pierwszy i drugi z nich zajmuja stanowisko odrgbne,
jezyk bulgarski nalezy do rodziny stowianskiej, a rumunski do
romanskiej, wszystkie wigc te cztery jezyki byly od siebie bardzo
budowa swa oddalone migdzy VI a X w. n.e., gdy weszly ze soba w
kontakt geograficzny. W ciagu jednak ostatnich kilkunastu wiekow
dzieki wzajemnym wplywom w ich systemach fleksyjnych i
sktadniowych dokonat si¢ szereg innowacji, ktory je zblizyt do
siebie. (...)

Oczywiscie procesy roznicowania i catkowania jezykow moga
nastgpowac po sobie na przemiany, dzigki czemu jgzyki oddalaja si¢
od siebie i zblizaja w r6znych kombinacjach.

Stwierdzenie, ze rodzina jezykowa powstaje wskutek réznicowania
si¢ terytorium, Hga za$ wskutek jego calkowania, przenosi nas z dzie-
dziny historii jezyka, w dziedzing jego geografii. Ot6z z punktu
widzenia tej ostatniej dyscypliny ewolucj¢ jezyka na przestrzeni kraju
uymuje tzw. teoria falowa. Stwierdza ona, ze kazda zmiana
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jezykowa powstaje w pewnej okreslonej okolicy i z niej rozchodzi si¢
we wszystkich kierunkach po obszarze zajetym przez dane spo-
leczenstwo. Zmiana rozpowszechniajaca si¢ zatacza w terenie coraz
szersze kregi, podobne do kregéw fal na powierzchni wody
rozchodzacych si¢ z miejsca, w ktory wrzuciliSmy kamien. To
porownanie zdecydowalo o nazwie teorii. Teoria falowa stala sig
punktem wyjscia rozwoju geografii jezykowej, czyli dialekto-
logii, ktora bada zr6znicowanie jezykowe terenu jako wynik ewolucji
jezyka. Dyscyplina ta ustala precyzyjnie  rozmieszczenie
poszczegodlnych cech jezykowych w terenie.

Granice tych cech, tzw. izoglosy — o ile nie mamy do czynienia
ze $wiezymi przesunigciami ludnosci — rzadko kiedy pokrywaja si¢
ze soba. Normalnie przecinaja one kraj w najrozmaitszych kierunkach.
Dialektologia rozroznia trzy rodzaje 'tych izoglos, a mianowicie:
izofony, izomorfy iizoleksy.

Pierwsze z nich to linie oddzielajace od siebie obszary, na ktérych
historycznie ten sam fonem rozwinal si¢ w rézny sposob. I tak np.
dawne spotgloski §, Z, ¢ z (pisane sz, Z, cz, dz) na jednych obszarach
Polski (np. w Wielkopolsce) utrzymaty sig¢ bez zmiany, np. szy¢, zaba,
czas, jezdze, na innych za$ przeszty w s, z, ¢, dz, np. sy¢, zaba, cas,
jezdze, co nazywamy mazurzeniem. Izomorfy to linie dzielace
obszary, na ktérych, w tej samej funkcji uzywane sa rézne morferny,
a mianowicie rézne koncowki, sufiksy lub prefiksy. I tak, po jednej
stronie izomorfy mowia polscy mieszkancy wsi chodzmy, a po
drugiej chodzwa, po jednej robitbym, a po drugiej robitbych w tym
samym znaczeniu. Izoleksy wreszcie odgraniczaja obszary, na
ktoérych uzywane sa dla oznaczenia tej samej rzeczy zupehie rézne
wyrazy, np. klepisko i bojowisko lub kokot 1 kurak w znaczeniu
'kogut'. Po ustaleniu granic jezykowych przystepuje dialektologia
do ustalenia ich wzajemnego stosunku. Poréwnujac przebiegi tych
granic ze soba, stwierdzamy, ze w niektorych czgsciach kraju linie te
zageszczaja si¢ mocniej niz w innych, tworzac tam peki niekiedy
szerokie 1 zawite, niekiedy znéw waskie i wyraziste. Te pegki izoglos
stanowia pasy graniczne oddzielajace od siebie dialekty, ktore
panuja na obszarach jezykowych wzglednie jednolitych.
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Ewolucje jezyka w obrgbie czasu ujmuje teoria drzewa ge-
nealogicznego, ewolucje za$ t¢ w przestrzeni, na powierzchni
kraju, przedstawia teoria falowa, na ktorej oparta dialektologia
ustala zasiegi ro6znych zmian jezykowych, ktore przedstawiaja, sig
jako izofony, izomorfy i izoleksy. Oba te ujecia, cho¢ cenne, s%
jednak zbyt jednostronne i dlatego najwlasciwsza forma jezyko-
znawstwa historycznego jest dopiero ich synteza, ktora stanowi
dialektologia historyczna. Wychodzac od przedstawienia
dzisiejszego przebiegu izoglos, a nastgpnie cofajac si¢ wstecz, dia-
lektologia historyczna omawia powolne réznicowanie si¢ i catko-
wanie obszarow jezykowych. Tak postepujac, uyjmuje ona w naj-
doskonalszy sposob stopien pokrewienstwa i powinowactwa po-
szczegbdlnych jezykow 1 dialektéw przez ustalenie wszechstronnie
naswietlonej ich klasyfikacji historyczne;.

uwaGAa. Jakie sa zadania jgezykoznawstwa historycznego? Kaczym
polegaja zmiany fonologiczne, stownikowe, morfologiczne, sktadniowe i
stylistyczne jezyka? Co to jest rodzina jezykéw i co uwazamy za jej
prajezyk? Czym rozni si¢ liga jezykow od ich rodziny? Na czym polega
réznica w ujmowaniu dziejow jezyka przez teori¢ drzewa genealogicznego i
teorig falowa? Co jest zadaniem geografii jegzykowej? Czym réznia si¢ od
siebie izofony, izomorfy i izoleksy? Co jest przedmiotem dialektologii
historycznej?

10

Rozdziat

METODY BADAN JEZYKOZNAWSTWA HISTORYCZNEGO

Jezykoznawstwo historyczne postuguje si¢ trzema metodami dla
odtworzenia wiekowe] ewolucji jezykow, a mianowicie metoda
filologiczna, metoda rekonstrukcji wewngtrznej i metoda poroéw-
nawcza.

Metoda filologiczna polega na zestawianiu tekstow pisanych w
tym samym jgzyku, a pochodzacych z roznych epok. I tak
zestawiajac ze soba elementy jezyka speiajace t¢ sama funkcje
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w tekstach coraz mlodszych, sledzi¢ mozemy ich powolne prze-
obrazanie si¢. Gdy wigc np. zestawimy odmiang rzeczownikow w
tekstach polskich z w. XIV (np. w Kazaniach swietokrzyskich), z w.
XV (np. w Biblii Krolowej Zofii) itd., to bedziemy mogli ustali¢
ewolucje polskich form deklinacyjnych w ciagu ostatnich sze$ciu
wiekow, co tez istotnie ustalono.

Metoda rekonstrukcji wewnetrznej (ktorej czescia jest
ustalenie chronologii wzgledne;j,) opiera si¢ na istnieniu elementow
obocznych w jezyku pewnej epoki. Na podstawie analizy systemu
jezyka ustala ona, ktory z tych elementow jest starszy, a ktory
mtodszy. Metoda ta wystgpuje w kilku odmianach. Pierwsza z
nich polega na wnioskowaniu z oboczno$ci fonologicznych. I tak
w jezyku polskim mamy na koncu tematéw obocznos¢ spotgtosek
dzwigcznych 1 bezdzwigcznych: p||b, t||d, k||g, s||s itd., np. $nek
(pisane snieg). obok sneg-u, gus (pisane guz) obok guz-a. Poniewaz
posta¢ dzwigczna b, d, g z.. wystepuje tu przed wszystkimi
koncowkami zaczynajacymi si¢ od samogloski, a spotgloski
bezdzwigczne p, ¢, k, s... tylko na koncu wyrazu, przeto wnosimy, ze
posta¢ dzwigczna wystgpowata dawniej we wszystkich formach
tematu, a nastgpnie w wyglosie ulegla oddzwigcznieniu. Dokonata
si¢ zatem na koncu wyrazu zmiana: b> p, d > t, g > k, z > s itd., tj.
sneg > snek, guz > gus... (W pracach jezykoznawczych znak >
oznacza 'przeszedl w ..., a znak < 'pochodzi z ..."). Wniosek ten
potwierdza tradycyjna pisownia.

Dla morfologii historycznej badajacej ewolucj¢ systemu mor-
fologicznego jezyka wazna jest metoda form wyjatkowych, ktora.
wychodzi z zalozenia, ze jezeli mamy dwie formy jednoznaczne:
jedna regularna, odpowiadajaca normalnemu, ogdlnemu typowi
morfologicznemu jezyka, druga za$ forme anormalna, wyjatkowa, to
t¢ druga formg¢ nalezy uwazaé za przezytek, a zatem za forme
Starsza. 1 tak w dzisiejszej polszczyznie mamy formy oboczne w
niebiosach || w niebiesiech, w Prusach || w Prusiech. Pierwsze z tych
form z koncowka -ach (zapozyczona z odmiany rzeczownikow zen-
skich) sa normalne i mtodsze, drugie z rzadka dzi§ koncoéwka -ech sa
anormalne i starsze.

Pokrewna poprzedniej jest metoda form ginacych, ktéra orzeka, ze
jezeli z dwu synoniméw jeden ginie, a drugi si¢ rozwija, to postac
ginaca jest starsza. I tak np. w angielskim w funkcji zaimka 2. os. 1.
poj. 'ty’ wystepuja dwie formy: thou i you. Pierwsza jest starsza i
zanikajaca, druga — przynajmniej w liczbie pojedynczej — nowa i
zywotna.

Przypatrzmy si¢ teraz metodzie historycznoporownawczej.
Mozna ja uwazac za rozszerzenie metody rekonstrukcji wewnetrzne;.
Jezeli bowiem ta ostatnia metoda polega na ustalaniu, ktory z dwu
obocznych elementdéw tego samego jezyka jest starszy, to metoda
historycznoporéwnawcza sprowadza si¢ do wyboru elementu
starszego sposrod elementow réznych jezykow sobie pokrewnych, tj.
wywodzacych si¢ ze wspolnego prajezyka. Rozpoczynajac pracg ta
metoda, musimy wigc naprzod ustali¢, ktore jezyki sa sobie
pokrewne i ktore elementy tych jezykow historycznie sobie od-
powiadaja, tj. wywodza si¢ z tego samego prajezyka. Zajmiemy si¢
najpierw pierwszym z tych zagadnien.

Aby pewna grupg jezykoéw uznaé za rodzing, musimy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze miedzy fonemami wyrazéw uzywanych w
tych jezykach zachodza stale odpowiedniosci dajace si¢ uja¢ w
tzw. prawa glosowe. Gdy np. pordwnamy wyrazy polskie z czeskimi,
to przekonamy sig, ze polskiemu ¢ (pisanemu ¢ lub ¢i) odpowiada
zawsze w czeskim ¢ lub ¢’, por. pol. cichy, kochac, sciele, czes. tichy,
kochati, stelivo. Polskie g znajduje znow na gruncie czeskim w
wyrazach rodzimych stale odpowiednik w spoélglosce 4, np. pol.
Praga, gawiedz, gingé, czes. Praha, haved, hynouti. Polskiej grupie ro
migdzy spotgloskami odpowiada czeskie ra w tych wyrazach, w
ktorych w rosyjskim wystepuje pro, np. pol. krowa, droga, chronic,
czes. krava, draha, chraniti, ros. korova, doroga, choronit’itd. Te stale
odpowiednio$ci fonemow nie moga by¢ prostym przypadkiem. Stanag
si¢ dla nas jasne dopiero wowczas, gdy przyjmiemy, ze wyrazy polskie
i czeskie powstaly wskutek przeobrazen wspdlnych dla obu jezykow
,,wyrazow-przodkow" prastowianskich, i to przeobrazen tak statych,
ze w okreslonych pozycjach dany fonem rozwinat si¢ tak samo we
wszystkich wyrazach. Ot6z badania nad starymi zabytkami jezyka
polskiego,
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czeskiego i innych jezykow stowianskich, potwierdza w zupelosci to
przypuszczenie. 1 tak w Bulli gnieznienskiej z 1. 1136 pdzniejsze
polskie ¢, dz oznaczane sa jeszcze literami ¢, d, np. Techuta — Cie-
chuta, Radenta — Radzieta. Dowodzi to, ze w tym wypadku jezyk
czeski zachowal stan starszy i ze w prastowianskim w omawianych
wyrazach wystepowaly spolgtoski #, d, ktoére przed samogloskami
szeregu przedniego wymawiane byly migkko. Stan ten utrzymat si¢ w
zasadzie bez zmiany w jezyku czeskim, w polskim za§ migkkie ¢, d
przed samogloskami szeregu przedniego i, e, ¢ przeszly w ¢, dz w
ciagu 2, polowy XII w. Natomiast badania historyczne wykazaty, ze
czeskie h powstato z dawniejszego g, czyli ze w tym wypadku jezyk
polski zachowat stan starszy. Jezeli wreszcie chodzi o polska grupe ro i
czeska ra migdzy spoélgltoskami, to ani polskie, ani czeskie nie
zachowaly nam wiernie postaci pierwotnej. Jako odpowiednik polskiej
formy grod, grodu i czeskiego hrad mamy kaszubska forme gard i
rosyjska gorod. Te dwie ostatnie formy dowodza, ze pierwotnie w
omawianych polaczeniach samogloska stala przed 7 a nie po nim, co
zreszta potwierdzaja pokrewne formy litewskie gardas 'zagroda' i
gardis 'ogrodzenie'. Zarbwno wigc w polskim, jak i w czeskim, stan
pierwotny zostal zmieniony, w kazdym z tych jezykow w inny sposob,
ale w kazdym z nich konsekwentnie jednakowo we wszystkich
wyrazach.

Podobnie jak migdzy jezykiem polskim i czeskim, dadza si¢ ustali¢
Sciste odpowiednio$ci foneméw migdzy wszystkimi jezykami
stowianskimi, jak rowniez migdzy wszystkimi jezykami romanskimi.
Ten ostatni fakt ma dla nas szczegélne znaczenie. Badania
historycznoporéwnawcze potwierdzone metoda filologiczna dowodza
tu bowiem ponad wszelka watpliwos$¢, ze pewne fonemy lacinskie,
zaswiadczone w tekstach pisanych, rozwingty si¢ odmiennie w
roznych jezykach romanskich, w kazdym z nich jednak w pewien
konsekwentnie utrzymany sposob. W tej samej pozycji jeden fonem
facinski rozwinat si¢ w ten sam sposdb we wszystkich wyrazach
danego dialektu romanskiego. Ta wlasnie konsekwencja rozwoju
poszczegblnych dialektow i jezykow romanskich sprawia, ze fonemy
ich powstate z fonemow laciny ludowej, cho¢ w kazdym z nich rézne,
$cisle sobie odpowiadaja. Wobec tego

prawa glosowe sa stwierdzeniami z jednej strony statej w pewnej
pozycji odpowiedniosci fonemoéw dwu jezykoéw (np. ,.polskie ¢ odpo-
wiada czeskiemu 7 lub #’ w pozycji przed pierwotnymi samogloskami
szeregu przedniego"), z drugiej za$, stwierdzeniami konsekwentnej w
pewnej pozycji ewolucji fonemu w danym jezyku (np. ,na
obszarze polskim w 2. potowie XII w. ¢ migkkie przed pierwotnymi
samogloskami szeregu przedniego przeszto w ¢").

Prawa glosowe r6znia si¢ zasadniczo od praw przyrodniczych,
gdy bowiem te ostatnie dzialaja zawsze i wszgdzie, to kazde prawo
glosowe dziata tylko w pewnym okresie czasu i w obrebie spoteczen-
stwa ludzkiego zamieszkujacego pewien obszar. W obrebie tego czasu i
przestrzeni prawo glosowe jest bezwyjatkowe, tj. wywotuje
dana zmiang w danej pozycji we wszystkich wyrazach i u wszystkich
cztonkow danego spoleczenstwa, po wygasnigciu jednak dziatania
prawa moga wejs¢ w sktad jezyka formy nowe, stanowiace od
danego prawa glosowego wyjatki pozorne, bo powstaty juz po
jego wygasnigciu. Te wyjatki pozorne to badz zapozyczenia z obcych
jezykoéw, badz wyniki funkcjonowania systemu jezyka.

Poniewaz prawa glosowe dzialaja tylko na pewnym obszarze,
przeto po ich wygasnigciu jezyk moze zapozycza¢ z jezykoéw sa-
siednich, nie obj¢tych tym prawem, wyrazy, ktorych forma gto-
sowa jest z danym prawem sprzeczna. Po tej wlasnie sprzecznosci z
prawami rzadzacymi w danym jezyku poznajemy zapozyczenia. |
tak za zapozyczenia uwazamy wyrazy polskie hanba 1 obywatel,
gdy bowiem zestawimy je z ich odpowiednikami czeskimi hanba i
obywatel, spostrzezemy, ze nie ma tu normalnej odpowiednios$ci
czeskiego 4, t 1 polskiego g, ¢ przed e, lecz ze wystepuje tu zupetnie
niezwykte zrownanie czeskiego 4, ¢ 1 polskiego 4, t. Rzeczywiscie
badania nad $redniowieczna polszczyzna dowiodly, Zze przytoczone
wyrazy polskie sa zapozyczone z czeskiego, rodzime za§ formy polskie
brzmiaty ganba i obywaciel 1 wykazywaly normalna odpowiednio$¢
polskiego g, 6 wobec czeskiego 4, ¢t. Natomiast wyraz hanba zostat
zapozyczony z czeskiego juz po przejsciu w tym jezyku g w 4,
wyraz za§ obywatel po przej$ciu w polskim ¢’ przed pierwotnymi
samogtoskami przednimi w ¢. Wyrazy te
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wiec sa tylko pozornymi wyjatkami od polskich praw gltosowych,
wedle ktorych g pozostaje niezmienione, a ¢ przechodzi w ¢.

Drugim zrédtem pozornych wyjatkow jest funkcjonowanie systemu
morfologicznego jezyka. Zjawisko to jest normalne i state w jezyku
(por. wyzej Rozdziaty 4. i 6.), niekiedy jednak nastgpuje
skojarzenie nowych proporcji, czego wynikiem sa nowotwory
morfologiczne. 1 tak, pierwotnie tworzono dopekiacz liczby
pojedynczej od rzeczownika syn wedle proporcji miod: miodu = syn:
synu. Proporcje t¢ jednak zmieniono i utworzono nowa formeg tego
przypadka syn-a wedle proporcji wilk:wilka = syn:syna. Ta
ostatnia forma jest oczywis$cie nowotworem.

Innowacje tego typu moga doprowadzi¢ do powstania form
sprzecznych z , wygaslymi prawami glosowymi, ktore niegdy$
obowiazywaly w danym jg¢zyku. Oto przyktad jeden z wielu. W
epoce przedhistorycznej prastowianskie ,,jat’" € (samogtoska typu e
ale dluga i szeroka) przeszta na gruncie polskim przed spotgtoskami
przednio jezykowymi twardymi ¢ d, s, z, n, { r w samogloske ‘a z
poprzedzajaca spotgloska migkka, w innych za$ pozycjach dalo ‘e, np.
las|| w lesie. Zgodnie z tym méwiono w XV 1 XVI w. krzaslo||w krzesle,
wymiana samoglosek ‘a||’e byla juz jednak w tej epoce niezywotna i
zostata usunigta pod wplywem odmian, ktére jej nie znaly. Wedle
zatem proporcji w niebie: niebo = w krzesle: krzesto dorobiono w
epoce, w ktorej omawiane prawo nie bylo juz zywotne, forme
krzesto. Forma ta po pewnym okresie wspoOtzycia z forma stara
krzasto wyparta ja, tworzac pozorny wyjatek od omawianego prawa
glosowego.

Koncepcja praw glosowych jest podstawa metody poréwna-
wczohistorycznej, opierajac si¢ bowiem na nich, ustalamy mor-
femy, ktére sobie odpowiadaja w roznych jezykach. Tylko te formy lub
ich czastki, tj. morfemy, wystegpujace w poréwnywanych jezykach
uwazamy za odpowiedniki historyczne, tj. za pochodzace ze
wspolnych praform, ktére — przy podobienstwie funkcji znacze-
niowej — maja posta¢ fonologiczna zgodna z prawami glosowymi
danego jezyka. I tak np. polska forme krowa, rosyjska korova

1 czeska krava uwazamy za odpowiadajace sobie, bo przy identy-
cznos$ci znaczenia ich posta¢ fonologiczna zgadza si¢ z prawami
glosowymi, natomiast cytowane powyzej wyrazy polskie hanba,
obywatel nie sa odpowiednikami czeskich hanba, obyvatel, lecz
zapozyczeniami, bo z polskimi prawami glosowymi si¢ nie zga-
dzaja.

Stosujac przedstawione tu metody, wyodrebniamy w je¢zyku
elementy r6znego pochodzenia i dochodzimy do wniosku, ze wszystkie
jezyki nieustannie mieszaja si¢ ze soba. Wskutek tego o zadnym
jezyku z epoki pozniejszej nie mozemy powiedzieé, ze jest on bez
reszty kontynuacja jakiego$ prajezyka z epoki wczesnigjszej, kazdy
bowiem jezyk jest mieszanina sktadnikéw pochodzacych z réznych
prajezykow. 1 tak np. w jezyku polskim obok elementéw pocho-
dzacych z prastowianskiego mamy wyrazy kontynuujace formy
pragermanskie, tacinskie, perskie, tureckie itd. Oczywiscie stosunki
ilosciowe sktadnikoéw réznego pochodzenia sa w kazdym jezyku inne. W
jezyku polskim np. przewazaja bezwzglednie elementy wywodzace
si¢ z prastowianskiego, ale w angielskim elementy pochodzenia
germanskiego i romanskiego mniej wigcej si¢ rownowaza. W tych
warunkach koniecznym staje si¢ ustalenie pewnych sprawdzianéw
pozwalajacych na wyodrebnienie poszczegdlnych rodzin jezykowych.
Poniewaz jezykow catkowicie jednolitego pochodzenia nie ma,
przeto chodzi tu o to, aby w .szeregu mieszanin lingwistycznych, w
ktorych od jezykdéw o zupelej przewadze form kontynuujacych
prajezyk A4 dochodzimy poprzez stadia posrednie do jezykow o
przewadze elementow wywodzacych sig¢ od prajezyka B, znalez¢ jaki$
punkt graniczny pozwalajacy na oddzielenie rodziny jezykow 4 od
rodziny jezykow B.

Ot6z takim sprawdzianem pozwalajacym na wyodrebnienie rodzin
jezykowych jest odpowiednio$¢ morfeméw wchodzacych w sktad
systemu morfologicznego poréwnywanych jezykéw. Przy czym
przez odpowiednio$¢ rozumiemy — jak to okresliliSmy poprzednio
— podobienstwo funkcji znaczeniowej 1 zgodnos¢ z prawami
glosowymi, zgodnos¢ dowodzaca pochodzenia ze wspolnych
praform. Poréwnanie paradygmatu polskiego, rosyjskiego i sta-
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rostowianskiego wyjasni, co rozumiemy przez odpowiednio$¢
morfemow i wspolne ich pochodzenie:

Polskie Rosyjskie  Staroslow.  Praslow.
Mian.  ryb-a ryb-a ryb-a *ryb-a
Bop.  nby 1vb-y ryby ryby
Cel. rybi-e ryb-e ryb-é *ryb-¢
Bier. nb-¢ ryb-u rvb-q *ryb-q
Narz. rvb-q ryb-oju ryb-ojq *ryb-ojq
Miejsc. (w) rybi-e ryb-e ryb-¢ *ryb-é

Wszystkie koncowki tej odmiany przy bardzo podobnej funkcji
znaczeniowej maja posta¢ fonologiczna zgodna z prawami gloso-
wymi poszczeg6lnych jezykéw, wobec czego musimy je uwazaé za
odpowiadajace sobie kontynuanty koncowek prastowianskich. Ma to
-wielkie znaczenie, slownictwo bowiem jest systemem zupelnie
otwartym, chlonacym zewszad nowe elementy, system natomiast
morfologiczny i morfemy skladniowe w pewnym przynajmniej
stopniu stanowia calo$¢ zamknigta, ktora tylko z trudnos$cia
dopuszcza obce formy. O ile wigc nie ma jgzykoéw, ktorych cale
stownictwo pochodzitoby z jednego prajezyka, o tyle czestym
zjawiskiem sa jezyki, ktorych wszystkie elementy systemu mor-
fologicznego wraz z morfemami syntaktycznymi z takiego jednego
jezyka si¢ wywodza. Ta" zasadnicza jednorodno$¢ i stato$¢ systemow
morfologicznych i morfemoéw skladniowych sprawia, ze na nich oprzec¢
musimy  klasyfikacje jezykdéw. Przez rodzing jgzykow
rozumiemy zespot jezykoédw, w ktorych elementy systemu
morfologicznego (alternacje morfologiczne, afiksy, zaimki,
liczebniki) oraz morfemy sktadniowe (przyimki, spdéjniki,
partykuly) wszystkie lub w stanowczej wigkszos$ci sobie
odpowiadaja, wywodzac sig¢ ze wspodlnego prajezyka.
Pochodzenie stownictwa nie ma znaczenia rozstrzygajacego. Jedynie
sktad zasadniczego zasobu wyrazow pierwiastkowych (np. wilk, dom,
jest, wie) bierze si¢ pod uwage. Jezykoznawstwo, stosujac od wiekow
te zasady, zalicza jezyk angielski do rodziny germanskiej, bo cho¢
stlownictwo tego

Jezykoznawstwo
10

jezyka jest mniej wigcej w, potowie ztozone z elementéw germanskich
i romanskich, to jednak caty angielski system morfologiczny wraz z
morfemami sktadniowymi jest wytacznie pochodzenia germanskiego,
a z tego samego zrodta wywodza si¢ takze najbardziej podstawowe
wyrazy. W podobny sposob postgpujemy i w innych wypadkach
watpliwych.

Ustaliwszy zespo6t jezykow nalezacych do jednej rodziny, a zatem
okresliwszy jej zasigg, przystepujemy do badan nad jej roz-
cztonkowaniem, tj. do opracowania klasyfikacji jej jezykow 1 dia-
lektow. Wchodzimy w ten sposob w dziedzing geografii jezykowej,
ktora postuguje si¢ metoda atlasow lingwistycznych. Atlasy te
przedstawiaja na setkach map zrdéznicowanie jezykowe badanych
obszarow. Dzieta takie mamy juz dla szeregu krajow romanskich, a
mianowicie dla Francji (Atlas J. Gillierona), dla Katalonii, Wloch i
Rumunii. Na obszarze polskim pierwsza proba w tej dziedzinie byt
Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia (Krakow 1934) wykonany przez
M. Mateckiego i K. Nitscha. Prace nad wykonaniem atlaséw
jezykowych dla catych obszaréw Polski i Stowianszczyzny sa obecnie
w toku.

Pierwszym etapem tego rodzaju badan sa monograficzne opisy gwar
poszczegolnych wsi. Porownujac te monografie, mozemy zorientowac si¢
w zasadniczych cechach, ktorymi réznia si¢ miedzy soba badane
dialekty. Na tej podstawie uktada si¢ kwestionariusz tysiaca do trzech
tysigcy pytan, ktore dotycza wszystkich przewidywanych rdznic
jezykowych. Nastgpnie ustala si¢ na mapie sie¢ miejscowosci
oddalonych od siebie o te sama odleglos¢, zaleznie od zalozenia, o 30
lub 40 kilometrow. Rozestani jezykoznawcy wypytuja ludzi miejsco-
wych, zasiedziatych w oznaczonych na mapie miejscowosciach wedle
pytan, ktére znajdujemy w kwestionariuszu. Po zebraniu calego
materialu odpowiedzi otrzymane na jedno pytanie przenosi si¢ na
jedna mape, ktoéra w ten sposodb daje obraz zrdéznicowania jezykowego
w odniesieniu do tego jednego szczego6tu. Kolejno opracowujemy w
ten sposob wszystkie pytania kwestionariusza. Powstaje ta droga atlas
lingwistyczny, ktéory ma tyle map, ile bylo ustalonych pytan, a na
kazdej mapie mamy zasiggi roznic z tego czy innego zakresu budowy
jezyka, a wigc przebiegi izofon, izomorf, a przede
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wszystkim izoleks na danym terenie. Po wykre§leniu granic je-
zykowych przystgpujemy do ustalenia ich pekéw, a tym samym do
wyznaczenia paséw granicznych miedzy dialektami i jezykami.

Geografia lingwistyczna stwierdza, ze absolutnej jednosci je-
zykowej nigdzie nie ma, ze nawet w obrgbie tej samej wsi wystepuja
czasem roznice dialektalne. To zréznicowanie jednak nie jest wszedzie
jednakowe. Na terenach otoczonych pasami granicznymi jest ono
mniejsze, te wigc obszary gwarowe, stosunkowo mniej zréznicowane,
okre§lamy jako jednolite dialekty. Dialekty, ktorych przedstawiciele
moga si¢ miedzy soba porozumiewaé bez trudu i bez specjalnej
nauki, zaliczamy do obszaru jednego jgzyka.

Jezeli dialektologia przedstawia rozmieszczenie jezykow i dia-
lektéw w dobie obecnej, to dialektologia historyczna bada ich
rozmieszczenie w przeszlosci, ustalajac zmiany w przebiegu granic
jezykowych na przestrzeni wiekow. Dla osiagniecia tego celu
postuguje si¢ ona znanymi nam juz metodami: filologiczna i chro-
nologii wzglednej, a ponadto specjalnie jej wiasciwa, metoda,
geograficzna. Ta ostatnia polega na wnioskowaniu o przebiegu
granic jezykowych w dalekiej przesztosci z przebiegu ich w dobie
obecnej oraz na ustalaniu zgodno$ci migdzy przebiegiem wspol-
czesnych nam izoglos i ich pekéw a granicami plemiennymi,
politycznymi lub ko$cielnymi w dawnych wiekach. Ze zgodnosci
tych mozna wyciagna¢ pewne wnioski co do chronologii, a nawet
przyczyn zmian jezykowych, ktére daty poczatek badanym izo-
glosom.

Metoda poréwnawcza uzupetiona wynikami geografii jezykowej i
dialektologii historycznej umozliwia nam zestawienie jezykdéw sobie
pokrewnych, a w ich obrgbie form sobie odpowiadajacych,
wywodzacych si¢ ze wspolnych form prajezyka. Jak wiadomo jednak,
tylko w nielicznych wypadkach te praformy sa zapisane,, normalnie
za$ jezykoznawca musi je rekonstruowacé. Dokonuje si¢ tego w
ten sposob, ze z form pokrewnych, sobie odpowiadajacych wybiera
si¢ elementy najstarozytniejsze i skladajac je otrzymuje si¢ formy
rekonstruowane, ktore zaopatrujemy gwiazdka. I tak na podstawie
poréwnania starostowianskiego jams 1 polskiego jem obok jadf
rekonstruujemy prastowianskie *jems. Powstaje teraz

pytanie, na jakiej podstawie wybieramy z form pokrewnych elementy
starsze, blizsze wspolnej praformie. Dokonujemy tego na podstawie
trzech zasad, ktore tu pokrotce przedstawimy.

Pierwsza zasade rekonstrukcji okresli¢ mozna jako zasade wy-
kluczenia rozszczepien nie uwarunkowanych. Orzeka ona, ze jezeli
jednemu fonemowi jezyka 4 odpowiada dwa lub wigcej fonemow
jezyka B, przy czym niemozliwe jest podanie warunkow i przyczyn
rozszczepienia, to stan jezyka B jest starszy, latwiej bowiem przyjacé
sptynigcie kilku foneméw zaswiadczonych w jezyku B w jeden
fonem jezyka A niz nie uwarunkowane i nie umotywowane niczym
rozszczepienie jednego fonemu jezyka A na kilka fonemow jezyka B.
I tak, w jezyku serbochorwackim (jezyk 4) mamy t¢ sama
samogloske a jako odpowiednik dwu fonemdéw starostowianskich s i
b 1 rosyjskich o, e (jezyki B), np. sch. san, dan, ststow. svns, donw 10s.
son, den, pol. sen, dzien. Otd6z stan starostowianski jest w tym
wypadku starszy i zgodnie z nim nalezy dla jezyka prastowianskiego
przyja¢ dwie odrgbne samogtoski zredukowane, a mianowicie tylne »
(jer) i przednie b (jer). A zatem rekonstruujemy ps., *svnw, *dono.

Druga zasada rekonstrukcji praform opiera si¢ na geografii
jezykowej i nakazuje wnosi¢ o starszenstwie elementow z ich roz-
mieszczenia w terenie. Mamy tu dwie szczegotowe zasady: 1) Dany
element jest starszy bez wzgledu na swe rozmieszczenie, jezeli
zajmuje obszary peryferyczne potozone na krancach terytorium
danej rodziny. Sa to archaizmy peryferyczne, ktére wyjasni¢ mozna
tylko wspélnym dziedzictwem z prajgzyka. [ tak, z jezykow
stlowianskich tylko starostowianskie i polskie posiadaja samogtoski
nosowe, np. ststow. petvb, dabw, pol. pieé, dab, we wszystkich za$
innych jezykach wystepuja tu samogtoski ustne, np. ros. pjat’, dub,
mimo tego jednak dla epoki prastowianskiej przyjmujemy istnienie
samoglosek nosowych (ps. *pets, *dgbv), poniewaz Macedonia
(kolebka jezyka starostowianskiego) i Polska zajmuja peryferie
obszaru stowianskiego. Wniosek ten potwierdzaja inne jeszcze dane.
2) O ile nie zachodzi wypadek archaizméw peryferycznych, starsza
jest ta forma, ktora wystepuje iia wigkszym obszarze. I tak, w jezyku
polskim mamy w sylabie rdzennej wyrazu biore sa-

10*
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mogtloske o, we wszystkich za$ innych jezykach samogtloske e, np. ros.
beru, ststow. berq, sch. berem itd. Z tego wigkszego rozpowszechnienia
wnosimy, ze w prastowianskim wystepowala tu samogloska e (ps.
*berq), ktéra w polskim przeszta w 'o z poprzedzajaca spotgtoska
migkka przed spotgloskami przednio jgzykowy mi twardymi ¢, d, s, z,
nrl

Trzecia metoda umozliwiajaca wybdr elementéw starszych po-
rownywanych form opiera si¢ na analizie ogdlnojezykowych tendencji
rozwojowych. Stwierdza si¢ wigc, ze w szeregu jezykow zaszta zmiana
idaca w pewnym kierunku, a nastgpnie wnioskuje si¢ przez analogig,
ze podobna zmiana zaszta i w badanym jg¢zyku. Tak np. w jezykach
stowianskich wystgpuje obocznos¢ kl|czl|c, np. rekal|rqczkal|rece. OtdZ
w szeregu jezykow stwierdzamy zmigkczenie k w ¢z lub c, nigdzie za$
nie zauwazono procesu odwrotnego. Z tego wnosimy, ze z trzech
wymienionych stowianskich fonemow obocznych k jest forma
pierwotna, a ¢z i ¢ powstaly droga ewolucji z k przed samogloskami
szeregu przedniego.

Kazda zmiang jgzykowa nalezy bada¢ za pomoca mozliwie naj-
wigkszej liczby metod, aby wyniki jednej mogly by¢ sprawdzone i
skorygowane przy pomocy innych. Z tego wzgledu dzieje jezykow
rozpadaja si¢ na dwa okresy, a mianowicie na epok¢ historyczna, z
ktorej mamy teksty pisane i do ktérej mozemy wobec tego stosowaé
metodg filologiczna, i na epoke¢ przedhistoryczna, z ktorej tekstow
pisanych nie mamy. Bo tej epoki przedhistorycznej stosowa¢ mozemy
tylko metode¢ rekonstrukcji wewngtrznej 1 metod¢ poréwnawcza
lacznie z geograficzna, wobec czego jej obraz musi by¢é mniej pewny
niz obraz epoki historycznej, mimo bowiem brakéw wyniktych z
niezgodno$ci migdzy pismem a wymowa, metoda filologiczna, ktorej
do epoki przedhistorycznej stosowac nie mozemy, jest najpewniejsza
metoda jezykoznawstwa historycznego. Oparta na analizie i chronologii
tekstow ona jedna pozwala na przedstawienie przemian catego systemu.
Tekst, chocby obejmowat tylko kilka stron druku, cho¢by nawet
niedotgzny graficznie, pozwala na ustalenie z grubsza przynajmniej
systemu $rodkoéw fonologicznych, morfologicznych i sktadniowych,
ktorymi jezyk w danej epoce rownocze$nie rozporzadza.
Zestawiwszy ten obraz z obra-

zem systemow danych przez teksty poOzniejsze, a ewentualnie i
wczesniejsze, otrzymujemy zarys ewolucji systemu jezyka. Ta
$wietna metoda ma jednak wielka wadg. Jest nig male pole widzenia,
gdyz tylko bardzo nieliczne jezyki maja dluzsza tradycje pisarska.

Pozostate metody jezykoznawstwa historycznego sa o wiele mniej
doskonate. Metoda rekonstrukcji  wewnetrznej  (chronologii
wzglednej) ma w ogodle znaczenie podrzgdne. Pozwata ona na usta-
lenie malej tylko ilo$ci luznych faktéw, bez moznosci odtwarzania
calej ewolucji jgzyka. Zreszta do wielu jezykow, jak np. tu-reckich,
ktére nie maja prawie wyjatkow morfologicznych, metoda ta nie
daje si¢ stosowaé. Metoda geograficzna nie daje wynikow zbyt
pewnych 1 ma charakter pomocniczy. Najwazniejsza po metodzie
filologicznej jest niezawodnie metoda historycznoporownawcza, ma
ona jednak pewne stabe strony, ktore ograniczaja zakres jej
zastosowania. Ograniczenia te uja¢ mozna w cztery punkty.

1) Metoda poréwnawcza pozwala na wzglednie pewne odtworzenie
elementow prajgzyka, a mianowicie poszczegolnych jego fonemow,
wyrazow 1 koncowek, nic daje jednak moznosci odtworzenia catego
systemu, a to z dwu powodow. Po pierwsze, nie ma pewnosci, czy
odtwarzane elementy wystgpowaly wszystkie rbwnoczesnie, czy tez
nalezaty do réznych epok, a zatem czy tworzyly, czy nie tworzyty
systemu. Po wtore, nie jest pewne, czy nasza rekonstrukcja
obejmuje  wszystkie elementy prajgzyka — czy procz
zrekonstruowanych nie posiadat on jeszcze pewnych fonemow,
wyrazow 1 koncowek, ktore znikty we wszystkich, zachowanych jg-
zykach i wobec tego nie dadza si¢ juz odtworzy¢. Kie mamy wigc
pewnosci, czy nasza rekonstrukcja jest pelna. Metoda poréwnawcza
zatem przedstawia ewolucj¢ elementéw jezyka, nie daje jednak
pewnego i pelnego obrazu ewolucji calosci jego systemu.

2) Metoda historycznoporéwnawcza nie daje w wielu wypadkach
podstawy do odrdéznienia elementdow zapozyczonych od odziedziczo-
nych, zapozyczenia przedhistoryczne odcinaja si¢ bowiem od ele-
mentow odziedziczonych tylko wtedy, gdy pozostaja w sprzecz-
nosci z prawami glosowymi, jak o tym byta mowa przy zapozycze-
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niach typu obywatel. W Innych wypadkach nie mozna odréznic¢
starych zapozyczen od wyrazéw rodzimych. Co wigcej, zdarzaja; si¢
wypadki, zew zapozyczeniach wystepuja prawidtowe odpowiedniki
fonetyczne. I tak polskiemu krd/ odpowiada prawidlowo ros. korol’,
czes. kral, cho¢ wyraz ten jest péznym zapozyczeniem z niem. Karl, tj.
Karol (Wielki). Scisto$¢ transpozycji z jednego jezyka do drugiego
zastapila tu $cisto$¢ rozwoju fonetycznego. Te trudnosci w wykryciu
zapozyczen wyrazowych zmniejszaja znaczenie stownictwa dla badan
poréwnawczych.

3) Metoda historycznoporéwnawcza nie zawsze daje kryteria
wystarczajace do odrdznienia procesOw wspoélnie przeprowadzo-
nych w prajezyku od procesdéw rozwijajacych si¢ tylko paralelnie
juz w poszczegdlnych, wyodrgbnionych jezykach rodziny. Formy o
identycznej budowie niekoniecznie musza by¢ kontynuantami jednej
wspoélnej praformy, lecz, jezeli naleza do produktywnych typow
morfologicznych, mogly by¢ w poszczegdlnych jezykach utworzone
od siebie niezaleznie, cho¢ z identycznych elementow. Tak wigc
formy dopetiacza 1. poj. pol. stowa i ros. sfowa, choé sobie
fonetycznie odpowiadaja, nie wywodza si¢ ze wspoOlnej formy
prastowianskiej, lecz sa obie nowotworami morfologicznymi utwo-
rzonymi wedle proporcji lato-.lata = stowo: stowa. Odpowiednia
natomiast forma ps. *slovese zagingta w obu jezykach.

4) Metoda historycznoporownawcza daje dobre wyniki przy
badaniu rodzin obejmujacych liczne jezyki o rozbudowanym systemie
morfologicznym, a zwlaszcza fleksyjnym, w innych wypadkach
natomiast trudna jest do zastosowania. I tak, przy badaniu j¢zykow
indonezyjskich obejmujacych Borneo, Jawg¢ 1 inne wyspy
Sundajskie metoda poréwnawcza natrafita na dwie trudnosci. Po
pierwsze, brak rozbudowanego systemu fleksyjnego sprawia, ze
jezykoznawca musi si¢ opiera¢ na zestawieniach wyrazéw, ktore
moga by¢ wzajemnymi pdznymi zapozyczeniami. Po wtore. wyrazy
indonezyjskie w ogromnym procencie ulegly czynnikom stojacym
poza dzialaniem praw glosowych, takim jak podwojenie
ekspresywne, znieksztalcenia dzwigkonasladowcze, wpltyw jezyka
dziecigcego i grzeczno$ciowego. Mimo tych trudnosci wydaje si¢
wielce prawdopodobnym, Ze jezyki indonezyjskie stanowia zwarta

rodzing, a ich system fonologiczny niezbyt odbiega od systemu ich
wspolnego prajgzyka.

Reasumujac mozemy stwierdzi¢, ze metoda poréwnawcza nie
pozwala na $cista rekonstrukcje systemu prajgzyka, daje jednak o nim
pewne ogbélne wyobrazenie, a co do niektdrych jego elementow i
szczegOlow prawie zupelna pewno$¢. Nie mozemy wige jezykow
rekonstruowanych bada¢ w ten sam sposob, jak badamy jezyki
wspotczesne czy tez zaswiadczone tekstami, nie jest to jednak
potrzebne. Rekonstrukcje prajezykow sa dla nas jedynie $srodkiem dla
osiagnigcia glownego celu jezykoznawstwa historycznego, tj.
opracowania historycznej klasyfikacji jezykoéw 1 przedstawienia ich
ewolucji. Chodzi wigc nam o stwierdzenie, ktore jezyki wywodza si¢ ze
wspodlnego prajezyka, tj. tworza rodzing, a nastgpnie ktore w obregbie
rodziny dtuzej wspolnie si¢; rozwijaly, ktore za$ predzej sig od siebie
oddality, a wreszcie jakim zmianom w epoce swej przedhistorycznej
ewolucji ulegty.

Na tych samych zasadach przeprowadzamy klasyfikacje dialektow
w obrgbie jednego jgzyka. Dialekty, ktore przeprowadzity wigksza
ilos¢, i to waznych wspolnych zmian jezykowych, uwazamy za blizsze
sobie, te za$, ktore przeprowadzily tych zmian mniej, za dalsze.
Sprawe komplikuje fakt, ze dialekty, a nawet cale jezyki, w swym
rozwoju czgstokro¢ na przemian zblizaja si¢ do siebie i oddalaja w
roznych kombinacjach, co przy szczuplo$ci zabytkdéw pisanych
rzadko kiedy daje si¢ we wszystkich szczegdtach wyjasni¢. Nie mamy
wigc dotad precyzyjnie 1 szczegotowo opracowanej klasyfikacji
historycznej jezykoéw $wiata, mamy jednak pewien jej ogélny zarys,
ktory zapewne z czasem zostanie udoskonalony.

uwaGa. Na czym polega metoda filologiczna, .metoda rekonstrukcji
wewngtrzne] (chronologii wzglednej) i metoda historycznopordéw-
nawcza? Jakie eq zalety i wady tych trzech metod badania ewolucji jgzyka? Na
czym polega bezwyjatkowos$¢ praw glosowych? Jaka jest r6znica migdzy
prawami przyrodniczymi a glosowymi? Co to sa pozorne wyjatki od praw
glosowych i w jaki sposéb one powstaja? Jakich trzymamy si¢ zasad przy
rekonstrukcji form prajgzyka rodziny? Dlaczego przy ustalaniu
stosunkow pokrewienstwa migdzy jezykami opieramy si¢ gldwnie na systemie
morfologicznym? Na czym polega metoda geograficzna w badaniach nad
ewolucja jezyka?
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landi¢ 1 krance poludniowe Afryki, nie liczac mndstwa mniejszyc”
obszardéw rozrzuconych po catym $wiecie,

2 jezykow stowianskich podobnego rozpowszechnienia doczekal sig
tylko jezyk rosyjski. Posuwat si¢ on ku wschodowi drogami ladowymi i
dzi$ uzywany jest w calej pomocnej cze$ci Azji wchodzacej w sktad
Zwiazku Badzieckiego.

UWAGA. Trzy-etapy rozwoju rodziny romanskiej. Czym cykle jgzykow roznia
si¢ od lig i rodzin! Jakimi szlakami posuwata si¢ ekspansja rodzin warstwy
jezykowej starszej (przed r. 1500 n.e.}, a jakimi warstwy mlodszejl Warstwy
jezykowe Ameryki przed przybyciem bialych. Nawiazania jezykowe amerykansko-
azjatyckie. Warstwy jezykowe Australii, Oceanii i Azji polud-niowo-wsohodniej.
Warstwy jezykowe Afryki i Azji Przedniej. Dzieje ekspansji rodziny attajskiej,
uralskiej i indoeuropejskie;j.

12

Rozdzial

PRZYCZYNY ZMIAN JEZYKOWYCH

Opracowawszy — przynajmniej w ogolnych zarysach — kla-
syfikacje jezykow, przystepuje jezykoznawstwo historyczne do
analizy zmian, ktére doprowadzity do istniejacego dzi§ zréznicowania
jezykdéw, a nastepnie do wykrycia przyczyn, ktore wywolaly te
zmiany. Jak stwierdziliSmy to w Rozdziale 9., zmianom ulegaja
wszystkie czgsci systemu jezyka; ze wzgledu na to mozemy wyrdznic
pie¢ zasadniczych grup zmian jezykowych, a mianowicie zmiany
fonologiczne, morfologiczne, stownikowe, sktadniowe i stylistyczne.
Omoéwimy je kolejno.

Ewolucja systemow fonologicznych jezykéw wynika z jednej
strony, z samej budowy i funkcji tych systeméw, co nazywamy
ptaszczyzna fonologiczna ewolucji, z drugiej zas, z czynnikow
dziatajacych poza systemem, jak budowa aparatu glosowego
cztowieka, ogolne tendencje zycia psychicznego ludzi oraz wplywy
innych systemow fonologicznych umozliwione kontaktami réznych
grup spolecznych; wszystko to razem nazywamy plaszczyzna
fonetyczna ewolucji jezyka. Stosunek tych dwoch pla-

szczyzn do siebie rézny jest w roéznych, epokach rozwoju jezykoéw,
zaleznie od warunkéw nie zawsze dla nas jasnych, tak ze ustalenie
ogolnych tendencji ewolucyjnych systemow fonologicznych mozliwe
jest tylko w ograniczonym zakresie. Sciste i konkretne prawa
glosowe, z ktorymi dotychczas mieliSmy do czynienia, jak np. to, ze
praindoeuropejskie e przeszto w indoiranskim w a, por. tac. -que ',
aw. Ca, skr. ca, sa prostymi stwierdzeniami faktow historycznych,
ktore nastapily jedynie w pewnej epoce i na pewnym obszarze.
Ogoélne tendencje ewolucji, do ktorych teraz przechodzimy, nie
dziataja w sposob konieczny zawsze i wszedzie, lecz wystepuja tylko z
pewnym  stopniem  prawdopodobienstwa  w  sprzyjajacych
okolicznosciach.

Punktem wyjscia zmian jezykowych jest zasadniczo plaszczyzna
fonetyczna. Ogolna tendencja psychiczna do wykonywania wszystkich
czynnosci przy najmniejszym wysitku, tzw. tendencja ekonomii
wysitku, powoduje liczne uproszczenia w systemach fonologicznych.
Pewne kombinacje cech fonologicznych sprawiaja trudno$¢ przy
realizacji przez aparat mowy cztowieka i dlatego sa one mniej state od
innych kombinacji, fatwo ulegajac zmianom. Wreszcie wptyw obcych
jezykoéw przeksztatca czgsto systemy fonologiczne. Z drugiej strony
jednak, nie nalezy lekcewazy¢ znaczenia ptaszczyzny fonologicznej w
ewolucji jezyka. Jezyk jest systemem znakoéw stuzacych komunikacji
spolecznej, jest tworem spelniajacym okre$lona funkcje, w obregbie
jezyka system fonologiczny spetnia funkcje¢ odrézniania znakow. Dzia-
fanie wigc celowe, inteligentne, cho¢ nie u$§wiadomione wyraznie,
calego spoteczenstwa zmierza do podtrzymania wyrazistosci i spraw-
nosci tej funkcji systemu fonologicznego. Kazdy z mowiacych dba o
to, aby byl zrozumiany, aby poszczegdlne wyrazy byly od siebie
fonologicznie odrdznione, a tym samym, by, o ile mozno$ci, nie do-
puszcza¢ do identyfikowania si¢ wyrazow, do powstawania nowych
wypadkéw homonimii. Ta tendencja wynika z istnienia i funkcji
systemu fonologicznego i uwarunkowana jest jego budowa. Spote-
czenstwo broni systemu fonologicznego, zagrozonego nieustannie
dziataniem plaszczyzny fonetycznej, i jezeli nawet ustgpuje pod jej
naporem, to czgstokro¢ modyfikuje jej dziatanie. Charakter mo-
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dyfikacji zalezy oczywiscie od. budowy systemu fonologicznego, a
zwlaszcza od miejsc pustych, jakie w nim wystepuja.

Dzigki tej tendencji fonologicznej procesy fonetyczne ulegaja
trzem zasadniczym zmianom: 1) proces fonetyczny moze ulec
opdznieniu, by nie dopusci¢ do zidentyfikowania si¢ dwu fonemow
lub do zbytniego zaggszczenia fonemow w pewnej waskiej strefie
artykulacyjnej przez wprowadzenie do niej nowych fonemoéw; 2)
moze nastagpi¢ zmiana kierunku procesu fonetycznego, dzigki
czemu fonem ulegajacy przeksztalceniu nie identyfikuje si¢ z innym
fonemem, czym grozila realizacja tendencji fonetycznej, lecz zmie-
niajac kierunek, wypelnia puste miejsce w systemie, przez co ocala
swa odrgbnos¢ 1 kompletuje system; 3) gdy wskutek procesow
fonetycznych powstaja nowe fonemy grozace identyfikacja ze
starymi lub zbytnim zaggszczeniem w pewnej sferze artykulacyjnej
moze nastapi¢ przesunigcie artykulacji starych fonemdw, co
zabezpiecza przed identyfikacja wzglednie zaggszczeniem.

Zmiany fonologiczne uwarunkowane przedstawionymi tu czyn-
nikami dzielimy na dwie wielkie grupy, a mianowicie na zmiany
zalezne 1 niezalezne od otoczenia fonetycznego w wyrazie.
Zmiany zalezne zachodza tylko w pewnych pozycjach, a przyczyna
ich jest oddziatywanie fonemu sasiedniego na fonem, ktory ulegt
zmianie. Zewngtrznie biorac, zmiany zalezne podzieli¢ mozna na
trzy podgrupy, a mianowicie na zjawiska asymilacji, dysymilacji i
metatezy.

Asymilacja, czyli upodobnienie, polega na zmniejszeniu roznicy
miedzy dwoma fonemami sasiednimi (bezposrednio lub posrednio)
przez rozszerzenie artykulacji wlasciwej jednemu z nich na drugi.
Mamy asymilacj¢ regresywna, gdy fonem poprzedzajacy
upodabnia si¢ do nastgpnego, np. babka > bapka (dzwigczne b staje
sie bezdzwigcznym p przez asymilacje¢ do nastgpnego
bezdzwigcznego k), oraz asymilacj¢ progresywna, gdy fonem
asymilowany upodabnia si¢ do fonemu poprzedzajacego, np. twoj >
tfuj (dzwigczne w staje si¢ bezdzwigcznym f przez asymilacje do
poprzedzajacego bezdzwigcznego ¢).

Dysymilacja, czyli odpodobnienie, jest odwrotnoscia asymilacji i
polega na 'powigkszeniu réznicy zachodzacej migdzy dwoma sa-

siednimi (bezposrednio lub posrednio) fonemami przez zastgpienie
artykulacji wspolnej im obu, w jednym z nich, przez jaka$ inna. [ tak
np. grupa dl/ przeszta w jezykach litewskim i lotewskim w g/, np.
pierwotna *edla, por. pol. jodfa, data lit. egle, lot. egle. W tym
wypadku w miejsce grupy dwu spodlglosek przedniojezykowych d i/
otrzymali$my przez dysymilacj¢ grupg ztozona z tylnojgzykowego g i
przednio jezykowego /.

Metateza wreszcie, czyli przestawka, polega na ulozeniu dwu
foneméw w odwrotnym porzadku. I tak np. z dawniejszego *bicha
(por. stow. bicha, ststow. blvya, lit. Blusa) powstal w dzisiejszej
polszczyznie wskutek przestawki grupy fch w chi wyraz pchia.

Z trzech przedstawionych tu rodzajow zmian zaleznych od pozycji
najczesciej wystepuje asymilacja i ona tez jest punktem wyjscia dla
pozostatych dwoéch rodzajéw omawianych tu zmian. Asymilacja, jest
zjawiskiem najécislej zwiazanym z plaszczyzna fonetyczna. Jest ona
zasadniczo wynikiem tendencji do zmniejszenia wysitku, ktora
doprowadza do pominigcia pewnej artykulacji fonemu z jakichs
powodow stabszego i zastapienia jej przez artykulacje¢ sasiedniego
fonemu silniejszego. I tak np., spoigltoska znajdujaca si¢ migdzy
dwoma samogloskami jest z natury rzeczy strona stabsza, poniewaz
jest jedna, otaczajace za$ ja samogtoski sa strona. silniejsza, poniewaz
jest ich dwie. To powoduje asymilacje spotgtoski do samogtosek. Jesli
jest ona bezdzwigczna, wplyw samogtosek prowadzi do narzucenia jej
dzwigcznosci, dzigki czemu struny glosowe nie przestaja drgac
migdzy jedna samogloska a druga, co znow zmniejsza wysitek
artykulacji. Jezeli natomiast spotgloska jest juz dzwigczna,
samogtoski, ktére maja zawsze wigksze rozwarcie od niej, powoduja,
powigkszenie jej rozwarcia, co roéwniez jest zgodne z prawem
najmniejszego wysitku. Dwie te akcje podstawowe wystepuja w
roznych jezykach w réznych formach. W postaci typowej wystepuja
one migdzy innymi w jezykach zachodnioromanskich. I tak np., w
hiszpanskim spoétgtoski p ¢ k potozone miedzy samogloskami przeszty
w b d g, ktore w dalszej ewolucji staly si¢ dzwigcznymi spirantami,
por. hisz. lobo z tacinskiego ludowego lupu 'wilk', vida z vita 'zycie',
amigo z amicu 'przyjaciel', fr. louve ‘wilczyca' z tac. lupa.
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Czysto fonetyczne dziatanie asymilacji pozycyjnej ulega ogromnym
modyfikacjom wskutek oddziatywania plaszczyzny fonologiczne;j.
Wystepuje to wyraznie w procesie monoftongizacji dyftongowi ktory
polega na upodobnieniu jednego cztonu dwugtoski do drugiego, W
dyftongach ei, ou elementy koncowe 7, u, wlasnie dlatego ze jako
koncowe $ciagaly na siebie uwage mowiacego, byly psychicznie i
fonetycznie mocniejsze, co prowadzito do asymilacji regresywnej
pierwszego czlonu do drugiego ei, ou w 7, 4. W tym tez kierunku
poszedl rozw6j w wigkszosci jezykow indoeuropejskich; gdy jednak
w systemie fonologicznym pewnego jezyka wystepowaly samogloski
7, i1, a brak byto samoglosek €, 0, wowczas plaszczyzna fonologiczna
dla ocalenia odrgbnosci funkcyjnej dyftongu wywotywata zmiang
kierunku asymilacji z regresywnej na progresywna cztonow
koncowych i, u do poczatkowych e, o, wobec czego dyftongi ei, ou
przeszty w &, 0, wypelniajac soba puste miejsca systemu.

Klasycznego przyktadu tego typu ewolucji fonologicznej dostar-
czaja nam dialekty celtyckie. W jezyku praceltyckim wystgpowato
pi¢¢ samoglosek krotkich i, e, a, o, u, a tylko trzy samogloski diugie:
T(zpie. i, €], a, (pie. ai0d w $rddgtosie i nagtosie) oraz i (z pie. 116
w wyglosie). System samoglosek praceltyckich przedstawiatl si¢ wigc
W nastepujacy sposob:

a a

System ten zawieral zatem dwa miejsca puste, odpowiadajace
samogloskom $rednim dlugim &, 0. Poniewaz asymilacja regresywna
dyftongébw ei, ou doprowadzilaby w celtyckim do =zatraty ich
odrgbnosci fonologicznej, przeto pod naciskiem ptaszczyzny fono-
logicznej nastapita tu asymilacja progresywna, ktéra doprowadzita do
monoftongizacji ei w & przy koncu ery przedchrzescijanskiej, a do
przej$cia ou w 6 z poczatkiem nowej ery. Gdy wiec ujmiemy w
nawiasy nowe samogloski dlugie, ktore powstawszy wskutek mo-
noftongizacji dyftongow, wypeity soba puste miejsca systemu,

bedziemy mogli celtycki system samogloskowy pierwszych wiekow
n.e. przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

I u I u
eo * (@
a a

Gdy teraz poréwnamy przedstawione tu dwa systemy celtyckie
sprzed monoftongizacji i po niej, to bedziemy musieli stwierdzi¢, ze
drugi z nich ma struktur¢ bardziej regularna, poniewaz kazdej
samogtosce krotkiej odpowiada w nim samogtoska dluga.

Podobny przebieg monoftongizacji dyftongdw stwierdzamy w
dialektach osko-umbryjskich, w jgzyku ormianskim. We wszystkich
tych jezykach ei przeszto w €, a w osko-umbryjskim takze ou dato o,
przy czym nowe samogloski e, 6 wypehity wszgdzie puste miejsca
systemu, zachowujac swa odrebnos¢. We wszystkich tych jezykach,
jak 1 w celtyckim, przebieg monoftongizacji zostat zmodyfikowany
wskutek ingerencji ptaszczyzny fonologiczne;.

Plaszczyzna fonologiczna nie tylko jednak modyfikuje proces
asymilacji. Jej ingerencja niekiedy zupelnie uniemozliwia asymilacje, a
to przez przeprowadzenie zabezpieczajacej, czyli prewencyjnej,
dysymilacji lub metatezy. Dysymilacja prewencyjna jest wlasnie
wynikiem ingerencji ptaszczyzny fonologicznej, ktora zabezpieczajac
system jezyka przed grozaca asymilacja, doprowadza do przerwania
ciagltosci ruchu artykulacyjnego i tym samym uniemozliwia
asymilacje. Np. grupa d/ tatwo ulega asymilacji w //, z czego / jak to
nastapito w jezykach wschodnio- i poludniowostowianskich, np.
ststow. ralo, pol. radfo. Ale asymilacja ta pociaga za soba
zidentyfikowanie pewnych form dotychczas réznych, homonimig
calych wyrazéw lub poszczegolnych morfemoéw. Otéz podswiadomy
lgk przed homonimia i wynikajaca z niej mozliwo$cia nieporozumienia
powoduje u moéwiacych tendencje do powigkszania réznic migdzy
gloskami, a zatem do ich dysymilacji, jak si¢ to stalo np. przy
przejsciu grupy dl w gl w litewskim i totewskim.

Inny typ dysymilacji prewencyjnej polega na rozwinigciu migdzy
dwoma bliskimi sobie fonemami elementu fonicznego, ktory je
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oddziela i w ten sposob uniemozliwia asymilacje. Jako przyktad tego
typu dysymilacji zacytowa¢ mozna pewna zmiang praindoeuropejska. I
tak pierwotne grupy tf, dd, ddh przeszty jeszcze w prajezyku na
granicy dwoch morfemoéw w tst, dzd, dzdh, np. het. atsteni 'jecie' z
pierwotnego *at-te- od pierwiastka ed-, gr. edomai, "skr. ddmi 'jem'.
Migdzy dwie spotgloski ¢ wstawiono tu s, by unikna¢ zlania sig ich w
jedno ¢, a tym samym zatarcia granicy morfemow.

Metateza jest rowniez wynikiem ingerencji ptaszczyzny fonolo-
gicznej, ktora zmierza do zabezpieczenia systemu przed dzialaniem
czynnikéw fonetycznych, a w pierwszym rzedzie asymilacji. Tym si¢
tlumaczy cytowane powyzej przejscie *bicha w polskie pchia. W
jezyku polskim spotgloska dzwigczna 1 ulegajac asymilacji do
nastgpnej spoélgloski bezdzwigeznej, stawala si¢ bezdzwigczna 1 w
rezultacie zanikata, np. japko z dawniejszego jabtko. Podobnie i w
formie *bicha spotgtoska ¢ przed bezdzwigcznym ch powinna byla ulec
asymilacyjnemu oddzwigcznieniu, a nastgpnie zanikowi, wobec czego
*btcha powinno bylo da¢ *pcha. Interwencja ptaszczyzny fonologicznej
nie dopuscita jednak do tej zmiany, doprowadzajac do umieszczenia t
na koncu grupy, a przed samogloska, gdzie nie grozilo jej juz
oddzwigcznienie, wskutek czego *bicha przeszio w pchia.

Zmiany niezalezne od otoczenia, do ktorych teraz przechodzimy, sa
w pewnej czesci wynikiem przeobrazen spolecznych i spowodowanych
przez nie wptywow jednych jezykéw na drugie. Przy ekspansji jezyka
na terytoria sasiednie, zaj¢te dotad przez inny jezyk, wytwarzaja sie
na tym nowo zajetym obszarze dwie warstwy lingwistyczne:
dawniejsza, podbita, czyli substrat lingwistyczny, oraz
naplywowa, zdobywcza, czyli superstrat. W tych warunkach obie
warstwy ulegaja wzajemnym wptywom, ktorych intensywnos$¢ zalezy
od réznych czynnikow spotecznych. Wpltywem substratu thumaczy sig
mig¢dzy innymi zanik d $cieSnionego w polszczyznie literackiej. Na
wschodnich  ziemiach dawnej Rzeczypospolitej  substratem
lingwistycznym byly jezyki ruskie (biatoruski i ukrainski),
superstratem za$ jezyk polski. Jezyki ruskie nie znaty 4 §ciesnionego,
wskutek czego polonizujaca si¢ szlachta ruska wprowadzata do swej
polszczyzny w miejsce d §ciesnionego

a otwarte. Wobec przewagi politycznej kreséw wschodnich wy-
mowa ta rozszerzyla si¢ w 1. potowie XVIII w. na jezyk literacki-
calej Polski.

Podobnie jak dzialanie fonetyczne asymilacji, tak i dziatanie fo-
netyczne substratu wywotuje reakcje plaszczyzny fonologicznej je-
zyka, co prowadzi do daleko idacych modyfikacji procesow fo-
netycznych. Klasycznego przykladu dostarczaja nam tu dzieje
przesuwek spotgtoskowych w réznych jezykach. Punktem wyjscia
tych zmian byl najprawdopodobniej wplyw substratu. Gdy jezyk, w
ktorym wystgpuje opozycja spolglosek bezdzwigecznych 1 dzwig-
cznych p: b, t:d, k:g, nawarstwil si¢ na obszar j¢zyka, ktory nie zna
tej opozycji, wowczas ludnos¢ podbita, przyjmujac jezyk zdo-
bywcdw, nie przyswaja sobie opozycji dzwigcznos$ci, lecz zastepuje
ja jaka$ znana sobie opozycja. Jak widzimy, punktem wyjscia jest
plaszczyzna fonetyczna, a mianowicie trudno$¢ skoordynowania
artykulacji wigzadet glosowych, jaka wystgpuje w jezykach znajacych
opozycj¢ dzwigcznosci, z artykulacja spolglosek zwartych.
Natychmiast jednak nastepuje reakcja plaszczyzny fonologicznej
polegajaca na zastapieniu opozycji dzwigcznosci przez jaka$ inna
opozycje fonologiczna.

W kilku jezykach indoeuropejskich opozycja spotglosek bez-
dzwigcznych i dzwigcznych p:b, t:d, k:g zostala zastgpiona
przez opozycje mocna: staba P:p, T-t, K: k (literami duzymi oznacza
si¢ spotgloski mocne). Jest to zjawisko zupelie naturalne, gdyz
bezdzwigczne sa normalnie mocnymi, a dzwigczne stabymi. W je-
zykach jednak nie znajacych przesuwki cechami diakrytycznymi sa
tylko dzwigcznos¢ i bezdzwigcznos¢; moc 1 stabo$¢, tj. réznica
migdzy wigksza i mniejsza sita wydechu, to tylko cechy fonetyczne
bez znaczenia dla odrozniania wyrazow. Przesuwka polega wigc tu
na tym, ze opozycja dotad diakrytyczna bezdzwigczna:
dzwigczna przestaje by¢ diakrytyczna, a roznica dotad tylko
fonetyczna mocna : staba staje si¢ opozycja diakrytyczna, a to
dlatego, ze pierwsza z tych opozycji byta dla przyswajajacych
sobie nowy jezyk nie znana, druga za$ znana.

Przejscie opozycji p:b; t:d, k:g w P:p, Tit, K:k, tj. dawnych
bezdzwigcznych w mocne, a dzwigcznych w bezdzwigczne stabe,

Jezykoznawstwo
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jest pierwszym stadium przesuwki w jezykach indoeuropejskich,
ktore zachowato si¢ np. w hetyckim. W dalszym stadium rozwoju
mocne przechodza w aspirowane, gdyz nadmiar wydechu przy ich
artykulacji, wydobywajac si¢ z ust jeszcze po wybuchu, wytwarza
przydech zblizony do spotgtoski 4. Wskutek tego opozycja

mocna: staba przeksztalca siew opozycj¢ aspirowali a: nieaspi-
rowana, a zatem P :p, T:t,K:k przechodzi w ph:p, th:t, kh:k. To
stadium rozwoju zachowalo sig¢ zasadniczo w jezyku ormianskim. W
jeszcze dalszym stadium rozwoju aspirowane przez rozszerzenie
szczeliny aspiracyjnej przechodza w szczelinowe, wskutek czego
opozycja aspirowana:nieaspirowana przeksztalca si¢ w opo-
zycje szczelinowa:zwarta, wobec czego ph:p, th:t, kh:k daje
fp, p:t,y:k. Ten stan zachowal si¢ zasadniczo w wigkszosci
jezykow germanskich, np. w gockim.

Jest rzecza charakterystyczna, ze przesuwki w wielu jezykach
powtarzaja sig. W jaki§ czas po pierwszej przesuwce nastgpuje
druga. Taki rozwo6] obserwowaé mozemy w jezykach germanskich i
w ormianskim. W ormianskim pierwsza przesuwka nastapila w
epoce przedhistorycznej, a rezultatem jej byt stan staroormianski.
Przesuwka druga, zwana cylicyjska od nazwy prowincji Cylicja, w
ktorej dialektach ona nastapita, zostata przeprowadzona przy koncu
pierwszego tysiaclecia n. e. Ewolucj¢ systemu spolglosek zwartych
od stanu praindoeuropejskiego poprzez stan staroormianski az do
stanu dialektow Cylicji przedstawi¢ mozna w nastepujacy sposob (...):

Wskutek przesuwki przedhistorycznej pi¢. ¢ przeszto w th, iden-
tyfikujac si¢ z pie. th, pie. d przeksztalcito si¢ w ¢, a pie. dh w d. W
wyniku przesuwki cylicyjskiej d przeszto regularnie w ¢, ale ¢ wbrew
oczekiwaniu (kreska przerywana) nie przeszto w th, gdyz
doprowadzitoby to do . zidentyfikowania si¢ staroormianskich sze-

regdbw reprezentowanych tu przez th i t W tej sytuacji nastapita
interwencja ptaszczyzny fonologicznej. Staroormianskie i pozostato
bez zmiany, a ¢ ocalito swa odregbnos¢, przechodzac w d,

Wobec zwartosci systemu fonologicznego jedne zmiany pociagaja za
soba inne, tj. wytwarzaja warunki, w ktorych pewne state tendencje
psychiczne wywotuja zmiany fonemoéw. I tak praformy dzisiejszych
polskich wyrazow babka, gtowka brzmialy w prastowianskim *babwka,
*golvvka. Po zaniku jeru twardego (») powstaly grupy bk, vk, ktore
wskutek statej tendencji psychicznej do coraz wigkszego upodobnienia
do siebie przedstawien sasiednich i podobnych przeszty w pk, fk.
Powstanie wariantu f'w grupach typu fk umozliwito z kolei asymilacje
grupy tw w if.

A oto inny przyktad. W jezyku prastowianskim przed samogltoskami
szeregu przedniego spolgltoski wymawiane byly migkko, przed
samogtoskami szeregu tylnego zas twardo, poniewaz jednak te cechy
uwarunkowane byly przez nastgpna samogloske, przeto byly one
cechami kombinatorycznymi, niediakrytycznymi, bo nie mialy
samodzielnej roli w odréznianiu i oddzielaniu wyrazéw. Na gruncie
polskim jednak zniklty migkkie jery wy glosowe, pozostawiajac
spotgtoski migkkie w czystym wygtosi¢, np. ps. *goste > pol. *gost’' >
gos¢. Ponadto samogtoski e, € przeszty przed spolgtoskami przednio
jezykowy mi twardymi (¢, d, s, s, n, , 1) w o, a, przy czym
poprzedzajace spotgloski pozostaty migkkimi, np. biore, biaty (z ps.
*berq,, *belv). Dzigki tym procesom migkkos¢ spotgtosek przestata by¢
uwarunkowana brzmieniem nastgpnej samogtoski, wobec czego stala
si¢ cecha diakrytyczna, co doprowadzito do powstania nowej serii
fonemow spolgltoskowych migkkich. Zmiana ta byla prosta
konsekwencja fonologiczna. poprzedzajacych ja procesdéw. Procesy
tego typu wynikajace jedne z drugich sktadaja si¢ na wewngtrzna
ewolucj¢ jezyka.

Zmiany systemu morfologicznego i sktadniowego jezyka sa w czesci
prosta konsekwencja zmian fonologicznych. Wystepuje to wyraznie w
zjawisku przesunigcia granicy morfemoéw, czyli tzw. absorpcji
morfologicznej. Wezmy np. pod uwage odmiang tematow meskich
zakonczonych na -o i poréwnajmy ich

13*



196
podziat na temat i koncowke w epoce praindoeuropejskiej (juz po
rozbiciu na dialekty) i w jezyku starostowianskim (...):

Jak dlugo temat wyrazu konczyt si¢ w wigkszosci form przy-
padkowych na -o, tak dlugo czg$¢ wyrazu nastgpujaca po tej sa-
moglosce odcinata si¢ wyraznie jako koncowka, skoro jednak sa-
mogloska -o konczaca temat ulegta pewnym zmianom fonetycznym,
jak np. przy przej$ciu dawnych koncowek -o-s i- o-m w -b, fonem -o
przestat by¢ wyraznym zakonczeniem tematu i w formach, w ktérych
si¢ utrzymatl, stal si¢ czeScia koncowki, ktora z kolei zaczeta
rozszerzac si¢ na inne tematy, np. pol. rek-om od reka (temat na -a).
W ten sposob przesuneta si¢ granica miedzy tematem a koncoéwka,
czyli mowiac inaczej, koncowka zaabsorbowata (czyli wchiongla)
czg$¢ tematu. Niektoérzy uczeni nadaja absorpcji morfologicznej
nazwe perintegracji.

Niekiedy procesy fonetyczne przedstawionego wyzej typu do-
prowadzaja do zupelnej zmiany systemu sktadniowego jezyka. Tak w
jezykach romanskich, celtyckich i wielu innych znikly wskutek redukcji
fonetycznej wszystkie koncowki, a wobec tego w miejsce ich do
wyrazania stosunkow sktadniowych musiano uzy¢ przyimkow i szyku
wyrazow.

Procesy fonetyczne wytwarzaja rOwniez w jgzyku nowe proporcje,
a te umozliwiaja powstawanie nowych form. Tak wigc w jezyku
praindoeuropejskim rzeczowniki o temacie na -o (np. *wik"o-s,
*wlk"o-m) odrdzniaty si¢ wyraznie od rzeczownikow o temacie na -u
(np. *sunu-s, *sunu-m), totez wplyw jednego typu na drugi byt
niemozliwy. Wskutek jednak ewolucji fonetycznej formy mian. i bier.
1. poj. obu paradygmatéw zidentyfikowaly si¢ ze soba., zaréwno
bowiem koncowki -os, -om, jak -us, -um przeszty w -b, ktdry nastepnie
zanikt,

Ta identyczno$¢ form mian. i bier. 1. poj. obu odmian wytworzyta
w jezyku nowe proporcje, ktorych rozwiazanie dawato nowe formy, np.
wilk:wilka = syn:syna (w miejsce dawniejszego synu) lub syn: synow =
wilk:wilkéw (w miejsce dawniejszego wilk).

Powstaje teraz pytanie, dlaczego nowe proporcje i utworzone na ich
podstawie nowotwory zwycigzaja w jezyku stare formacje. Oto6z
dzieje si¢ to albo dzigki przewadze ilosciowej nowo uzytych
proporcji, albo dzigki ich wigkszej wyrazistosci. I tak forma syna
zwycigzyla dzigki pierwszej z tych przyczyn, proporcje bowiem w
rodzaju wilk:wilka byly o wiele czestsze w jezyku niz proporcje w
rodzaju syn:synu, natomiast formy typu wilkow zwycigzyty wskutek
dzialania drugiej z tych przyczyn. Dopeliacz 1. mn. mianowicie od
rzeczownika wilk brzmiatl pierwotnie réwniez wilk, cecha jednak tej
formy rézniaca ja od innych form deklinacyjnych, tj. koncowka zero,
nie byta dla niej charakterystyczna, bo wystepowala takze w mian. 1.
poj. 1 dlatego zostata zastapiona przez koncowke -ow, nie znana poza
dopelniaczem 1. mn., a przeniesiona z form typu synéow wedle
proporcji syn: synow = wilk: wilkow.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o zjawisku aglutynacji (od tac. agglutino
'przyklejam'), ktore polega na zlaniu si¢ dwu wyrazow w jeden. I tak
np. w staropolszczyznie XIV i XV w. wystepowata tzw. ztozona
odmiana czasu przesztego, ktora tworzyl imiestow na -/ i formy
czasownika positkowego jesm 'jestem', np. dal jesm, dal jes. Wskutek
jednak stale facznego uzywania tych form zanikto poczucie ich
odregbnoscei, tak ze stowo positkowe utracito swoj akcent i dotaczyto
si¢ do poprzedzajacej formy czasownika jako jego koncoéwka, ulegajac
przy tym redukcjom. Stad formy datem, dafes.

Zmiany stownikowe, czyli semantyczne, polegaja na zastapieniu
starej wartosci stownikowej wyrazu przez jedno z jego znaczen
tekstowych, ktore staje si¢ jego nowa wartoscia (por. wyzej Rozdziat
6.). Wskutek tego zmiany te przedstawiaja si¢ zawsze badz jako
rozszerzenie, badz jako zwezenie, badz jako przeniesienie dawnej
warto$ci. Zmiany te sa mozliwe przede wszystkim wskutek brakli
ciagtosci w przekazywaniu jezyka. Dzieci, ktore ucza si¢
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moéwié, nie otrzymuja gotowego systemu stownikowego, lecz musza go
sobie odtworzy¢ w calosci wedle tego, co stysza wkoto siebie. W tych.
warunkach, zdarza si¢ czgsto, ze przywiazuja one do wyrazu inng
warto$¢ niz tg, ktora mial on w systemie stownikowym starszego
pokolenia. Jesli bowiem pewien wyraz jest czgsto uzywany przez
starszych w jakim$ specjalnym znaczeniu tekstowym, to znaczenie to
uderza uwage dziecka i1 ustala si¢ w jego pamigci jako wartosé
stownikowa, dawna za$§ warto$¢, ktora wystegpowata w §wiadomosci
dorostych, znika wséréd mlodego pokolenia. Tak np. wyraz francuski
soul znaczyl pierwotnie 'masycony'. Z czasem zastosowano go do
ludzi pijanych w znaczeniu 'masycony winem', a dzieci styszac ten
zwrot, skojarzyly bezposrednio wyraz soul z cztowiekiem pijanym i
nadaly mu po prostu znaczenie 'pijany'. Podobnie polski wyraz babka
oznaczat pierwotnie 'matke¢ matki', a nastgpnie w ogole 'stara kobietg'.
Przenosnie i ironicznie mogt byé uzyty dla oznaczenia mlodej
dziewczyny. Tymczasem to znaczenie przenosne uderzylo wiasnie
mtodziez 1 wyraz babka ustalit si¢ w ich jezyku w znaczeniu
'dziewczyna’, np. fajna babka 'pigkna dziewczyna'.

Gdyby transmisja jezyka nie byla przerywana z pokolenia na
pokolenie, przesunigcia semantyczne w ogole by si¢ nie dokonywaty,
a podobnie nie bylyby one mozliwe, gdyby grupy wyrazéw nie
ulegaty dyslokacji. Jak dtugo bowiem wyraz jest skojarzony z pewna
okreslong grupa form, tak' dlugo jego wartos¢ stownikowa
podtrzymywana i ograniczona przez wartosci innych, wyrazoéw grupy
zachowuje pewng stato$¢. Jezeli jednak wskutek zmian fonetycznych
albo z jakich$ innych powoddéw grupa wyrazow ulega rozbiciu, rozne
elementy, ktore ja stanowity, nie podtrzymujac si¢ wzajemnie, ulegaja
latwo zmianom znaczeniowym. I tak np. w lacinie wyraz captivus
kojarzyt si¢ wyraznie z czasownikiem capere 'chwytad' i z
imieslowem captus 'schwytany' i wskutek tego jego znaczenie 'jeniec'
miato zapewniong trwalo$¢. Z réznych jednak powodéw omawiana
grupa wyrazow ulegla w jezykach romanskich rozbiciu 1 w tych
nowych warunkach kontynuant lacinskiego captivus francuskie chetif,
zupelie odosobniony, przybrat nowe znaczenie 'watly, lichy, nedzny'.
A oto inny. ale podobny

K. 12. Przyczyny zmian jezykowych
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przyktad. W polskim wyrazie fabedz elementem podstawowym jest
tab- z *alb- 'bialy', por. tac. albus 'bialy'. Pierwotne znaczenie wyrazu
tabedz to 'bialy ptak', wobec tego jednak, Zze grupa wyrazow
zawierajacych element *a/b- ulegla na gruncie stowianskim rozbiciu,
wyraz fabedz zostal osamotniony i1 dzi§ oznacza takze 'czarne
labedzie'.

Brak ciagtlosci tradycji lingwistycznej i rozbicie grup wyrazowych
umozliwiaja przesunig¢cia semantyczne, ale ich nie powoduja.
Istotnych przyczyn tego zjawiska wymieni¢ mozna kilka. I tak
pewne nieliczne zreszta zmiany maja charakter czysto jezykowy.
Spowodowane sa one struktura pospolicie uzywanych zdan, w
ktérych dany wyraz odgrywa role specjalna. Np. wyraz tacinski
magis 'wigce]' umieszczony na poczatku zdania, jak sig¢ to juz w
lacinie zdarza, sprawial wrazenie spojnika i dlatego jego kontynuant
francuski mais przybrat znaczenie ‘lecz’. Polski wyraz chocia byt
pierwotnie  imiestowem od czasownika zachowanego W
starostowianskim yostq 'chce' 1 wobec tego znaczyt 'cheac'. Z czasem
formy chocia 1 chocia-z staty si¢ spojnikami przyzwolonymi. Tego
rodzaju przesunigcia polegaja na zubozeniu tresci semantycznej,
wskutek czego wyraz nazywajacy staje si¢ morfemem syn-
taktycznym, przyimkiem czy spojnikiem.

Drugi typ zmian semantycznych wynika ze zmian kultury. Wyraz
zwiazany jest z pewna funkcja spoteczna, ktéra spelnia¢ moga rézne
przedmioty i wobec tego przechodzi on z przedmiotu na przedmiot
spetniajacy t¢ sama funkcje. Tak np. pidro do pisania jeszcze w XVII
w. oznaczalo 'ggsie pioro', ktorym pisano, gdy dzi§ oznacza ono
stalowke, przedmiot zupelnie inny, ale stuzacy do tego samego celu.
Podobnie wyraz tacinski papyrus z. greckiego papyros oznaczal
rosling wodng 'papyrus' oraz material do pisania z niej wyrabiany,
gdy jego kontynuant polski papier oznacza dzi§ materiat wyrabiany
przewaznie z drzewa, ale rowniez stuzacy do pisania. W tych i wielu
innych wypadkach ten sam wyraz oznaczat kolejno rdzne
przedmioty, ktéore w ciagu wiekéw wchodzily jeden w miejsce
drugiego przy spetnianiu tej samej funkcji w obrebie spoteczenstwa.
Zmiany tego typu sa dos¢ czgste, najliczniejsze jednak przesunigcia

semantyczne zostaty
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spowodowane przez przechodzenie wyrazow z jezyka jednych warstw
spotecznych do drugich.

Jezyki narodowe, jak polski czy francuski, obejmuja elementy
dwoch roéznych rodzajow, a mianowicie w kazdym z nich istnieje jezyk
og6lny uzywany przez wszystkich, obok niego za$§ jgzyki specjalne,
czyli zargony poszczegdlnych zawodow i srodowisk. Jezyk ogdlny i
jezyki specjalne maja wspolny system fonologiczny i syntaktyczny, a
roznig si¢ od siebie gltownie slownictwem. Otéz jedna z najwaz-
niejszych przyczyn zmian znaczeniowych wyrazow sa ciagle ich
zapozyczania przez jezyk ogélny z jezykdéw specjalnych i na odwrot
przez jezyki specjalne z jgzyka ogdlnego.

Pociaga to za soba wazne konsekwencje. Wyrazy przechodzace z
jezyka ogolnego do zargonu zwezaja i precyzuja swe znaczenie, a gdy
na. odwrot przechodza one z zargonu do jezyka ogolnego, zakres ich
staje si¢ ogoélniejszy, a tres¢ ubozsza. Przyczyna tego zjawiska jest
tatwa do odgadniecia. Zargony funkcjonujace na tle stosunkowo
nielicznych 1 dokladnie sprecyzowanych sytuacji ograniczaja
znaczenie wyrazo6w do tych ciasnych mozliwosci, jezyk ogolny
natomiast uzywany w sytuacjach o wiele bardziej réznorodnych
rozszerza to znaczenie do ich zakresu. Oto pare przykladéw. Znaczenie
wyrazow tacinskich ponere 'kta$¢’, cubare 'leze¢’, trahere 'ciagnac’ i
mutare 'zmienia¢' uleglo w jezyku chlopoéw francuskich wczesnego
sredniowiecza silnemu zwezeniu, spowodowanemu ograniczeniem ich
do sytuacji zwiazanych z rolnictwem i hodowla. Stad ich kontynuanty
przybraly w jezyku francuskim nowe znaczenie: pondre 'znosi¢ jaja’,
couver 'wysiadywaé, wylegaé', traire 'doi¢’ i muer 'lini¢ sig, pierzy¢
si¢' (u ptactwa). Na odwrét wyraz lacinski adripare 'przybija¢ do
brzegu, ladowac' uzywany przez zeglarzy zostal zapozyczony do
jezyka ogolnego i wowczas rozszerzyt swe znaczenie, skad fr. arriver
'przybywac'. Podobnie w polskim wyraz osnowa uzywany jest dotad
w Srodowisku tkaczy dla oznaczenia rownolegltych nici, w ktore
warsztat tkacki wptata poprzecznie wqtek. Wyrazy te przeniesione z
zargonu tkaczy do jezyka ogolnego nabraty bardziej ogolnego,
abstrakcyjnego znaczenia. Staly si¢ one synonimami o znaczeniu
'pasmo, ciag’, np. osnowa mysli, watek rozumowania.

Zdarzaja si¢ wreszcie wypadki kolejnego zwezania i rozszerzania
wartosci wyrazu, co daje w rezultacie jak gdyby przenosnig. I tak np.
staro-wysoko-niemiecki wyraz marahskalk 'chtopak do koni',
przechodzac we wczesnym sSredniowieczu z jgzyka ogoélnego do
jezyka specjalnego francuskiego dworu krolewskiego, przybral wezsze
znaczenie 'krolewski funkcjonariusz opiekujacy si¢ konmi, koniuszy'.
Ten sam wyraz, przechodzac nastgpnie z powrotem do jezyka
ogodlnego, rozszerzyl swe znaczenie w innym kierunku i stal si¢
wysokim tytutem wojskowym w ogole: francuskie marechal. Wyraz
ten zapozyczony do jezyka polskiego zostal rozszerzony nawet na
dostojnikow §wieckich, np. marszatek sejmu.

Zmiany w systemie stylistycznym j¢zyka zwiazane sa zazwyczaj ze
zmianami stownikowymi, z wedrowkami spotecznymi wyrazow, ktore
znéOw sa wywolane w duzym stopniu przez czynniki emocyjne.
Wyrazy uzywane w kierowniczych warstwach spoteczenstwa
rozszerzaja si¢ czgstokro¢ gtownie dzigki prestizowi, ktory posiadaja
jako wyrazy ,wytworne", z drugiej strony znéw wyrazy z jgzyka
warstw nizszych wchodza do jezyka ogdlnego dzigki §wiezosci swych
asocjacji wyobrazeniowych i uczuciowych. Dostawszy si¢ w tych
warunkach do nowego $rodowiska, wyraz znajduje w nim forme
miejscowa majaca t¢ sama co on warto$¢ stownikowa, a wigc swoj
synonim. Ot6z z dwu takich synonimoéow albo jeden jako niepotrzebny
ginie, albo zmienia swe znaczenie. W tym ostatnim wypadku
synonim pochodzacy z jezyka o ,,wyzszym” prestizu spotecznym
nabiera przy zroéznicowaniu znaczen wartosci dostojniejszej, wyraz
za$ £ dialektu spotecznie ,,nizszego" zepchnigty 1 ponizony otrzymuje
odcien wulgarny i trywialny. W niektorych dialektach francuskich
Szwajcarii oznaczano 'pokdj' wyrazem pailé, odkad jednak wyraz
literacki chambre tam si¢ ustalil, wyraz pailé nabral znaczenia
'izdebka na poddaszu, ciupka’. Podobnie Sabaudczyk uzywa wyrazow
literackich francuskich pere 1 mére dla oznaczenia swych rodzicow, a
natomiast zachowuje on dla zwierzat dawne wyrazy gwarowe pdre i
mare.

Innego typu zmiang réwnoczes$nie systemu stownikowego i sty-
listycznego jezyka jest ewolucja funkcji polskiego wyrazu pan.
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Powstal on ze skrocenia wyrazu zupan, ktory byt zapozyczeniem z
jezykow tureckich. Zupan > pan oznaczal w 1 tysiacleciu n.e.
urzednika chana awarskiego wybierajacego daning. Po upadku panstwa
Awaréw w VIII w. n.e. omawiany wyraz stracil swa pierwotnie
precyzyjna wartos¢ 1 przeszedt z czadem na nazwe urzednika
grodzkiego, tj. kasztelana, np. pan krakowski 'kasztelan krakowski'.
Przechodzac z ciasnego jezyka urzedowego. do jezyka ogodlnego,
wyparl pan w XV w. dawniejszego gospodzina i przejat jego zasadnicze
znaczenie 'glowy domu, posiadacza, wiladcy'. Poczatkowo per pan
zwracano si¢ tylko do Pana Boga i pana kréla, do innych mowiono per
ty. Dopiero z czasem pan stal si¢ podmiotem zwrotow
grzeczno$ciowych zawierajacych czasownik w 3. os., np. czy pan spat?
zamiast czy spales? Jako forma grzecznos$ciowa nalezaca do systemu
stylistycznego jezyka wyraz pan niezmiernie si¢ rozpowszechnil, tak
ze dzi§ kazdy jest panem.

UWAGA. Na czym polega roznica migdzy zmianami zaleZnymi i nie-
zaleznymi formy jezykowej? Jaka jest rola ptaszczyzny fonetycznej i
fonologicznej w ewolucji jezyka w ogodle, a w szczegdlno$ci w procesach
asymilacji, dysymilacji i metatezy? Znaczenie substratu i super strat u
jezykowego dla przebiegu zmian niezaleznych. Rola ptaszczyzny fonologicznej w
przebiegu tych zmian. Na czym polega wewngtrzna ewolucja jgzyka? Co jest
przyczyna absorpcji morfologicznej (perintegracji)? Powstawanie nowych
form na podstawie nowych proporcji. Na czym polega aglutynacja? Jakie
przyczyny powoduja przesunigcia semantyczne wartosci



