Halina Kurkowska

O ZMIANACH ZNACZEN WYRAZOW

Opiewajac w swym wierszu "Do Magdaleny" jej niezwykla urod¢ Kochanowski pisze:

"Ukaz mi si¢ Magdaleno, ukaz twarz swoje,

Twarz, ktéra prawie wyraza r6z¢ obojg".

Komplement zawarty w tych stowach wydaje nam si¢ do§¢ powsciagliwy. Owo prawie
sktonni jestesmy odczuwac jako pewna niezrgcznos¢, niezbyt dobrze $wiadczaca o szarmanterii
poety wobec damy swego serca. Sad taki bylby niestuszny i krzywdzacy. Nieporozumienie
polega na tym, ze wyraz prawie az do XVIII w. znaczyt wtasnie ‘zupetnie, catkowicie’, a po6zniej
dopiero tak krancowo odmienit znaczenie.
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Jedna z utartych drég, ktorymi podaza rozwoj znaczeh wyrazow, jest ich przechodzenie
od nazywania stanow czy doznan fizycznych do nazywania stanéw czy doznan psychicznych.
Oto materiat jezykowy ilustrujacy te tezg.

Kiedy dzi§ powiemy, ze kto$ kogo$§ przerazil, mamy na mysli to, ze kto$ kogo$
przestraszyt. Inaczej byto dawniej. Stownik Lindego z poczatku XIX w. podaje pod hastem
przerazi¢ takie objasnienie: ,,przebi¢ wskro$, przeszy¢, przebdsé" i1 przyklad z pism Lukasza
Gornickiego: "Naprzod pana zabit, potym sam siebie na obie stronie przerazit". Jak thumaczy¢ to
tak odlegle przejscie znaczeniowe od ‘przebi¢ razem’ do ‘przestraszy¢’? Ktokolwiek przezyt
strach, a zdaje si¢ wszyscy mieliSmy sporo do takich przezy¢ okazji, wie, Zze jego objawem jest
czesto jakie$ uktucie w sercu. Méwimy, ze strach ,,przeszyt nam serce". To wlasnie towarzyszace
uczuciu strachu doznanie fizyczne stato si¢ punktem wyjscia omawianej zmiany znaczeniowe;.
Zwiazek ze stowami przeszywac, przebijac, w czasowniku przerazac zupeknie juz zatarty, zywszy
jest w pochodnym od niego przymiotniku przerazliwy (np. ,przerazliwy krzyk" ‘krzyk
przeszywajacy uszy’).

Dalsze przyklady. Wyraz mierzi¢ ‘wywotywaé wstret’ jest etymologicznie spokrewniony
z mrozem, mrozeniem, marznieciem. Przykre wrazenie chlodu, ktory nas niekiedy przejmuje na
widok rzeczy wstretnych, jest tu, mowiac obrazowo, pomostem migdzy pierwotna a dzisiejsza
warto$cia wyrazu. (...). Do jakiego wspdlnego mianownika daja si¢ sprowadzi¢ opisane zmiany
znaczeniowe? Jezeli jakiemu$ doznaniu psychicznemu towarzyszy stale lub czesto jakie$
doznanie fizyczne, to nazwa tego ostatniego przenosi si¢ na owo wrazenie psychiczne, staje si¢
jego znakiem jezykowym. Przeobrazenia semantyczne wyrazow dokonywaja sig, jak stwierdzat
w swych pracach prof. W. Doroszewski, na zasadzie stycznos$ci, jednoczesnosci jakich§ doznan
lub sytuacji.
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Wyrazy sa dokumentami kultury i cywilizacji narodu. Wpatrujac si¢ w ich przeobrazenia
znaczeniowe wnikliwy badacz dojrzy samo zycie te wilasnie przeobrazenia warunkujace. (...)
Wyraz placi¢ utworzony od pfat, znaczacy pierwotnie zapewne tyle co ‘dawac ptaty’, jest



réwniez waznym jak zrodta historyczne dowodem tego, ze Stowianie w handlu wymiennym
uzywali jako monety obiegowej pfatow tkaniny.

Charakterystyczna jednokierunkowo$¢ rozwoju semantycznego wykazuja rzeczowniki
o charakterze nazw czynnosci 1 nazw cech. Ulegaja one tzw. konkretyzacji znaczeniowej.
Przesledzmy ten proces na materiale jgzykowym.

Rzeczownik gofota byt pierwotnie nazwa abstrakcyjna znaczaca tyle, co ‘bycie gotym’
(stownik Lindego jako jeden z synonimow gototy podaje golosc). Z czasem przeksztalcil si¢ on
w nazwg ‘tego, kto jest goty, ubogi’ czy zbiorowo ‘tych, ktorzy sa goli’. T¢ warto$¢ semantyczna
wyrazu zaswiadczaja takie np. jego uzycia: ,,Jesli nieosiadly albo inaczej odartus albo gofota
komu bylby winien, ma odpowiada¢ w sadzie grodzkim za kazda rzecz" (statut prawniczy z XVI
w.), a u Krasickiego: "A wam, co mam powiedzie¢ cnotliwa hofoto?" W jezyku wspolczesnym
utrzymato si¢ tylko konkretne i zbiorowe znaczenie omawianego rzeczownika, do$¢ wyraznie
zreszta w stosunku do osiemnastowiecznego zmodyfikowane: nazywajac jakich$ ludzi holotq
mamy na mysli ich braki moralne, nie materialne, wyrazenie ,,cnotliwa hotota" z dzisiejszego
punktu widzenia wydaje si¢ treSciowo niezharmonizowane.

Wyraz strzelba jest uzyty u Kromera (w. XVI) w takim zdaniu: ,,Cz¢sta 1 ggsta strzelby na
miasto wypuszcza¢ kaze", a u Stryjkowskiego — pisarza tej samej epoki — ,,Z dziat strzelba dtugo
trwata". Jest oczywiste, ze w obu wypadkach mowa o strzelbie — ‘strzelaniu’. Dzi§ wyrazu tego
nie uzywamy inaczej, jak tylko w znaczeniu ‘tego, co strzela’. Nazwa czynno$ci stata si¢ nazwa
konkretnej rzeczy, za pomoca ktorej ta czynno$¢ jest wykonywana.

W ,,Numie Pompiliuszu" Staszica czytamy: ,,Ten nieszczesliwy lud juz znowu na swoja
rzezby miecza dobywa". Ze zdania tego wida¢, ze jeszcze w XVIII w. wyraz rzeZzba funkcjonowat
w jezyku jako synonim rzezi, rzezamia, wigc jako nazwa czynno$ci. We wspoltczesnej
polszczyZnie jest on juz tylko nazwa ,,wyrzezanego" przedmiotu.

W ramach formacji odczasownikowych czgste jest inne jeszcze przesunigeie
semantyczne: zmiana znaczenia strony. Faktow z tego zakresu dostarczaja obficie zwlaszcza
przymiotniki i ,,uprzymiotnikowione", zadiektywizowane imiestowy.

W zdaniu wyjetym ze ,,Zbioru rytméw" Jozefa Minasowicza (w. XVIII):

»Bogacz peret, ubogi potrzebuje chleba.

Oba potrzebni, lecz mniej ubogiemu trzeba";
potrzebny to tyle, co ‘potrzebujacy’, ‘ten, ktory potrzebuje’. W dzisiejszych uzyciach
przymiotnik ten ma warto$¢ ‘potrzebowanego’ (np. ,,dostatem potrzebng mi ksiazke" — ,,dostatem
potrzebowanq przeze mnie ksiazke"). Chwiejno$¢ znaczenia strony obserwowaé mozna takze
w takich np. formacjach jak takomy (,takome dziecko" i ,takomy kasek"), przenikliwy
(,,przenikliwy wzrok" i ,,nieprzenikliwa ciemnos$¢"), widomy (,,niewidomy cztowiek” i ,,widomy
znak”) 1 1. (...).

(...) Uderza nas do$¢ pokazna liczba znaczen zgrupowanych pod hastem lezak w stowniku
Kartowicza-Krynskiego. Oto niektore z nich: 1) ‘drzewo lezace w lesie’, 2) w bartnictwie: “ul
lezacy’, 3) w milynarstwie: ‘staly kamien spodni w mitynie’, 4) w piwowarstwie: ‘piwo
sklarowane przez odstanie, wystale, wylezale’, w gwarach wreszcie bywa /ezak synonimem
‘lenia, prozniaka’. Struktura i sktadniki formacji wyznaczaja najogélniejsze ramy dla jej uzyc.
Lezak to ‘to, co lezy’ (i niekiedy ‘to, co jest ,lezane"’). Tyle tylko mowi sam wyraz. Reszte
dopowiada zycie. Ono to chrzci mianem lezakow rzeczy bedace podmiotami (czy rzadziej
przedmiotami) czynno$ci lezenia. Ogolny projekt znaczenia wyrazu, naszkicowany sama jego
budowa, roznie realizuja rézne S$rodowiska jezykowe. Rezultatem opisanych dotychczas
procesoOw byly dos¢ radykalne zmiany sensu wyrazéw zrywajace czasem niemal zupeknie zwiazki
migdzy ich pierwotnym a wspolczesnym rozumieniem. Niekiedy przeksztalcenia znaczeniowe
nie siggaja tak gleboko, ale ograniczaja si¢ tylko do zmiany tonu, zabarwienia uczuciowego.
Takie np. wyrazy jak bron i orez, oznaczaja zasadniczo te same przedmioty, wyrazy kon i rumak



— to samo zwierzg, ale jednak nie nazwiemy rumakiem starej, kulawej szkapy, ani np. nie
powiemy, ze ,karabin maszynowy jest skutecznym oreZem". Omawiane wyrazy rdznia sig
znacznie niejako ,nastrojem", zajmuja inne miejsca w hierarchii stylistycznej. Zmiany
zabarwienia uczuciowego stow odbywaja si¢ w obu kierunkach: wyrazy niegdy$ pogardliwe
moga z czasem utraci¢ swdj ujemny odcien znaczeniowy, wyrazy, ktore tego ujemnego odcienia
nie miaty, moga go z czasem nabrac.

Przyktadem ,,degradacji" znaczeniowej sa np. losy wyrazu geba. W dawnej polszczyznie
byl on potocznie i powszechnie uzywanym synonimem ‘ust’ czy ‘twarzy’. W ,,Anatomii" z konca
XVII w. znajdujemy taka jego definicjg: ,,poprzeczny otwor migdzy nosem i podbrodkiem
nazywa si¢ os (lac.), to jest geba". Dzi§ wyraz ten spadt do roli stow wulgarnych. Bez wyraznie
ujemnego odcienia mozna go uzy¢ jedynie w skostniatych, tradycyjnych zwrotach, np.
"zapomnie¢ jezyka w gebie", "nie pusci¢ pary z geby", a zwlaszcza w okresleniu "pan cata gebq",
ktorego bez narazenia si¢ na $mieszno$¢ nie mozna zastapi¢ wyrazeniem "pan catymi ustami".
s.12-14

Odwrotna droge przemian przebyt wyraz kobieta. W XVI w. byto to wyzwisko. W swym
»Sejmie niewiescim" Bielski pisze: ,,Mgze nas zowia biatogtowy, przadki. Ku wigkszemu
zelzeniu kobietami zowiq" 1 dalej: ,,Mogaé meze przezywac zony kobietami, Ale¢ tez nie do
konca maja rozum sami". Wyraz kobieta, jak przypuszcza Briickner, taczyl si¢ pierwotnie
z kobem ‘chlewem’. Kobieta to moze ‘zajmujaca si¢ chlewem, hodujaca swinie’. Jasne, ze takie
powiazania znaczeniowe nie dodawaty blasku wyrazowi.

Na zakonczenie chcialabym omowi¢ jedno jeszcze zagadnienie, ktore rzuca $wiatto nie
tylko na rozw0j znaczen wyrazow, ale i na rozwoj jezyka w ogole. (...)

Przymiotniki przewrotny 1 wywrotny mialy w starszym jezyku zakresy uzywalnosci
catkowicie si¢ niemal ze soba pokrywajace: obydwa one byly uzywane i w znaczeniu
przenosnym, i w dostownym. Woz, ktory si¢ czesto wywraca, nazywano wozem wywrotnym albo
przewrotnym, strzezono si¢ nie tylko ,.przewrotnych ludzi", ale i ,,wywrotnej chytro$ci szatana".
Dzi$ podzial znaczen migdzy te przymiotniki juz si¢ dokonat: wywrotny pozostal przy znaczeniu
dostownym, przewrotny owladnal metaforycznym. Podobnie mniej ostre dawniej niz dzi$ byly
granice oddzielajace uzycia takich np. przymiotnikow jak dworski 1 dworny czy sercowy
1 serdeczny, skoro grunt nalezacy do dworu mozna bylo nazwaé zaréwno dworskim jak
1 dwornym, a osierdzie zar6wno ,,workiem sercowym" jak i "serdecznq torba".

Proces podzialu znaczen migdzy wyrazy pokrewne jest ogromnie czesty. Oto np.
przymiotniki pochodzace od rzeczownika mqz: meski, mezowy, mezny. Wszystkie te wyrazy
mogly wystgpowa¢ w tych samych funkcjach, co obficie poswiadczaja teksty staropolskie.
Czytamy w nich o jakiej$ Krzychnie, ktora nie zagarngta niczyjego majatku po ,,mezZne $mierci",
tzn. po $mierci swego me¢za, o kobiecie, ktora poszta do ojca, nie czekajac "mezowa wrocenia"
(powrotu meza), a w ,,Biblii Krolowej Zofii", zabytku z XV w. Bog tak méwi do Ewy:
,»Z bolescia bedziesz rodzi¢ swe syny, a pod moca meskq bedziesz, a on bedzie nad toba
panowac". Wyrazenie ,,moc meska" znaczy tu ‘wiladzeg, panowanie mgza’. Dzi§ przymiotniki
meski, mezowy, mezny przestaly by¢ wspotwlascicielami tego samego terenu znaczeniowego,
dokonaty niejako jego ,,parcelacji" migdzy siebie. Mezowy objat znaczenie dzierzawcze 1 znaczy
‘nalezacy do meza’, meski to ‘wlasciwy mezowi — mezczyznie’ w sensie raczej fizycznym, mezny
to ‘wlasciwy megzowi — mezczyznie’ w sensie raczej psychicznym. Ten ostatni przymiotnik
zerwat zreszta niemal zupelnie swe zwiazki z wyrazem mqz.
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Sumujac wnioski stwierdzamy: 1. Ze zmiany znaczen wyrazéw dokonywaja si¢ na
zasadzie styczno$ci doznan czy sytuacji, 2. ze sa zwigzane z warunkami spotecznego bytu, 3. ze



wreszcie w dziedzinie semantyki, tak zreszta jak 1 w innych zakresach faktow jezykowych, spoza
réznorodnosci form prze§wieca dazenie do uscislenia, udoskonalenia jezyka jako narzedzia
migdzyludzkiej komunikacji.
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