Marian Kucata

BOHEMIZMY FRAZEOLOGICZNE W STAROPOLSZCZYZNIE

(...) podstawowym kryterium wyrdzniania bohemizmow frazeologicznych jest splot kilku
czynnikoOw, a mianowicie: znaczenie danego zwiazku, jego wystgpowanie w staroczeskim
1 staropolskim, a niewystgpowanie lub rzadko$¢ w innych jezykach stowianskich, charakter
zabytkow staropolskich, ktore ten zwiazek poswiadczaja. Tak wigc jes$li dane wyrazenie czy
zwrot oznacza pojecie dotyczace religii, odnosi si¢ do terminologii chrzescijanskiej, ktéra, jak
wiadomo, w okresie sredniowiecznym byla zapozyczana powszechnie z czeskiego do polskiego,
nalezy do frazeologii biblijnej, jesli sa wczesniejsze czeskie niz polskie poswiadczenia, jesli
w innych jezykach stowianskich w takiej postaci nie wystepuje, jesli znany jest wylacznie
z polskich sredniowiecznych zabytkéw charakteru religijnego, gtownie z tekstow psatterza, biblii
— jest to bohemizm niewatpliwy. Im mniejsza ilo§¢ wymienionych czynnikow w ten sposob sig
uktada, tym mniejsza jest pewnos¢ co do czeskiego pochodzenia danego zwiazku wyrazowego.
Sa wigc staropolskie frazeologiczne bohemizmy pewne i bohemizmy bardziej lub mniej
prawdopodobne.

s.119-120

W niniejszym artykule omawiam zapozyczenia wystepujace w zabytkach polskich do
konca XV wieku.
s.120

Wyrazenia przymiotnik — rzeczownik: okreslenia czasu: staropolskie (w dalszym ciagu
skrot: stp.) mitosciwe lato, odpowiednik tacinskiego (w dalszym ciagu: tac.) iubilaeus annus,
oznaczajace ‘rok jubileuszowy, potaczony ze specjalnymi ulgami prawnymi, S$wigcony
w okreslonych odstgpach czasu’, w Slowniku staropolskim (w dalszym ciagu: SStp.)
poswiadczone tylko z tekstow religijnych (Biblia krolowej Zofii, Rozmys$lanie przemyskie,
mammotrekty), to niewatpliwie przejecie staroczeskiego (w dalszym ciagu: stcz.) milostivé léto
zarejestrowanego w Slovniku staroeskim Gebauera (w dalszym ciagu: SStcz.) z Biblii
olomunieckiej. Podobnie stp. Nowe Lato ‘Nowy Rok’ — stcz. Noveé léto. (...)

O zestawieniu Wielka Noc, odpowiedniku stcz. Velika noc juz pisano (...), uznajac je za
bohemizm. O Bozym Narodzeniu byt w JP osobny artykut W. Fedorowicza (W. Fedorowicz,
Polskie Boze Narodzenie 1 jego synonimy w jezykach stowianskich, JP XLVI, 1966). Jak z niego
wynika, nazwa ta wystegpuje tylko w jezykach: czeskim, stowackim i polskim, przy czym w stcz.
znana jest od poczatku XIV w., w polskim od Kazan $§wigtokrzyskich, pozyczka czeska jest
w tym wypadku niewatpliwa. Fedorowicz pokazal, ze byt to termin uczony, ktéry pozniej zostat
w jezyku czeskim zastapiony przez ludowe vdnoce, natomiast w polskim si¢ upowszechnit,
wypierajac ludowe i potoczne Gody. Z tego zakresu wymienimy jeszcze Wielki Czwartek — stcz.
Veliky ctvrtek, oraz dawniejsza, a dzis§ ludowa nazwe¢ Niedzieli Palmowej Kwietna Niedziela
poswiadczona w SStp. od potowy XV w. — w SStcz. Kvetna nedele przytoczona jest m. in.
w przykladzie z pism Husa. Od $redniowiecza do dzi§ znana nazwa koscielna suche dni jest
przejeta z jezyka czeskiego, w ktoérym zapisy jej si¢gaja potowy XIV w. (suché dni). (...)



Zestawienia dotyczace roznych pojeé religijnych:
- Smiertelny grzech (...);
- niemy grzech *zboczenie seksualne' (...);
- nieczysty grzech (...);
- grzeszna dusza (...);
-zly duch (...);
- duchowna ma¢ “matka chrzestna' (...);
- boza meka “krzyz przydrozny' (...);
Tu naleza takze: Boze Ciato i dziesiecioro przykazanie.
s.121-122

Z innych niereligijnych termindéw wymienimy:
- drogie kamienie (...);
- krzywy swiadek “$§wiadek skladajacy fatszywe zeznania' (...);
- ranny lekarz chirurg' (...);
- nagta smier¢ (...);
- dobre imie “dobra opinia' (...).
s.122-123

Znaczng ilo$¢ bohemizmodw, i1 papierowych, czgsto jednorazowo zapisanych, i Zywych,
przyjetych, znajdujemy wsrod nazw botanicznych. (...) Ograniczamy si¢ tylko do wymienienia
polskich i czeskich odpowiednikdéw, bez ich omawiania, gdyz zajetoby to zbyt wiele miejsca:
polski balsam — polsky balSan, biedrnik konski — konsky bedrnik, kozia broda — kozie brada,
gorzka cebula — horkad cibule, morska cebula — morska cibule, wloska cebula — viaska cibule,
bobkowe drzewo — bobkové diévo, boze drzewko — bozie drévce, figowe drzewo — fikové drevo
(...).

s. 123

Odmianka formalna dotychczas omawianych wyrazen sa zestawienia o szyku rzeczownik
— przymiotnik. Wéréd nich znaczna przewaga termindéw religijnych, co zrozumiale, gdyz
terminologia chrzescijanska éwczesna (zreszta w wigkszos$ci istniejaca i dzi$) oparta byla na
terminologii czeskiej. Tak wiec syn bozy, Matka Boza, Duch swigty, baranek bozy, syn
cztowieczy, swiety Jan Chrzciciel oparte sa na czeskich syn bozi, Matka boza, Duch svaty,
berdnek bozi, syn cloveci, svaty Jan Chrtitel. (...)

Inne nalezace tu religijne terminy to (...): baranek wielikonocny — velikonocni beranek,
obiata kadzidlna — kadidlna obet', obiata kalendowa — obét' kalendova, kosciot rzymski — rimsky
kostel, korona tarnowa — korona trnova, tono Abramovo — lono Abrahamovo, kory anielskie —
andeélsko kory, ogien piekielny — pekelni ohen, dzien $wiqteczny — den svdtecni, dzien sqdny
(wczesniejszy szyk w stp. dzien sqdny, pdzniejszy sqdny dzien) — den sudny, list rozwodny — list
rozvodny. (...)

Nie z zakresu religijnego, ale gtownie w religijnych tekstach zapisane wyrazenia to np.
ociec czeladny pater familias' otec Celedni, zwierze nierozumne — zvéri nerozumné, zwierzeta
lesne — zvérata lesna, zloto klepane — zlato klepané, kraje ziemskie, ziemie — kraji zemici, zemée,
Morze Czerwone — More Crvené, Morze Martwe — Mrtvé more.

s. 124

W staroczeskim i staropolskim jest znaczna ilo§¢ rozmaitych wyrazen przyimkowych,
doktadnie sobie odpowiadajacych. Czgs¢ z nich jest w polskim niewatpliwie wzigta z czeskiego,
cho¢ stwierdzenie tego nie jest tatwe. Wymienimy bardziej prawdopodobne:



- bez czysta bez miary, bez liku’ (...);

- bez mata, przez mata ‘omal nie’ (...);

- bez miary, przez miary ‘bez ograniczenia’ (...); (...)

- aze do konca (...),

- do woli ‘tyle, ile si¢ pragnie, wystarczajaco duzo’ (...);

- na darmo: w SStp. w dwu znaczeniach: ‘na prézno’ (...) i1 ‘bez przyczyny, niestusznie’ (...); (...)
- na lewicy ‘po lewej stronie’ (...);

- od morza do morza (...).

s. 125

Przechodzimy z kolei do przedstawienia zwrotow, tzn. takich zwiazkow wyrazowych,
w ktorych wystepuja czasowniki, brak jest jednak wyrazéw petniacych funkcj¢ podmiotow (co,
jak wiadomo, r6zni zwroty od fraz): (...)
- bra¢ na mysl (...);
- by¢ po goscinie, po goscinach (...);
- by¢ prawego, nieprawego toza ‘pochodzi¢ z waznego, niewaznego zwiazku matzenskiego’ (...);
- bylo imie, jest imie komus (...); (...)
- dat przyktad (...); (...)
- kiwac¢ gltowq ‘ruchem glowy objawia¢ lekcewazenie, pogarde’ (...);
- ktas¢ nadzieje (...) (...)
- (i)mie¢ nadzieje (w kims) (...);
- na mysli mie¢ (...);
- migac oczyma (...);
- naktoni¢ ucho (...);
- figi podawac ‘charakterystycznym ztozeniem palcow szydzié’ (...);
- kozielce przewracac¢ ‘przewracac si¢ przez glowe’ (...);
- z martwych wstac, wstac¢ z martwych (...);
s.126-128

Na koniec podamy par¢ przyktadow staropolskich fraz, tzn. statych zwiazkéw bedacych
zdaniami, ktore si¢ zgadzaja z frazami staroczeskimi i prawdopodobnie powstaty na ich wzor:
- deszcz idzie ‘deszcz pada’ (...);
- czas sie blizy (...); (...)
- Bog daj (...);
- co nam (mnie) do tego (...).
s.128

Najwazniejszym stwierdzeniem, ktére nie jest oczywiscie zadnym zaskoczeniem, jest to,
ze w ogromnej wigkszosci bohemizmy frazeologiczne w jezyku staropolskim naleza do
frazeologii biblijnej. Nie jest to zaskoczeniem, gdyz wiadomo, zZe staropolskie przektady biblii
byly oparte na dokonanych wczes$niej przektadach czeskich, ze staropolska terminologia
chrzescijanska jest w wigkszosci pochodzenie czeskiego, ze frazeologia biblijna weszta na state
do jezykoéw nowozytnych.

Przy badaniu frazeologizmow biblijnych powstaje pytanie, czy zgodno$¢ w tym zakresie
tekstow staroczeskich i staropolskich nie jest po prostu wynikiem niezaleznego przektadu
z faciny. Gdyby tak byto, to nie byloby stuszne dopatrywanie si¢ tu wptywu jezyka czeskiego na
polski. W pewnych wypadkach tak by¢ moze, w wigkszosci jednak wyzej przytoczonych
dzialanie wzoréw czeskich na thumaczy jest niewatpliwe. Wszak wyrazenia i zwroty tacinskie
mozna przektada¢ dos¢ réznie. Np. in unum ad invicem niekoniecznie trzeba byto thumaczy¢ na



gromade, w gromade, mozna bylto uzy¢ np. w jedno, razem. Po wsze dni, po wszytki dni nie
wyglada na niewolniczy przektad wyrazenia per singulos dies. Zamiast w te dobe mozna bylo
uzy¢ wtenczas, (w)tedy. Zamiast mie¢ nadzieje, ktas¢ nadzieje — odpowiednikéw tac. sperare,
supersperare — nadziewac sie, ufac czy innych. Przektadajac gratias agere, bardziej odpowiednie
wydawatoby si¢ uzycie dzigki czyni¢ niz dzieki wzdaé. Resurrexit a mortuis to niekoniecznie
wstat z martwych. Czgsto to samo wyrazenie jest odpowiednikiem réznych tacinskich wyrazow,
np. z{y duch — python, daemon, daemonium, diabolus, spiritus immundus. Nieraz ten sam wyraz
facinski zaleznie od znaczenia czy zwiazku z innymi wyrazami jest roznie thumaczony, np. agnus
najczesciej przez baran, ale Paschalis agnus tylko przez baranek wielikonocny, agnus dei
wylacznie przez baranek bozy. Przyklady te wskazuja, Ze to nie tacina byla przyczyna
wprowadzania zgodnych z czeskimi wyrazen i zwrotow do tekstéw polskich.

W tekstach biblijnych trafiaja si¢ wyrazenia 1 zwroty, ktore do frazeologii biblijnej nie
naleza. Takie np. czyrwona niemoc, przyrodzona niemoc, nagta smier¢, zloto klepane, sam
jedyny, bez mata, na stara kolana, da¢ w (czyjes) rece, kiwaé glowaq, figi podawaé i inne
wprowadzone sa do tekstow religijnych (w czeskim) z pewnoscia z jezyka potocznego.

Frazeologizmow, ktore uznaliSmy za bohemizmy, a nie zwiazanych z tekstami
religijnymi, duzo nie ma. Takimi sa np. ranny lekarz, dziwoki koziet, osiet, do woli, by¢ prawego,
nieprawego ftoza, kozielce przewracacé. Mala ich ilo§¢ w pewnej mierze wynika niewatpliwie
z niepewnosci co do kryteriow uznawania tego rodzaju frazeologizmoéw za bohemizmy. Znaczna
ilos¢ zestawien — po frazeologizmach biblijnych grupa to najliczniejsza — to przyjete z czeskiego
nazwy roslin. Ale tez z dos$¢ diugiej listy wyzej zestawionej wigkszo$¢ to nazwy czysto
papierowe, ktore si¢ w jezyku polskim nie przyjety nawet jako fachowe botaniczne nazwy.
s.130-131
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