Stanistaw Borawski

O POTRZEBACH HISTORII JEZYKA POLSKIEGO

I. PRZEGLAD WAZNIEJSZYCH STANOWISK BADAWCZYCH
W ROZWAZANIACH HISTORYCZNOJEZYKOWYCH

Badania historycznojezykowe maja u nas bardzo bogata tradycje. Zrédto zainteresowan
dziejami jezyka ojczystego jest oczywiste - jezyk jest gtdwnym znamieniem narodu.
Odpowiedzi na pytania dotyczace rozwoju jezyka 1 warunkow, w jakich funkcjonowal, maja
pierwszorzedne znaczenie dla ksztaltowania §wiadomos$ci narodowej. Nic przeto dziwnego, ze
trudno dzi§ wskaza¢ kilku cho¢by jezykoznawcow i filologow polskich, ktorzy nie przyczynili si¢
do poszerzenia spotecznej wiedzy o dziejach jezyka narodowego. Do najbardziej zastuzonych
mozna zaliczy: Aleksandra Briicknera, Jana Ignacego Baudouina de Courtenay, Tadeusza
Brajerskiego, Zenona Klemensiewicza, Wladyslawa Kuraszkiewicza, Tadeusza Lehra-
Sptawinskiego, Jana tosia, Kazimierza Nitscha, Stanistawa Rosponda, Stanistawa Stonskiego,
Zdzistawa Stiebera, Witolda Taszyckiego, Stanistawa Urbanczyka, Haling Koneczna, Stefana
Vrtela-Wierczynskiego.
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1. OKRES FILOLOGICZNO-DOKUMENTACYJNY

Zaczyna si¢ okoto roku 1823 1 trwa do roku 1915. Nazwa, ktora proponujemy dla
oznaczonego datami okresu, ma charakteryzowaé zainteresowania dominujace w tym czasie.
Wynikaly one w sposéb naturalny z sytuacji politycznej Polakoéw oraz z ogdlniejszych pogladow
na rolg nauki. Gromadzenie dowodéw dawnosci i odrgbnosci jest zupelnie naturalne w okresie
utraty niezawistos$ci panstwowej przez nardd swiadomy swego prawa do samodzielnego bytu
panstwowego. Rok 1823 jako poczatek systematycznych studiéw nad historia jezyka polskiego
zostal wybrany ze wzgledu na pojawienie si¢ wowczas wyraznie przedstawionego programu
dziatalnosci naukowej, poznawanie dziejéw gtownego narodowego znamienia - jezyka. Mamy tu
na mysli wystapienie J. Rakowieckiego, nawolujace do poznawania najstarszych polskich
tekstow. Miato ono miejsce na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Naukowego
(Por. A. Kraushar, "Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk 1800-1832. Monografia
historyczna", T. I-IV, Krakéw-Warszawa 1900-1906). Seria publikacji zaczyna si¢ od Ksiag
ustaw polskich i mazowieckich (...), (Ksiggi ustaw polskich i mazowieckich na jezyk polski w
latach 1449, 1450, 1503, 1451 przektadane, po raz pierwszy staraniem J. Lelewela drukiem
ogltoszone ..., Wilno 1824). Omawiany okres obfituje w prace przede wszystkim dokumentacyjne.
Szczegodlnie wiele edycji zabytkdw i rozpraw z nimi zwigzanych ogtoszono po roku 1863, co
zwiazane jest z ogolniejszymi historycznymi uwarunkowaniami. Godna specjalnego podkreslenia
role¢ w rozpowszechnianiu wiedzy o zabytkach i udostgpnianiu samych zabytkowych tekstow



odegraty powazne pisma periodyczne: Biblioteka Warszawska, Rozprawy Komisji Jezykowej
Akademii Umiejgtnosci, Materiaty 1 Prace Komisji Jgzykowej Akademii Umiejgtnosci, Archiv
fur Slavische Philologie i1 inne. Znaczna liczba prac to samodzielne rozprawy, wydawane czgsto
wlasnym sumptem autorow lub z dotacji réznych stowarzyszen naukowych oraz moznych osob.
Czgsto pojawiajacymi si¢ w tytutach wyrazami sa zabytek, pomnik, starodawny, starozytny itp.
Data zamykajaca okres zostala wybrana ze wzgledu na opublikowanie przez J. Losia w 1915
roku monumentalnego "Przegladu jezykowych zabytkow staropolskich do r. 1543". Dzielo to jest
doskonatla ilustracja dokonan okresu filologiczno-dokumentacyjnego. Jest ono réwnocze$nie
podsumowaniem dziatalno$ci naukowej w zakresie historycznych nauk o jezyku polskim.
Dodatkowym uzasadnieniem dla uznania roku 1915 za granice pomigdzy okresami jest nasilenie
si¢ okoto tej daty nowych jako$ciowo celow i metod. Rozmiary i warto$¢ dokonan okresu
filologiczno-dokumentacyjnego daje si¢ wlasciwie oceni¢ w czasach obecnych, gdy w studiach
nad dawnymi tekstami korzystamy z opublikowanych wowczas transliteracji 1 transkrypcji
zabytkOdw 1 czgsto zmuszeni jesteSmy do uzywania formut: "Oryginat zaginal w czasie dzialan
wojennych" badz "oryginal nie zachowal sie". Ze do$¢ czesto dzisiejszy badacz miewa
watpliwosci, czy wydawca poprawnie odczytat rgkopis, ze niekiedy przyjete przez dawnego
badacza zasady edytorskie nie sa do$¢ rygorystyczne w stosunku do dzisiejszych - to niedostatki,
z ktorymi wspoétczesny uczony zazwyczaj potrafi si¢ uporaé. Czesto tez musimy stwierdzac, ze
praca J. Losia "Przeglad (...) zabytkow (...)" jest w wielu miejscach nieaktualna, ale ciagle liczace
66 lat dzielo, z braku nowocze$niejszego, stuzy nam jako kompendium podstawowe. Zamyka
ono w sobie cato$¢ dokonan okresu.

Badaczami szczegolnie zastuzonymi w tym okresie byli: A. Briickner, J. Lelewel,
W. A. Maciejowski, W. Chometowski, W. Nehring, L. Malinowski, M. Bobowski, B. Ulanowski,
I. Polkowski, W. Wistocki, Z. Celichowski, O. M. Balzer, J. Rozwadowski 1 inni.
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2. OKRES DYSKUSJI O POCHODZENIU POLSKIEGO JEZYKA
LITERACKIEGO

Przypada na lata 1915-1953. W rzeczywisto$ci problem czasu i miejsca powstania
polskiego jezyka literackiego wynikl znacznie wczedniej, bo juz przed 1900 rokiem. Istotna
jednak dla tego okresu publikacja pojawita si¢ dopiero w 1910 r. Chodzi tu o wystapienie
K. Nitscha. Szerszemu gronu zainteresowanych prac¢ O wzajemnym stosunku gwar ludowych
i jezyka literackiego" przedstawit "Jezyk Polski", 1 (1913). (...)

Jako datg zamykajaca okres dyskusji o pochodzeniu jgzyka literackiego proponujemy rok
1953. (...) Zabralo glos wielu uczonych, przy czym na lata 1951-1953 przypadaja publikacje
szczegolnie wazne. Wsréd nich wyrdzniaja si¢ argumentacja 1 pasja polemiczna prace
S. Urbanczyka, S. Rosponda, Z. Klemensiewicza, W. Taszyckiego, Z. Stiebera,
W. Kuraszkiewicza. Stanowiska tych uczonych, wyrazone w licznych pracach, dobrze obrazuja
przebieg catej dyskusji i sposéb ujmowania wezlowych zagadnien.

Wokoétl roku 1953 koncentruja si¢ rowniez inne (obok dyskusyjnych publikacji)
wydarzenia. Mamy tu na mysli konferencje naukowe, wsrod ktoérych najwigksze znaczenie miata
Sesja Naukowa Polskiej Akademii Nauk "Odrodzenie w Polsce" (25-30 X 1953). Obfitowata ona
w wystapienia historykéw jezyka. Dla nas szczegdlnie istotne jest, ze Sesja Odrodzeniowa PAN
przyniosta wiele nowych postulatow i propozycji metodologicznych, ktére z jednej strony miaty
poszerzy¢ baz¢ materiatowa i metodyczna dyskusji o jezyku literackim, z drugiej wskazywaty
nowe obiekty badan i cele historii jezyka.

Omawiany okres nie rezygnuje z edytorstwa. Jednak nawet ono bylo uprawiane w ramach



dyskusji o pochodzeniu je¢zyka literackiego. Nie publikowano juz w zasadzie tekstow zabytkoéw
bez komentowania i opracowania ich. Owe komentarze zazwyczaj byly podporzadkowane
toczacej si¢ dyskusji.

Nie jest uproszczeniem stwierdzenie, ze najwigksze osiagnigcia jezykoznawstwa
polskiego sa w tym okresie wynikiem ciaglego ponawiania pytan o czas i miejsce powstania
polskiego jezyka literackiego 1 poprzedzajacego literacka polszczyzng "dialektu kulturalnego".
Liczba publikacji jest znaczna. Dyskusja pobudzata do wytezonych badan i wzbudzata emocje.
Dzi$§ z mieszanymi uczuciami studiuje si¢ niektore wystapienia.

s.319-323

Chociaz odpowiedzi ostatecznej na pytanie o czas i miejsce powstania literackiej
polszczyzny dyskusja nie przyniosta - przyniosta bowiem ich przynajmniej dwie - to przeciez
dzigki niej polonistyczne jgzykoznawstwo zyskalo wiele. Najwigksza zastuga dyskutantow sa
w naszym mniemaniu te dokonania, ktére w toku ostrej polemiki pekily funkcje stuzebne.
Powstata odrgbna dziedzina diachronicznych studidéw jezykoznawczych - dialektologia
historyczna. W oparciu o dane wynikle z badan nad cechami dialektycznymi poszczego6lnych
tekstow ustalono czas i miejsce powstania licznych zabytkow jezyka i literatury, co ma ogromne
znaczenie nie tylko z naukowego, ale 1 narodowego punktu widzenia. Juz samo uswiadomienie
spoteczenstwu, ze najstarsze zapisy polskie pochodza z Wielkopolski (Bulla gniezniefiska - 1136)
i Slaska (Bulla wroctawska - 1156, Nekrolog Premonstratensow - odpis z r. 1289; najstarsze
polskie zdanie z roku ok. 1270) i tego, ze mieszkancy tych ziem nosili polskie imiona,
zamieszkiwali miejscowosci o polskich nazwach, pozwala na ocenienie waznosci omawianej
dyskusji. Teza o potudniowopolskim pochodzeniu Psatterza florianskiego i samo opublikowanie
go kaza z wielka ostroznoscia odnosi¢ si¢ do sformutowan przeceniajacych role osadnictwa
niemieckiego na obszarze Polski poludniowej w p6znym $redniowieczu.

s.324

Na przebieg dyskusji powazny wptyw wywarly do$wiadczenia historykow innych
literackich jezykow europejskich: niemieckiego, francuskiego, czeskiego i1 rosyjskiego. Wptyw
ten polega na czerpaniu z osiagni¢¢ metodologicznych i szukania analogii. Tak tlhumaczymy
wybor drogi filologicznej przez wielu badaczy polskich, mimo ostrzezen Nitscha. Tymczasem
Europa okresu ksztaltowania si¢ panstw 1 narodow przedstawia soba obszar ogromnie
skomplikowany i1 szukanie analogii z dziejami wybranych jezykéw niosto ze soba ryzyko
uzyskania obrazu mato spojnego lub wielu niespdjnych odbi¢. Pod$swiadoma zapewne chegc
uzyskania wynikéw analogicznych z wynikami studiow nad jezykiem literackim francuskim czy
niemieckim prowadzita do nadawania przesadnej rangi roznicom dialektalnym, z czym taczyty
si¢ rozbiezne interpretacje. A przeciez naprawde istotna roéznica pomigdzy dialektami
Wielkopolski 1 Matopolski jest mazurzenie i1 realizacja prasl. samoglosek nosowych. Jakos¢
i rozktad innych cech ma znaczenie daleko mniejsze dla dziejow jezyka literackiego, co nie
oznacza, ze nie sa one godne uwagi historykow jezyka.

s.327

Osobnym nurtem w dyskusji byty propozycje terminologiczne, wynikle - jak si¢ wydaje -
w zwiazku z niemozno$cia osiagnigcia porozumienia w zasadniczych kwestiach wobec
podktadania pod termin "jezyk literacki" coraz to réznych pojgé. Proby zdefiniowania tego
terminu wykazatly niejednolito$¢ jezyka juz w czasach odlegtych. Dostrzegano jednak dos¢ dlugo
przede wszystkim regionalne zrdznicowanie jezyka - znacznie rzadziej i stosunkowo pdzno
zauwazono réznice funkcyjne. A przeciez juz w 1915 r. J. Lo§ przedstawit zabytki w uktadzie
rzeczowym. Wprawdzie sam uklad rzeczowy-chronologiczny pracy Losia nie jest dowodem



funkcyjnego zrdéznicowania jezyka, wydaje si¢ jednak, ze stwarzal okazj¢ i prowokowat do
postawienia pytania o tekstowe konsekwencje roznic w funkcjach jezyka. Dla uczestnikow
dyskusji "jezyk literacki" to cos$ przeciwstawnego niz dialekt regionalny. Niektérzy podnosili tez
wazno$¢ artystycznego wyrobienia tekstow pisanych ta odmiana. Jednak dopiero docenienie
waznosci zrdéznicowania funkcyjnego jezyka przyniosto systematyczne ujecia zagadnien
terminologicznych i pojeciowych w postaci klasyfikacji odmian jezyka. Jako pierwszy swoja
systematyzacje przedstawit Z. Klemensiewicz w pracy "O roéznych odmianach wspoiczesnej
polszczyzny". (Z. Klemensiewicz, W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961).
Mimo uptywu lat rozprawa ta cieszy si¢ duzym uznaniem i weszta do kanonu lektur
polonistycznych. Wydaje si¢ jednak, ze Srodowiska jezykoznawcze nazbyt latwo uwierzyly
w deklarowana tytutem wylaczna przydatnos¢ klasyfikacji do badan nad jezykowa
wspotczesnoscia. Brak wigc powazniejszych prob odniesienia tego ujecia do studiow
historycznojezykowych. Na dodatek sam Z. Klemensiewicz nie podjal proby zaadaptowania
wlasnej klasyfikacji do syntetycznego ujecia dziejow jezyka. Taki los Klemensiewiczowskiej
klasyfikacji przewidywat zapewne S. Urbanczyk, skoro swoja propozycje systematyzacyjna,
zawartg w rozprawie "Rozwdj jezyka narodowego. Pojgcia i terminologia", wyraznie odnidst do
przesztosci. Roéznice pomigdzy tymi klasyfikacjami sa oczywiscie znaczniejsze, jednak
z interesujacego nas punktu widzenia ta jest najwazniejsza. I ta propozycja nie zostala przez
historykoéw jezyka wyzyskana do celow innych niz dorazne terminologiczne. Wydaje si¢ wobec
tego, ze do szerszego wyzyskania obydwu prac jezykoznawstwo historyczne nie bylo
przygotowane, poniewaz nazbyt wielka uwage przywiazywano do uzyskania bezposredniej
odpowiedzi na pytanie o czas i miejsce powstania polskiego jezyka literackiego rozumianego
przez jednych jako jezyk ponadregionalny - przez innych jako artystyczny.

Uogolnieniem, wynikajacym z uzywania w dyskusji argumentow z zakresu fonetyki,
fonologii, morfologii i leksyki sa periodyzacje dziejow jezyka. Najwazniejsze propozycje z tego
zakresu pojawity si¢ po roku 1953, ale wzmiankowanie o nich tutaj jest konieczne choéby z tego
wzgledu, ze sa one pochodna samej dyskusji, ale takze dlatego, ze poczatkami swymi siggaja
czasOW znacznie wyprzedzajacych t¢ datg¢. Mamy tu na mys$li periodyzacje przedstawione przez
Z. Klemensiewicza w monumentalnej "Historii jezyka polskiego" 1 S. Urbanczyka w pracy
"Periodyzacja dziejow polskiego jezyka literackiego" (w: "Z polskich studiow slawistycznych",
Seria II, Warszawa 1963). Roéwniez dzieto Lehra-Sptawinskiego "Jezyk polski. Pochodzenie,
powstanie, rozwo¢j" zawiera w sobie propozycje¢ periodyzacyjna, ale jest ona daleko blizsza
tradycyjnych, Briicknerowskich jeszcze ujec.

Godne uznania sa studia wielu uczonych, wsrod ktorych wyrdznili si¢ aktywnoscia:
S. Bak, L. Bernacki, T. Brajerski, Z. Klemensiewicz, W. Kuraszkiewicz, K. Nitsch, T. Milewski,
S. Rospond, W. Taszycki, Z. Stieber, S. Szober, S. Urbanczyk, P. Zwolinski, M. Rudnicki,
A. Briickner, W. Doroszewski, S. Hrabec, E. Mr6z-Ostrowska, J. Safarewicz, T. Lehr-Sptawinski,
historycy J. Dabrowski i Z. Wojciechowski.
$.327-329

3. OKRES STUDIOW NAD JEZYKAMI AUTOROW
ISYNTEZ CZASTKOWYCH

Trwa od roku 1953 do chwili obecne;. (...)

Na Sesji Odrodzeniowej PAN S. Urbanczyk wyglosit referat: Rola wielkich pisarzy
ztotego wieku na tle innych czynnikow ksztaltowania normy jezyka literackiego (w: "Odrodzenie
w Polsce, t. III, Historia jezyka", Warszawa 1960). Wydaje si¢, ze w swietle pdzniejszych zdarzen



to wilasnie wystapienie i zwiazana z nim dyskusja wytyczyly szlak badaniom az po dzien
dzisiejszy. Wérod wnioskow sesji znalazt sig¢ postulat studiow nad jezykami poszczegodlnych
autorow, ze szczegolnym uwzglednieniem pisarzy wybitnych. Zmiany zapowiadaty takze inne
wystapienia. Wérod dziesigeiu referatow (praca S. Baka nie byla wprawdzie na samej sesji
odczytana, ale jest w ksigdze i czeéci przynajmniej uczestnikow byla znana) az pie¢ (2 prace
S. Hrabca, P. Zwolinskiego, S. Baka, 1 W. Kuraszkiewicza) poswigconych byto jezykom
wybitnych autorow. Referat S. Rosponda porownywat jezyk literatury psatterzowo-biblijnej
dwoch najstarszych okreséw w pismiennej dobie jezyka narodowego. Drugi referat
W. Kuraszkiewicza zestawiat dwa typy jezyka XVI wieku.

Tre$¢ referatow i glosoOw dyskusyjnych $wiadczy o tym, ze zaczynal si¢ nowy etap
w studiach historycznojezykowych. Wydaje sig, ze wlasnie przebieg obrad Sesji Odrodzeniowej
PAN zadecydowat o ksztalcie 1 celach licznych pdzniejszych prac o zréznicowanej tematyce
1 metodologii, ktére da si¢ zaklasyfikowaé do jednej z nastgpujacych grup:

a) studia poswiecone normie jezykowej w poszczegodlnych okresach;

b) studia poswigcone jezykom wybitnych (cho¢ nie tylko takich) autoréw i tekstow;

c) studia poswigcone poréwnywaniu jezykow autorow i gatunkow literackich (tych jest
stosunkowo mato);

d) syntezy czastkowe, odnoszace si¢ do wybranych plandéw istnienia i funkcjonowania jezyka,
omawiajace wyznaczone - na 0got dos¢ krotkie - okresy;

e) monografie i syntezy leksykalne;

f) prace rejestrujace stan slownictwa autorow i wiekow, traktowane jako cato$¢ przekroju
synchronicznego lub jego wycinek.

W zakresie metod badawczych na szeroka skale wprowadzono statystyke, cho¢ zdarza
sig, ze czytelnikowi trudno dociec, czemu zsumowane fakty jezykowe maja stuzy¢. Generalnie
jednak celem tej metody jest prezentacja materiatu nadajacego si¢ do poréwnan.

Imponujacy jest zakres prac i ich liczba. Znowu jednak z obowiazku musimy wspomnie¢
o niektorych, podstawowych brakach, typowych dla prac omawianego okresu. Przede wszystkim
zdefiniowane na nowo cele sa wynikiem jakosciowego przeksztatcenia si¢ dyskusji okresu
poprzedniego. Podkres§lano to na sesji, ale z biegiem czasu autorzy poszczegélnych prac jakby
ten gldéwny watek gubili i w konsekwencji dysponujemy istna mozaika rozpraw, z ktorych nie
daje si¢ wysnu¢ wnioskow natury ogolniejszej. Historycy jezyka przestali w nim widzie¢ gtdéwne
narodowe znamig i czesto lekcewazyli spoteczne uwarunkowania funkcjonowania polszczyzny.
W tej sytuacji obfito§¢ liczebna prac nie jest rbwnoznaczna z istotnym przyblizeniem si¢ do
ostatecznego celu wszelkich badan analitycznych, tj. syntezy. Ta obfito§¢ prac i bardzo szeroki
wachlarz poruszanych zagadnien o réznej randze ma obok licznych zalet t¢ wadg, ze
réznorodno$¢ metod nie pozwala na zestawianie i1 pordéwnywanie wynikow wigkszej liczby
rozpraw jednoczes$nie.

s.329-331

Wydaje sig, ze o ile na poprzednim okresie zaciazylo negatywnie uporczywe
poszukiwanie dowoddéw zroznicowania dialektycznego jezyka odlegtych czasow (brak
wystarczajacych dowodoéw tlumaczono ostatecznie zbyt szczupla baza zrodlowa przy przyjeciu
aksjomatu, ze istotne roznice istnialy), to okres ostatni grzeszy brakiem uhierarchizowania
1 usystematyzowania celow badawczych. Odczuwa si¢ powszechny brak nowej syntezy, ale nie
uzgodniono tez, jakie doktadnie tresci i w jakich proporcjach powinny si¢ na ten obraz ztozy¢.

Ostatnie lata przyniosty kilka wystapien wskazujacych drogi wyj$cia z trudnej dos¢
sytuacji. Glosy te przybieraja na sile i by¢ moze studia nad dziejami jezyka polskiego wkrocza
w nowa fazg. Wérod najatrakcyjniejszych propozycji mozna wymienic:

a) Projekty 1. Bajerowej, ktore mozna krotko okre§li¢ mianem propozycji integrujacej



1 porzadkujacej postulaty Sesji Odrodzeniowej PAN,

b) Propozycje M. R. Mayenowej i T. Skubalanki, ktére mozna nazwac stylistyczno-poetyckimi,
c) Projekt A. Furdala, zalecajacy wyrazny rozdzial pomigdzy gramatyka historyczna a historia
jezyka 1 stawiajacy w centrum zainteresowania historykow jezyka studia nad ewolucja odmian
jezykowych.

s.332

Wszystkie te wystapienia maja jednak niedostatek - zbyt stabo akcentuja fakt, ze jezyk
jest rownoczesnie narzedziem spolecznej komunikacji i najwazniejsza cecha naszego narodu.
Silniejsze podkreslenie tego podstawowego faktu pozwoli historii jezyka zaja¢ odpowiednie
miejsce wsrod tych dziedzin, ktére razem sktadaja si¢ na pedagogike narodowa. Przyszta synteza
musi wyraznie nastawi¢ si¢ na spelnienie takiego wilasnie celu, bo z takich dazen wywiodla si¢
historia jgzyka polskiego jako dziedzina wiedzy jezykoznawcze;.

s.333

S. Borawski, O potrzebach historii jezyka polskiego. ,,Poradnik Jezykowy” 1982, z. 5-6.



